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Eduard Wilde,
Eesti Kirjanduse Selts
ja Eesti kultura.

A. Rei.

Eessdnaks.

Suurem jagu lugejaid teab wist juba, milles E. Kirjanduse
Seltsi ,,Wilde-skandal“ seisab. Kes seda ei tea, seda tutwustame
me kohe asjaga. Selleks ei lahe kuigi palju ruumi tarwis.

Kirjanduse Seltsi asemikkudekogu, kes 19. aug. Tartus Wilde
awalikku protestikirja arutas, w®0ttis asja kohta jargmise otsuse
wastu:

»1) Kuulduna mdistmise toimekond on oma t66d parema
toetunde jarele teinud, ilma et mingit walist surwet teda wabas
otsustamises oleks takistamas olnud.

2) Oma otsust ei ole auuhinna mdistjate toimekond mitte poli-
tiliste pOhjusmdtete pbhjal ega erakondlikus waimus teinud, waid
ainuiiksi  &stetilistel ja kirjanduslistel p6&hjusmotetel.

3) Auuhinna mdistmise toimekond ei ole , Tabamata imet"
kirjanduslistel pohjustel Uletldse mitte auuhinnawadarilikuks arwa-
wanud, mispérast see wdide taiesti ekslik on, nagu oleks auuhinna-
mdistmise toimekond selle teose muil p&hjustel auuhinnast ilma
jatnud. ,Jutustused"”, mis auuhinnamdistmisel harutusele tulid, pidid
wormiliku protesti pdhjal, et see jutukogu tbepoolest alles 1913.
aastal on ilmunud ja sellepérast 1912. aasta arwel kui tksik Kirjan-
duslik teos hindamisele ei wdi tulla, waid kdrwale peab ja&dma.

4) Kuuhinnamdistmise toimekond on E. Wilde kirjanikutege-
wuse toetamiseks temale toetamiseraha nime all auupalka tahtnud
madrata. Et temale aga kirjanduslistel pdhjustel wdimata oli Kir-
janiku wiimase aasta t0dle auuhinda anda, siis wottis tema
E. Wilde wiimase aja téod dlelldlikult aluseks, mille p&hjal tema
wdis kirjanikule auupalka méarata.



5) Auuhinnamdistmise toimekond on selles asjas Uheainsa
otsuse kindlal ja I6pulikul kujul walmistanud, mille eestseisus muut-
mata on wastu wotnud.

Kdige selle padle waadates tunnistab asemikkudekogu auu-
hinnamdistmise toimekonna ja eestseisuse teguwiisi Bigeks ,ja leiab
Wilde protesti pohjendamata olewat".

See otsus suudaks ehk mdndagi lugejat rahustada. Kuid et
ta seda suudaks, on waja, et lugeja Wilde protestikirja ei oleks
ndinud. Meie olime nende Onnetute hulgas, kes Wilde kirja on
lugenud. Ja sellepdrast ei suutnud see otsus meid kuidagi rahul-
dada. Sest koige lihtsam ja pealiskaudsem waatlemine néitab,
et, ndit., punkt 5. awalik wale on, punkt 3. asja woeriti ja waleste
seletab, ja punkt 4. mitte ainult Wilde kisimiste peale ei wasta,
waid neid kisimisi ainult kordab ja sellega Wilde suldistusi weel
uue tdendusega kinnitab. Mis aga meid tGukas asja l&hemalt waat-
lema ja uurima, oli see, et selle otsuse autoritel julgust jatkus asja-
likkude arwustuste peale niisuguse &dgedusega wastama hakata,
just nagu plaksid nad ise endi asja Oigeks. ,Sortsileeme I6hna
lainetega’, ,mada kdomunadega" ja teiste sarnaste, meie arust
rohkem wangete kui asjaliste ehk uskumapanewate p&hjendus-
tega kuulutati otsuse asjalikud arwustused mdnitamiseks, assita-
miseks, sajatamiseks ja mahasGimamiseks. Ja koike seda sellest
hoolimata, et tagantjarele ilmuwad dokumendid (K. A. Hindrey
ja Aino Kallase kirjad) Wilde stddistustele ikka kindlamaid tGen-
dusi lisaks tbid. See oli, mis meid tbukas asja lahemalt uurima.
Mis meile sule pihku surus, ei olnud ei siimpatia Wilde wastu, ei
antipatia Kirjanduseseltsi tegelaste wastu, waid lihtsalt diguse-
teadlase sudametunnistus, mis sellega leppida ei suut-
nud, et Wildele nii lausa, iga ©iguse modiste Ule hirwitades ule-
kohut tehakse, ja sellejuures weel nii jonnika kangekaelsusega
seda Ulekohtutegu kaitstakse, ehk kill kaitsjatel endil silmanahta-
valt usk oma asja Gigusesse puudub. *) Me wotsime kdik asjasse
puutuwad dokumendid hoolsa uurimise alla, me waatasime asja
peale kui juriidilise kisimuse peale ja pulidsime ainutiksinda loo-
gikat tlemaks kohtunikuks wottes selgeks teha, kellel digus on.
Wildel woi E. K. S. tegelastel, ja missugused stidistuse punktid
kindlaks on tehtud, missugused Umber likatud. Me joudsime jarg-
mise otsuse juure, milles — julgeme seda kategoriliselt kinnitada —
Uhtegi sona ei ole, mida tundmus wdi erapoolikus dikteerinud, ja
mida mitte loogikaliste argumentide raudriid ei kaitseks.

Seda néitab asja arutamise ja labiwiimise wiis Tartu koosolekutel 19. ja 20.
augustil. Waata alamal, Ik 22.



Meie otsus on jargmine: Ulemaltoodud Kirjanduseseltsi ase-
mikkudekogu otsus on algusest I8puni wale: mitte Uksigi sbna
-¢i ole temas dige. Oige resolutsion kaiks jargmiselt:

1. Auhinnam@istmise-ioimekonna ,,parem tdetunne™ on W. Rei-
mani dikteeritud, sest W. Reimani surwel taganes toimekond oma
esimisest otsusest ja tegi uue.

2. Oma otsust ei teinud toimekond mitte &stetilistiel ega Kir-
jandusliste! pdhjusmdtetel, waid waéljaspool kirjandust seiswatel pdh-
justel.

3. Auhinna toimekond leidis kill, et Wilde ,,Tabamata ime"
auhinna on &ra teeninud, kuid leidis mitte-kirjanduslistel pdhjustel
woimata olewat sellele teusele auhinda anda. Et aga awalikku
sudametunnistust rahustada, lepiti esiotsa selle peale kokku, et
Jutustustele* auhind anda, mida otsustati 1912. a. raamatuks ja
seega hindamise alla kaiwaks pidada. W. Reimani pealekdimise
mojul muudeti esialgne otsus &ra ja tunnistati, et Jutustused 1913. a.
raamat on ning hindamise sekka ei kai.

4, Et koike seda parteilist asjaajamist publikumi eest ara
warjata, ja et — W. Reimani tahtmist tdites — ,Jutustusi isegi
mitte nimepidi nimetada, ristiti esialgselt mdeldud ,Jutustuste"
auhind Ed. Wilde tuetuserahaks, ja et seda wolituse rikkumist min-
gisuguse, olgugi pudeda Oigusewarjuga katta, pdhjendati seda tue-
tuseraha ,kirjaniku wiimasel ajal silmandhtawa edenemisega"
jne jne,

5. Selles asjas on toimekond ja eestseisus wahemalt kaks
otsust teinud: Uhe, mille eestseisus 21. Il wastu wdtnud ja Kkinni-
tanud, ja kunagi hiljem teise, mida niid kaitsetakse.

Kdige selle peale waadates on Wilde protest kdigiti kindlaste
p6hjendatud

Toonitame v/eel kord, et meie otsuses iga sona loogikaliselt
soomustatud on. Allpool leiawad lugejad pohjendused. Kui meid
Umber tahetakse likata, siis piab &ra ndidatama, et Eestis loogika
seadustel ja kohtuliku dokumentédekriitika reeglitel makswust ei
ole, wdi et meie nende seaduste ja reeglite wastu eksinud oleme.
Kui meie wastu muid dokumentisi ei leita kui ,,mada kdomune",
siis Utleme juba ette &ra, et meie niisuguste argumentide peale was-
tama ei hakka. Sest niisuguste ,,tdnawakirjaniklikkude tooruste™ autor
néitaks ainult, et tema ja meie waimlise edenemise astmed Uksteisest
lilaks kaugel seisawad, kui et maksaks waidlema hakata. Kui aga
meiega sedasama tahetakse teha mis Ed. Laamaniga, nimelt et
meie asjalikud pdhjendused lugejate eest dra warjatakse ja lugeja-
tele Ulbelt kinnitatakse, et meie kirjutus muud pole kui ,wurle ehk
hiliganiloomulise mimese" ,,ilma mingi p&hjata" ,,sdimamine"”,



mis ,,oma sihiliku karalikkusega asjalikult juba ammugi tagasi
térjutud' otewat *), siis ltleme juba ette, et seesugused ,wurle- ehk
huliganiloomulised" waidluse-wd&tted meid wéaga wahe heidutawad.
Sest meie kirjutus on — kahjuks! — lugejatele kéattesaadawam kui
Laamani kirjutused, mis ajalehes ilmusid. Ja monelgi lugejal ehk
tuleb patune tung ka oma silmaga jarele waadata, kas need ,ilma
mingi pOhjata” kinnitused ka Oiged on.
Kuid laheme asja juure.

l.
»Parem tdetunne'” ja W. Reimani surwe.

On loomulik, kui me oma arutuste aluseks Kirjanduse Seltsi
asemikkudekogu resolutsioni paneme.

Esimene punkt kaib nii:

»Auhinna mdistmise toimekond on oma t66d parema toetunde
jarele teinud, ilma et mingit walimist surwet teda wabas otsus-
tamises oleks takistamas olnud".

See on waga armas kinnitus. Weel armsam oleks, kui ta ka
millegagi p&hjendatud oleks. Nuud aga rikub kdige meie
rdemu see dra, et sellegi pdhjendustelageda kinnitusega lood kor-
ras ei ole.

Nimelt on koosolekul (hel inimesel natuke rohkem dle huulte
lipsatanud, kui diplomatlistel resolutsioniautoritel tarwis on. ,To-
nissoni ja G. Luiga kisimiste peale wastab weel Aino Kallas, et
Jutustustele auhind sellepérast andmata jéeti, et W. Reiman selles
pornografiat nagi." Nii teatab ,Meie Aastasada” asemikkudekogu
koosoleku kirjelduses (,M. A nr 95, 20. VIII 13). Hiljem on A.
Kallas kull aru saanud, et tal see lause wdaga ettewaatmatalt Ule
huulte libisenud, ja puiab oma kirjas (,,Postimehes"”, &ra trikitud
»M. Aastasajas” nr 101, 3. IX) wiga kuidagi &ra parandada, kuid
massib ennast sellega ainult weel enam sisse. Tdepoolest. A.
Kallas kirjutab:

»Ma (tlesin oma sbnad, mida ,Meie Aastasaja” Kirjasaatja
lilg lahtikistud ja kategoriliselt on refererinud ja mis selleldbi
walearwamisteks maad on andnud, sest et ma seekord oma kohu-
seks pidasin koosolekut Op. Reimani kirja taie sisuga tutwustada
ja et see minu meelest mitte dige ei olnud, et ainult wormilikust

*) Alamal naitame dokumentliselt dra, et E.Laamaniga just nii juhtus. Laamani
kirjutusest ei too Tonisson targu mitte Uhte ainust p8hjendust ette. Kriuget, mille
abil ta sellest mooda lipsab, ei lueks wist iga nurga-adwokatgi oma au kohaseks tarwi-
tada. ,Ei maksa meil seda ,,waimu*“ slnnitust téielikult ,Postimehe” lugejatele esitama
hakata." Lugeja jadb muidugi lootma, et Tdn. Laamani kirja ainult osaliselt, tahtsama-

tes kohtades ette toob. Tdnisson jalle loodab, et lugeja nii lihikse méluga on, et tal see
kaudne lubamine juba mdne ria parast meelest &ra laheb. Ju ta oma auditoriumi tunneb !



protestist kdneldi, olgugi et otsusetegemisel ainult wiimane mdddu-
andew oli. See oli seekord minu arwamine asjast. Eilasest saadik
aga on minul teine Op. Reimani kiri kées (Kkirj. 14. weebr. 1913),
kus ta selge sdnaga jargmist Utleb:

»Sisuliselt ei woi eestseisus auuhinnamdistjate otsuse wastu
waielda: tal puudub seks &igus; sisulist protesti ei saa ma nénda
awaldada."”

See lause muudab asjaolu tdiesti. Kahetsen wéga, et mul
selle Kkirja sisu enne teada ei olnud ja et osalt minu sdnade labi
eksiarwamisi on tekkinud.

Tartus 29./8. 1913. Aino Kallas.

See kiri on juba sellepoolest waga tahtis, et ta ,,M. A.“ teate
wastuwaidlemata faktiks teeb — A. Kallas ei aja oma sdnu tagasi.
Kui aga A. Kallas arwab, et tema kirjas ettetoodaw W. Reimani
lause ,asjaolu Meste muudab", siis ilmutab see ainult, et selle
daame tugew kilg mitte loogikalises mdtlemises ei seisa. Sest A.
K. Kirjast selgub ainult jargmist. Peale selle kirja, mille sisuga
A. K. koosolejaid tahtis tutwustada, ja mille pdhjal ta koosolekul
utles: ,Jutustustele jéeti auhind sellepdrast andmata, et W. Reiman
selles pornografiat négi”, — peale selle kirja on W. Reiman weel,
kas hiljem wdi kellelegi teisele adressadile 14. Il Ghe teise Kkirja
kirjutanud, kus ta (les tunnistab, et tal sisalikuks protestiks oigus
puudub. Kuid see ei tee seda esimist kirja, kus sisalik protest
sees, mitte olemataks. Hindrey Kirjast (,,Post.” nr 203, 4. IX 13)
leiame asja kohta weel kinnitust. Hindrey Kirjutab: ,,Warsti padle
seda ndidati mulle Ghte W. Reimani kirja, milles W. R. ,Jutust.”
kohta Gige halwakspanewalt oma arwamist awaldas, seejuures
auhinnamdistjate wormilise eksituse péadle tahelepanemist juhtides.
Meie paile wodis ainult wormiline protest mo0-
juda*)*“. Hindreyle naidatud W. R. kiri wdis seesama Kiri olla,
mille peale A. Kallas asemikkudekogu koosolekul tuetas, wdib
ka olla teine, aga et W. Reiman auhinnatoimekonna liikmeid sisa-
likkude protestidega on pommitanud, see on nlid kahe kdige
kindlama tunnistaja suu labi kdikumatuks tehtud. Ja sellega
on resolutsioni esimise punkti Kinnitus, et ,,auh.-
toimekonda mingi wélimine surwe wabas otsusta-
mises takistamas polie olnud”, awalikult waleks
tehtud. Sest Wilde réégib just ja ainult W. Reimani surwest,
8.0 sindmata mdjuawaldamisest auh.-toimekonna peale. **) Et see

*) Meie sBrendused.

**) ,Eestis on kill mdndagi wdimalik, mis kulturamail mitte v8imalik ei oleks
aga et Uhe kirjanduseseltsi president oma isiklist vdimu selleks tarvitab, et ilukirjan-
duslise auhinna-komisjoni peale, kes ainult enda esteetlise slidametunnistuse jarele



surwe olemas oli, s.0 et W. R. sisuliikkude protestidega toimekonnsi
waba otsustamist takistada piddis, see on nuld A. Kallase ja K,
[O. Hindreg labi wastuwaidlemata selgeks tehtud. Ja mis nende 23
kulturasdbra ja kirjanduseedendaja peale, kes seda resolutsioni
sepitsenud, weel oopis isedralikku walgust heidab, on see, et see
wale peale selle awalduse, mis A. Kallas koosolekul tegi, tiitsa
teadlik wale on.

Iseasi on muidugi selle kinnisusega, mille taha nadd nii A,
Kallas kui K. A. Hindreg peitu piiiawad pugeda, et ,,otsusetegemisel
muidugi ainult wormilik protest m&eduandew wdis olla”. See on,,
et: jaa, objektiwliselt oli surwe, s.0 lubamata pealekdimine kill
olemas, aga meie olime niiwdrd truud endi kohtunikulisele erapoole-
tuse-wandele, et see surwe meie peale mingisugust mgju ei suutnud
awaldada. Kuid see on esiteks taitsa pohjendustelage Kkinnitus,
mida seda wahem pdhjust on pimespidi uskuma jé&&da, et ta inimeste
poolt tuleb, kel liiaks suur interess on, et seda uskuma ja&taks.
Teiseks aga ei raagi asjaolud mitte selle kinnituse kasuks, waid
just tema wastu.

Toepoolest. K. A. Hindreg ei suuda meid mitte uskuma panna,,
et kommisjon mitte esiotsa ei otsustanud ,Jutustustele” auhinda,
anda. Esiteks teatab ,,Pdewalehe” sdnum 11. weebruarist, et Wil-
dele ,J.“ eest on auhind maaratud. Hindreg (tleb, et see on ,,aja-
kirjaniku eksimine tapipé&alsuses”. Pliame uskuda, ehk kull kaunis-
raske on uskuda, et auhinna kommisjon! liige tapipealsu-
sest nii kaugele kdrwale wois waaratada *). Kuid edasi teatab
A. Kitzberg oma 19. Il kirjas Wildele jéllegi sedasama. **) Hin-
dreg Utleb jélle, et A. Kitzberg eksinud on. Pliame weelgi uskuda.
Aga kui nudd A. Jurgenstein jallegi 20. Il Kirjas teatab, et ,,au-
hinnam@istjad esiti nimelt selle peale olid kokku leppinud, et ,J.“

piab kohut mdistma, mdju awaldada— see on Eestisgi liig! Kui see teade tdeks laheb,
siis on seesama hr. W. R., kes nii palju kolblusest armastab konelda ja kirjutada, oma
kolblusetundega wagiwalda suutnud Ghendada, et mittepolitilises seltsis politilisele-
wastasele selja tagant aatelist ja ainelist hoopi anda! Ning auhinnakom., kelle ise-
enesest mdistetaw eeltingimine piiramata otsustusewabadus on, paindus esimehe wdimule
ja mojule alla! Ja eestseisus, kes mulle ,,Jutustuste” auhindamise ametlikult juba teada
andis, taitis presidentliku isewalitseja kdsku ning kirjutas krabinal ka muudetud otsusele
alla. See on ju Upris armas metod, rihmapolitiliselt wastumeelseid raamatuid &ra not-
tida." (Wilde Aw. kiri, Ik 6—7.)

*) a. Jirgenstein teatab nimelt (ta 20. Il kiri E. Wildele, ,,Aw. kiri", 1k 12), et
selle sGnumi autor iks auhinnamdistja on.

**) JAw. k.“ 1k 3. Oma hiljemas kirjas Wildele (Aw. k., Ik 9) ja 19, august!'
koosolekul (w. ,M. A koosoleku Kirjeldus, nr 95, 20.VIII 13) puiab A. Kitzberg kull ka
ise oma 19. Il kirja eksituseks ajada, kuid silmandhtaw on, et tal lilaks suur interess o®
oma esialgset tunnistust tagasi wdtta, nii et need katsed usaldust ei &rata.



eest auhinnaks 150 r. madrata*), ja kui nlud Hindrey jallegi
utleb, et ka Jirgenstein eksinud on, siis — wabandagu meid kull
K. A. Hindrey, aga me oleme walmis kihla wedama, et seiLe ta
kolmanda wastuse juures iga kohtuniku néu tle umbusu naerumuige
laiali libiseks. Kaik kolm tunnismees!, kes koik asjale wéga l&he-
dal seisawad **), eksiwad; eksiwad sel ajal, kui asjaga mingisu-
gust kimpujadémist ette ei ole ndha, ja eksiwad koOik Uhte
moodi. Ainult hra K. A. Hindrey, kes asjaga jubakimbuson,
ei eksi. Ja peale kdige muu on Jurgensteini tunnistus ja Péewalehe
sobnum objektiwliselt wéga ilusas kokkukdlas: J. réégib just, et
auh.-mdistjad esiti ,Jutustustele” auhinna peale kokku leppinud,
ja et Uks auh.-mdistja teate liig Kiireste ajalehte lasknud, ja Pwl.
sonum oli just esimine awalik snum asjast. Hra K. A
Hindrey piab meid juba wabandama, — ta wdiks ise néha, et ta
woimatut asja nbuab, kui ta tahab, et me teda uskuma plaksime
jddma.  Sest koigist neist tbendustest jatkub tdieste, et Kka-
tegoriliselt wdib Utelda: esiotsa olid au h.-m Oistjad selle-
peale kokku leppinud, et Wilde ,,Jutustuste eest
auhinda anda.

Edasi. Mikspérast taganed sellest esialgsest otsusest. Hin-
drey pliab asja nii kujutada. Esiti otsustatud Wildele ,,Jut.”
ilmumise puhul autasu madrata, sellejuures ara tahendades,
et Wilde kogutegewus selle autasu madramise juures peaosa
mangiwat. (Et see — pehmelt Ueldes — ebatbde on, tegime praegu
selgeks.) Kui seal tuleb W. Reimani kiri, kus — peale dige hal-
wakspanewa otsuse ,Jut." kohta — ka ,auhinnamdistjate wormi-
lise wia peale tdhelpanemist juhitakse". Ja ,et ka ajakirjanduses
selle wormilise wia peale téhelpanemist juhiti, et 1913. a. kirjandust
1912. a. Kkirjanduse alla wdeti", ja et auh.-m&istjad ,nii kui nii
Wilde kogutegewuse eest tasu tahtnud anda ja ,Jut. omaltpoolt
sellele kogutegewusele mitte suurt lisa ei pakkunud", siis wdinud
nad ,,paris rahuliku sidametunnistusega oma otsust ka “sellekoha-
selt formuleerida, s.0. et seda n.n. autasu mitte ,Jut. ilmumise
~puhul” pole antud. See on omastkohast kaunis terawmdtteline
kombinatsion; kahju ainult, et temas U0htgi 0iget sGna ei ole.
ta on algusest I6puni wale. Sest E. Kirj. Seltsi eestseisuse
koosoleku protokoll 21. weebruarist keerab ta ilma wéhema halas-
tuseta kummuli. Sealt lueme: ,,Auh.-mdistjate otsus pandi elle,
kus A. Kitzbergile ,Libahundi” eest 150 rbl., O. Lutsule ergutuse
auhinnaks 50 rbl. ja E. Wildele toetuserahaks 150 rbl. on méaratud.
Wilde t66de arahindamise seas on ka tema ,,Jutus-

*) AW k'Y Ik 11' .. . . . Sty PR .
**) Uks on auh.-kommisjoni liige, ks seltsi laekahoidja, (ks kirjatoimetaja.



tase d“, mille walimiste kaante paal kull 1913 sei-
sab, mille trukipoognate paal aga 1912 on, nii et
seda raamatut 1912. a. raamatute hulka peab ar-
wama, — Eestseisus kinnitab need otsused ja annab Kkirjatoime-
taja hooleks seda otsust seltsi ja kommisjoni nimel ,,E. Kirjandusels
lahemas numbris awaldada”. *) Seega on auh.-kommisjon juba
seilajal, kui ,,Jut.“ wahemalt weel ,arahindamise sekka" Kkaisid,,
waga hasti sellest wormikisimusest teadnud; weel enam, ta on
seda kiusimust arutanud, asja kohta isegi kindla seisukoha wd&tnud
ja otsuse teinud (nimelt et kiillalt Oigust on ,Jutustusi" 1912. a*
raamatuks pidada), ja selle otsuse koguni eestseisusele kinnitamiseks
ette pannud. Ja eestseisus on tema kinnitanud.

Uhes sellega wette langenud on aga iga wiimane kui seletus,,
mis meie wiimast kisimust kuidagiwiisi rahuldawalt &ra suudaks
wastata. misparast taganeti esialgsest otsusest —
Wiidele ,Jut” eest auhinda anda? Selle p6hjuseks ei
saanud wormiline protest olla. Ei olnud sugugi W. Reimani Kkirja
ega ajakirjanduse tdhendusi tarwis, et wormiwia kohta silmi awada.
See wormiline protest oli juba otsusetegemise juures auhinna-
nidistjatel ette ndhtud ja tema peale wastus juba ettle dra antud.
Seega ei ole Uhtgi uut momenti ndha, mis otsust muutma oleks
sundinud. See on — kui W. Reimani sisulik protest
(,,0ige halwakspanew otsus Jutustuste kohta™) ar-
west walja jatta, ehk, kui mitte oletada, et E. K. S. auhinna-
nidistjad ja eestseisus endi otsuseid purjus peaga teewad: téna
otsustawad Uhtewiisi ja homme ilma mingi uue pd&hjuseta risti
wastuoksa. Asjade tdeline seisukord on wastupidine sellele, mida
Hindreg ja A. Kallas wastu oma paremat tdetundmist ja stdame-
tunnistust seletawad, nimelt et nende peale ainult W. Reimani wor-
miline protest wdis mdjuda; just wormiline protest ei wdinud enam
mdjuda, sest et ta juba otsusetegemise juures oli ette néhtud ja
eitawalt &ra otsustatud. Kui W. Reimani protest weel mdjuda
wdis, siis ainult ta sisulik protest. Ja et see ainuke uus moment
on, mis auhinnamdistjate nii &akilist meeltepdoret seletada wdib;
ja et sulaluste (A. Kallase ja K. A. Hindreg) endi seletustest
selgeste ndha on, et W. Reimani mingisugune protest selle meelte-
péorde juures tegew on olnud; ja et A. Kallas koiki neid meie
loogikaks! jareldusi kinnitades otsekohe ilmutas **): Jutustustele jai
auhind sellepéarast andmata, et W. Reiman selles pornagrafiat

*) Selle wéljawdtte nimetatud protokollist on E. K- S. laekahoidja A. Kitzberg
Wildele saatnud, ja Wilde on ta oma Aw. kirjas (Ik 13—14) &ra trukkinud.

**)  Peetagu meeles, prA. Kallas eiraja poole sdnagagi tagasi, et ta on utelnud
Jutustustele jdi auhind selleparast andmata, et W. Reiman selles pornografiat nagi,

10



nagi, — siis on kdige sellega asi otse matematikalise kdikumatu-
sega (more geometrico, wana Spinoza sona tarwitades) selgeks
tehtud: auhinna maoistjate ,,paremat tdetunnet‘ on W.
Reiman dikteerinud.*)

Resolutsioni esimiise punktiga oleme niid walmis. Temast
ei ole mitte midagi jarele jadnud. Nii selles punktis sisalduw posi-
tiwline waide (et toimekond oma t66d parema toetunde jarele tegi), kui
ka teises pooles sisalduw eitaw wéide (et toimekonda wabas otsus-
tamises misgi waélifte surwe takistamas polnud), on — nimetame
asja arateenitud nimega — jultunud wale. Ja wahemalt
teise — eitawa — wadite kohta woib tdie rbhuga ja kategoriliselt
ltelda, et see pealegi weel teadlik wale on. Ja niid ldheme
edasi.

1.

,Jutustuste” nahtaw komddia ja ,,Tabamata
ime* nadgemata tragodia.

Hea kull, esialgne otsus — ,Jutustustele auhinda anda —
muudeti ara. Mil pbhjusel see siindis, seda nagime: Reimani sur-
wel. Kuid olgu mis pdhjustel tahte — ,Jutustustele” jéetakse au-

hind andmata. Nuud tekib aga kiisimus, mille eest siis Wildele 150
rbl madrati. Ja selle kisimusega on wastajad jalle suures kim-
batuses.

Resolutsion lausub:

+(3.) Auuh.-toimekond ei ole , Tabam. imet" kirjanduslistel p6h-
justel Uletldse mitte auuhinnawéarilikuks arwanud, misparast see

Kui ta seda oma utelust oma kirjaga just nagu pehmendada poiad, siis ilmutab see
ainult seda poolikust ja kahepaiksust, mis mdnda loogikandrka inimest takistab oma
enda motet I6puni mdtlemast; nad kardavad oma endi loogikat. W. Reimani kirjad,
mida A. Kallas alles niitid, peale 19. VIII ndha on saanud, ei puutu ju sugugi asjasse.
Kisimus seisab selles, kas otsusetegemise ajal mingisugused W. Reimani — kas kirja-
tised wdi suusdnaliselt — avaldused auh.-mdistjate pstiihikani olid ulatanud, mis nende
vaba otsustamise peale r6huvat méju avaldasid. Ja A. Kallase sdnadest jargneb sel-
geste, et vdhemalt tema enda psiidhika niisugust lubamata r6humist o n tunnud. Weel
enam, véhemalt tema enese kohta on selge, et see r6humine mitte ilma tagajérjeta ei
jddnud, kui ta Utleb, et selle — Reimani surve — pérast auhind andmata jéi.
Eksida vOib ta ainult selles, kui ta sedasama ka teise kahe kom.-liikme kohta oletab.
Kuid sellest on killalt, et teda ennast vastuvaidlemata ,,kahtlaseks kohtunikuks" (judex
suspectus) tunnistada. Ja niisama on Uhest ,kahtlasest kohtunikust" taitsa killalt, et
kogu kollegiumi otsuselt igasugust otsuse-autoriteeti riisuda.

*) Ainult sellega saaks meie otsust Umber liikata, kui avalikuks tehtaks, etE.
K. S. eestseisus 21.veebruaril (lemaltoodud otsust ei teinud. Siis langevad meie jarel-
dused isegi kokku. Kuid et seda senini pole tehtud, piab jareldama, et see véljavote
Oige on. Kui nlud veel piaks tahetama niisuguse konksuga platsi tulla, siis Gtleme ette,
et see ainult tdhendaks, et tagantjarele protokolliraamatu kallal vdltsimine on toime
pandud.
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waide téiesti ekslik on, nagu oleks auuh. toimekond. selle teose
muil pbhjustel auuhinnast ilma jatnud.  Jutustused , mis auuhinna-
mdistmisel harutusele tulid, pidid wormiliku protesti pdhjal, et see
jutukogu tdepoolest alles 1913. a. on ilmunud ja selleparast 1912.
a. arwel kui Oksik Kirjanduslik teos hindamisele ei wdi tulla, waid
kBrwale peab jadma. *)

(4.;0 Auuh.-toimekond on E. Wilde kirjanikutegevuse toeta-
miseks temale toetamiseraha nime all auupalka tahtnud méadrata.
Et temale aga Kirjanduslistel pdhjustel wdimata oli wiimase aasta
toole auhinda anda, siis wéttis tema E. Wilde wiimase aja t66d
Uleuldlikult aluseks, mille pdhjal tema wdis Kkirjanikule auupalka
maérata,"”

Nii resolutsion. Kui need punktid — nagu aimata woib —
mitte selleks pole Kirjutatud, et Wilde suddistusi Kinnitada, waid,
et neid Umber likata, siis piab imestama, kui napilt taewas selle
resolutsioni autoritele nende maapealseks teekaiguks loogikat on
kaasa annud. Wilde parib neilt tungiwalt jarele: millest tuli see
wastuseismata tung, mind igal tingimise!, maksku mis maksab, 150
rublaga Onnelikuks teha, kuigi selleks — kdigist wolituse-
piiridest Gle huppamist waja laks; millega seletab toimekond oma
weclituse rikkumist: neil herradel on selge ja piiratud wolitus —
neile assigneeritud 350 rbl 1912. a. ilmunud ilukirjandusliste t66de
eest auhindadeks jagada; Wildel ei leia nad Uhtegi selle tingi-
mise alla kdiwat auhinnawaarilist t66d, — neil pole mingit sisulikku
Oigust ega wormilikku wo&imalust Wildele ei auhinda, ei seda
wahem weel mingit tuetuseraha anda, koigest sellest ei hoolita!
Wolitusest rahulikult Gle astudes mé&rawad herrad Kirjanikule
E. Wildele tuetuseraha, justnagu oleks see nende eraraha,.
ja mitte awalik seltskonna raha, mille tarwitamiseks wolituse néul
selgejooneline eeskiri on antud. Millega seletatakse seda silma-
torkawat wolituserikkumist? Nii kisib Wilde, ja resolutsioni auto-
rid wastawad: ,toimekond on tahtnud E. Wilde Kkirjanikutegewuse
imetamiseks temale tuetamiseraha nime all aupalka maarata”"! Ja
see piab wastus olema! Kulla inimesed, teilt ei kisita ju mitte
seda, kas te tahtsite Wildele ,tuetuseraha nime all aupalka maa-
rata”, — just see ,tahtmine" ongi, mis seletust nduab. Sest see
tahtmine™ seisab liiaks kisendawas wastolus teie wvolitu-
sega. See wolituserikkumine on ju ka ,wormiline eksitus au-
hinnamdistjate otsuses"”, mis ka , md6duandew" tohiks olla. Ise-
aranis liigutaw-naiw on hra K. A. Hindrey oma seletustega selles

*) Pandagu wiimase lause grammatikalist ehitust tdhele ja peetagu meeles, et
see Kirjan duse-seltsi areopag on, kes niisuguse barbarlise kirjaoskusega hiilgab !
Nende kirjaoskus on nende loogikaga tihewédriline.
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punktis. See herra (tleb lihtsastidamliselt: ,,Auuh.-m.-kommisjon
tahtis Wildele 150 r. anda ja andis*), sest ta leidis, et Wilde
teistega worreldes seda ara on teeninud. Kuid mitte ,,Tab. ime"
eest> sest seda t66d ei peetud mitte hadks. Ei ka mitte ,Jutust.”
eest." Edasi jargneb see keeruline seletus, mille ebatdsiduste Ule-
mal awalikuks tegime. Ja siis lausub ta, seda seletades, kuidas
kommisjon wormilikkude protestide mojul oma esialgset otsust
muutis ja ,Jut.” ,adrahindamise seast" waélja jattis**), jargmist:
»Jut.” nimetamisega ja hindamise alla wG&tmisega oleksime omast
woimupiirist Gle astunud.” M®dtelge niild jarele, kdik inimesed, kel
wahegi loogikat on: ,Jut"” hindamise alla wo6tmisega oleks wor-
miline wiga slndinud. Kommisjon oleks kill wolituse piiridesse
jaanud, wormilikult Oigelt talitanud, aga hindamise sekka oleks
eksiwiisil niisugune t66 libisenud, mille kohta péris kindel ei wdi
olla, kas on digust teda hindamise hulka wotta woi ei ole ***). See
on madratu suur wiga, see on hirmus wiga! Seda rutatakse kohe
parandama. Ei hoolita isegi sellest, et teade juba ajalehtedesse ja
Wildeni eneseni on ulatanud, mis juba weidi piinlikuks teeb asja
weel parandama hakata. See on hirmus wiga, see on kole wiga!
Siin ei hoolita delikatsuse ja peenetundlikkuse n@uetest, — see
wiga nduab jalamaidset parandamist. Pereat muudus — liat jus-
titia!l — Mingu woi maailm hukka! Aga et asjas weel teine
~wormiline wiga" sees on, mis sellest wiast sada miljoni korda
suurem on, nimelt et Wilde kohta kaiw otsus taieste waéljaspool
wolitusepiirisid seisab, wolitusele lausa wastu négu 166b, — see
on tiihi asi. Hra K. 4. Hindreg wcib ju nii arutada, aga sellest
jargneb ainult, et loogikaseadused temale makswad pole, ja ,tdie
mdistufega ning selge arusaamisega” inimene tuleb kaelani tais
joota, enne kui ta niisugust monstroslist seletust hakkab uskuma.
Kuid p6drame mdotteniidi juure tagasi.

*) Sorendused koguni K. A. H. enda poolt!
**) Et see muidugi wale on, on lugejatel Glemaltpoolt meeles.

**¥) |gatahes on selles kiisimuses kaks arvamist vdimalikud, ja raske on (telda,
kumb neist raskemaltkaaluv on. E. K. 8. auhinnakomisjon ja eestseisus ju naituseks
otsustasid 12. 11, et ,,Jutustusi” vOib 1912. a. raamatute sekka arvata. Ka meie kaldurpe
rohkem ,1912. a. teoria". poole. Kaanelehe aastaarv on Kirjastaja asi ja ei wastaATati
toeoludele. Stgisel ilmunud raamatutele paneb "mdni, kirjastaja jargmise,' aasta arvu
peale, et raamat kauem ,vdrske" seisaks. ~MeiHuTkoguni "ette tulnud-"et’juba"juuni-
juulikuu raamatutel jargmise aasta]arw*peallon. Kui meie meelespidamine mitte ei peta,
siis oli vist Mihkelsoni ,,Kahekesiigi" jargmiseldaStaganvJpeahgHole praegu vdimalik seda
jarele uurida, — hea oleks; kui keegi seda ,,Kahekesi" kohta ja Ulepeajkdigi senini au-
hinnaga kroonitud raamatute kohta teeks. See oleks véga huvitav, kui sarnaseid ,,vor-
miwigu" auhinnamdistmises ennegi on olnud, ja kunagi see ,,wormiviga" skandaliks asja
pole annud. — Muuseas, et ,,Jutustused” mitte eksiwiisil hindamise sekka ei libisenud
seda nagime tlemal.
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Selge on igatahes, et herradel mingisugune darawditmata
tung pidi olema Wildele mingit ,raha”™ madrata. Auhinnamdist-
jate wolitust ja nende pdhjendusi wastamisi seades né&eme, et
ainuke loogikaline tee oleks olnud — lihtsalt Wildet auhinnast
ilma jatta. Ja sellega oleks jutt otsas olnud. Mis digusega Wil-
dele auhinda anda, kui ta ,mdetu waélja ei anna”, s.o: auhinna
tingimuste alla ei ulata. Ja siisgi madaratakse — kui mitte auhind,
siis wéhemalt ,aupalgaline” (nagu nuud seletatakse) ,tuetuse-
raha". Tahtmata tekib klsimus, missugused wdisid need salajased
motiiwid olla, mis neis herrades nii draw6itmata tungi tekitasid,
maksku mis maksab, Wilde Kirjanikutegewust ikka mingisuguse
»~rahaga" ;,haaks kiita"?

ja siin heidawad meile walgusekiirt draandlikud sonad, mil-
lede tagant suure hoolega warjataw mdote waégise labi helgib.

»Auh. kommisjon tahtis Wildele 150 r. anda ja andis,sest
ta leidis, et Wilde teistega worreldes seda &ra on teeninud...
Arwati, et woib ,,Jutustuste™ ilmumise puhul, kusjuures
ara tahendatakse, et tema kogutegewus kirjandusepdllul selle
autasu madramise juures otsustawat osa mangib.. Ju-
tustused omalt poolt ei pakkunud sellele kogu-
tegewusele mitte suurt lisa.” (K. A. Hindrey).

Waene hra Hindrey! Teie keel on Teie kdige kurjem waen-
lane !

Mida me senini tdenduste, tunnismeeste ja loogikaliste jarel-
duste waral selgeks oleme suutnud teha, on see, et esiti ,Jutus-
tustele”, auhinda taheti anda, siis aga W. Reimani surwel sellest
taganeti, ,,Jutustused” ,d&rahindamise seast" parda taha wisati ja
auhinnast ,tuetuseraha” tehti. Uhe sBnaga — see on ,Jutustuste”
odssee Eesti kirjanduslise sinedrioni warjuriigis. Aga Wilde Kinnitab,
et ,,Jutustused paljas phdnomen on, mille taga noumenina ,,Taba-
mata ime" peitub. ,Jutustuste” komddia on, kinnitab Wilde, pal-
jas walise ilma jauks maéaratud warjukuju, tGepoolest aga peitub
LJutustuste” nahtawa komddia taga ,,Tabamata ime" néagemata
tragOdia. ,,Otsus, minu ,,Tab. imet" auhinnast ilma jatta, tdukas
Oigusele ja 0Oiglusele wastu pead. Minu ndidend ei ole mitte
t60, mida wdidi nende toodete kdrwal, millele auhinnad modisteti,
sootuks téhele panemata jatta. Aga maha matta tahefi teda,
tema seltskonnakriitikaline laad ei meeldinud hindajatele ja nende
selja taga seiswale rihmale. — Ent kuidas niid asja toimetada,
nii et waélja ei paistaks, kui hindaks E. Kirj. Selts, kes ju E.
waimlise elu erapooletu keskkoht ja juht tahab olla, ilukirjandust
politiliselt seisupaigalt ja mitte ilukirjandusliselt? Kuidas
mottewabaduse pohjusmdtet waéliselt ausse jatta ja teda ots-
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tarbe tuluks siisgi painutada? Kuidas paiste eest hoida, kui mde-
daks E. K. S. wihatud ilmawaatega autori teise mdddupuuga kui
»,oma mehi"? Sellest kitsikusest pilti ,,Jut.” kaudu walja paaseda.
Kull ei puudu ka selles téodes kriiitikaline noot, aga see on teist
liiki kui ,,Tab. imes" — see ei I8ika neile, kes endid meie selts-
konna kandwateks joududeks, tema patenteritud esitajateks piawad,
nii otsekohe narwidesse, ja — mis mitte wahem téhtis — nowel-
lasid luetakse ainult, nad ei kdnele néaitelawalt hulkadel sel
mdjusal erikeelel nagu naitemédng. Ja ndnda pisteti siis ,,Jutustus-
tele" auparg pahe, et autori wastu ,.erapooletust” (les naidata ja
awallkku sldametunnistust rahustada: eks lainud raha ning au
ju sellesamale mehele!* (Wilde ,Aw. Kkiri", Ik 5) Seda Wilde
arutust tuetasid paljud asjaolud, ta oli wéaga tbendulik, ja langes
taieste Uhte Uleuldise aimdusega ja asjast arusaamisega. See sele-
tus oli ainuke kd&iki néhtusi rahuldaiwalt ara seletaw ja selle-
parast waga usutaw ja tdendulik hiipotees, kuid ta jai hiipoteeseks:
tema tBestamiseks puudusid otsekohesed tdendused. Niid
leiame selle puuduwa Ilili Hindrey Kirjast.

Wilde on auhinna ara teeninud. lgale Gigusele
ja Oiglusele tdukas wastu pead, kui Wildet A. Kitzbergi ja O.
Luts'u kdrwal sootuks téhelepanemata jatta. ,,Teistega wdrreldes
on Wilde seda é&ra teeninud." See mote puuris herradel &arawdit-
mata jouga peas, see oli, mis sundis koiki wolituse piirisid ja
loogika seadusi unustama.*) Huwa! Millega on siis Wilde seda
»ara teeninud"? ,Jutustustega"? Ei, ,,Jutust.” olid ainult
juhtumiseks, mille puhul seda ara teenitud au-
tasu taheti anda. Kogutegewusega on ta seda &ara teeni-
nud. Weel enam — ,Jut. omalt poolt ei pakkunuds sellele kogutege-
wusele mitte suurt lisa". Tahendab, Wilde peateenus
seisis waljaspool ,,Jutustusi”, teistes toddes. IIma
Jutustustetagi” oli Wilde ,,teistega worreldes seda &ra teeninud.”

Niid oleks wéga huwitaw ules lugema hakata neid Wilde
teisi t0osid, s.0 seda Wilde ,kogutegewust”, millega ta teistega
worreldes tasu ara on teeninud. Modistagi et siia ainult wiimase
aja toéod kuuluwad (resolutsion juhib ju otse wiimase aja to6de
juure). Tanu jumalale, see t60 ei ole kuigi raske: Wilde kogu
wiimase aja ,,kogutegewus" (peale ,Jutustuste™) seisab — ,,Taba-

*) Et,Tab. ime" puudustest waba ei ole, see ei kauta weel Wilde ,,arateenimise™
tunnet sugugi dra. Ka Kitzbergi ,Libahundis" leitakse ikka puudusi ka olewat (,ei ole
kallalt jourikkalt 1&bi wiidud", ,,6repoolne™), niisamuti O. Luts'u juures (,weel peenene-
mata ja kirjandusliselt harimata anne"). Me pole O. Luts'u ,,Kewadet" lugenud, aga jul-
geme a priori kahtlust awaldada, et see t60 Eesti kirjanduse ajaloos nii kauaks pisima
jaab kui Wilde ,,Tabamata ime".
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raata imes“. *) Tahame ikka loota, et Hindreyl ja resolutsioni
autoritel tdsidust jatkub mitte lausa lapsikute argumentide jarele
haarata ja mitte kinnitama tbtata, et nad ,wiimase aja" tdode ai!
ka ,,Lunastust” on mdtelnud, mis juba 1909. a. ilmus, wdi ,,Naise-
Oiguslasi”, mis weel waremast ajast parit on. See oleks liiaks
lapsik ja ei leiaks lihtsalt uskujaid. **)

Me oleme seega Hindrey algebralise Ulesande waélja rehken-
danud ja katte saanud, missugune konkreetline tdhendus tema
abstraktlisel wormelil ,,kogutegewusei” on: ,, Tabamata ime". Jaab
ainult Hindrey arritustesse selle tema x-i asemele tema konkreetline
tdhendus panna.

Kuid milleks see sBgesikuméng? Miks Hindrey parema leiab
olewat ,kogutegewusest" raakida, kuna ometi loogikaliste
jérelduste kaudu selgeste ndha on, et selle all ainult ,, Tabamata
imet"” mdista ja motelda saab. Miks ei Utle ta seda,
mida ta teab ja motleb***), nimelt et ,Wilde ,autasu™ madramise
juures tema ,,Tab. ime" otsustawat osa mangib”, missuguse té6ga
Wilde seda tasu ,.teistega worreldes dra on teeninud™?

Mispérast? Naiw kisimus! Hindrey mdtleb ja teab (hte
ja raagib teist. Kui ta tott radgib, siis sinnib see wastu ta
oma tahtmist. Ta ise tahab meid risti-wastupidist uskuma panna.
Ta puiab tdeolusid &ra segada. Et talle aga mitte osaks pole antud
loogikaga hiilgada, siis ei oska ta kdiki otsi ara wette matta ja
seda tdeolude segamist nii toimetada, et tdde sabapidi paistma ei
jaaks.

Me arwame, et see tunnistus juba Kkdillalt m&juw on, et
asja selgeks wdib pidada: K. 4. Hindrey on ju ise auhinnakommis-
joni liige. Kes aga weelgi kahtleb, tuletagu asjaolusid meelde, mis
kdik Wilde hiupoteesi kasuks raakisid: seda &draseletamata ja ara-
woitmata tungi nimelt mingisugust aupalka méédrata — fakt,
mis selgel keelel seda raégib, et meestel mingisugused salajased ja
warjatawad tagamdtted ja tagamotiiwid olid; seda kergust, millega
W. Reimani pealekdimistele jarele anti ja ,,Jutustused" Ule waekausi

*) Seda tunnistab Wilde ise waga kategoriliselt (Aw. k., Ik 14). ,,Pandagu téhele
seda piinlikku hoolt, millega ,, Tabam. ime" nimetamise eest hoitakse. R&&gitakse minu
,,to0dest"”, mille ,,seas k.a" ,Jut." olewat, nagu oleks neid peale wiimase raamatu
weel lugemata hulk ja mite ,, Tab. ime" ainuiksi." Mbtte jarele®on ndha.“et Wildejnimelt
oma wiimase aja toodest raagib.

**) Juba see drataks imestust, kuidas alles a. 1913 neist4—5—6 aasta eest ilmu-
nud toddest ,,arateenimine” Ules leiti.

***) Sest ta piab teadma, mis tema sdnades loogikaliselt sisaldub, ja mida sealt
kdige lihtsam loogikaline jareldamine walja koorib.
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aare wisati *, — mis jalle selgel keelel seda tbendab, et ,,Jutustus-
tega" tOeste tOtt taga ei olnud; edasi seda tdeste naermaajamiseni
piinlikku hoolt, millega dokumentides ,, Tab. ime" nimetamisegi eest
hoitakse **, — fakt, mis néitab, et ,Tab. ime" ikka Oks piinlik
kdneaine on; ja I6puks — asja sisu ennast: kui Uhel hadlel koik
arwustajad ,, Tabamata imet" kaugelt suuremaks kirjanduslikuks
sindmuseks pidasid kui ,Jutustusi" jne jne. Ja kui nuldd koéige
nende kaudsete tdenduste juure weel Hindrey otsekohene tdendus
seltsib, siis arwame et loogika principium rationis sufficientis (kl-
lalt-pdhjendawa aluse seadus) Ulemaaragi taidetud on.

Ja koige sellega on resolutsioni teine, kolmas ja neljas
punkt (he lopsuga wette kukkunud. Kuidas &ige resolutsion kéib,
leiawad lugejad eessdnast.

Jaab jarele resolutsioni wiies punkt:

»Auh. m. toimekond on selles asjas Uheainsa otsuse kindlal ja
16pulikul kujul walmistanud, mille eestseisus muutmata on wastu
wotnud *

Ulemaltoodud 21. 1l protokolli peale tuetades wdime jalle
Utelda, et see awalik ja teadlik wale on. Sest 21. Il on eest-
seisus auh.-toimekonna the otsuse kinnitanud, mis silmandhtawalt
mitte see ei ole, mida praegu nii elawa, kuid kahjuks mii tagajérje-
waese Ohinaga kaitstakse. Silmandhtawalt on kunagi hiljem teine
otsus tehtud, mis esimisel (21. II) otsusel jalad pilwede poole on
seadnud. Nii et asjas wahemalt kaks (wdib olla koguni roh-
kemgi) ,kindlat ja I8pulikku" otsust on olnud. ***) W&i ei olnud
21. 1l otsus ,,otsus kindlal ja I6pulikul kujul? Wist oli see hiljaks
jaanud mardisandi-nali? W&3i Varajane karnawal?

Hingelisest ja waimlisest ahtru sest.

Me oleme oma jmustilise Ulesandega walmis. Mitte Uhte
ainust joonekest Wilde suldistuses pole ei resolutsion, ei Hindrey,
ei A. Kallas kéwerdada suutnud. Umberpéérdud, igas punktis on
ta ainult kinnitust leidnud. Kirjand. Seltsi asemikkudekogu reso-

*) Sest me oleme ikka killalt heal arvamisel auhinnamdistjatest ja usume, et
kui nad tdeste oma parema toetunde jarele just ,,Jutustustele” (ilma , Tab. ime" tagamot-
teta) auhinna oleksid maaranud, siis nad mitte W. Reimanile nii kergeste alla poleks an-
tiud. Sel korral, s.0 kui neil ,Jutustustega” tdsi taga oleks olnud, oleks nad vis-
tiste Reimani pealekdimised selle lihtsa argumendiga tagasi torjunud, et Wilde ees piin-
lik on asja tagasi voOtta, kuna teade juba ajalehtedesse on lainud ja Wildenigi ulatanud.

**)  Waata (lemal, 1k 16.

***)  Sest otsus, mis eestseisusele ette pandud ja selle poolt Kinnitatud, plaks
ikka wist kindel ja I6pulik olema.
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lutsiori pole muud kui téitsa nurjaldinud katse asjast modda hiili-
misega, seesmiselt walelikkude p6hjendustelagedate kinnitustega
ja — peaabindu! — teadliku walega asja kuidagi pahupidi wéénata,
kuidagiwiisi narrist seisukorrast walja rabeleda, maksku mis mak-
sab. Igalpool, kuhu sGrmed kilge paned — rebeneb. Igas punktis,,
igas lauses, igas sGnas — wale, wale ja wale!

Kui hasti mehed ise tundsid, et nende asi Oige ei ole, seda
néitab kogu asja arutamise ja labiwiimise wiis, mi'lest must siidame-
tunnistus liiaks selgelt wilja wahib. Uleiildisel koosolekul ei lask-
nud herrad asja kuidagi kone alla wdtta. ,,Meie Aastasajasll kirju-
tab Uks koosolekul olijatest lausa, et ,,igal mdtlejal koosolekust
osawdtjal, kellele asemikkudekogu resolutsioni motiiwid mitte selged
ei ole, see tundmus pidi jarele jdé&@ma, et siin midagi warjata kat-
sutakse". (M. A. nr 101) ,Et Wilde Kiri juba trikis ilmunud",
siis — ei lueta seda koosolekul ettegi!! Juhataja lueb ainult ase-
mikkudekogu otsuse ette ning laheb kohe tulist-ruttu teise asja
peale. Kuid anname pealtnégijale sona.

,.Bernhard Linde arwab, et asemikkudekogu otsus pike-
malt kone alla wotta ja kindlaks teha tuleb, kas on see otsus
kallalt p6hjendatud.

J. TOnisson toonitab, et seda kisimust Uksikasjaliselt ei
tarwitse Uletldisel koosolekul arutama hakata, see ei kai selle alla,
waid on asemikkudekogu asi. Selle paale seletab ka koosoleku
juhataja J. K&pp r6huga, et pohjuskirja jarele see kiisimus ase-
mikkudekogu, aga mitte padkoosoleku alla ei kuuldu ja tema
sellepérast kui koosoleku juhataja ei lase Uleuldist koosole-
kut ei seltsi asemikkudekogu ega ka auuhinna-
moistjate kommisjoni teguwiisi arwustama ha-
kata. Tahetakse nende wastu umbusaldust awaldada, siis wdi-
dakse aastakoosolekul nende asemele uued walida.

B. Linde wastab, et k&esolewal korral, kus ks meie wane-
matest Kirjanikkudest awalikult arwamiselt enesele on sunnitud
kaitset otsima ja see ka laialdast wastukdla on leidnud, seltsi
eestseisus ei pea mitte pdhjuskirja paragrafi taha warju
otsima pugema.

Wiimaks paneb ta kusimise ette, kas on see tfsi, nagu aja-
lehes ilmunud koosoleku kirjeldusest naha, et asemikkudekogu koos-
olekul ks auuhinnamdistja kommisjoni liige seletanud, et Opetaja
Reiman on Ed. Wilde ,Jutustustes” pornografiat leidnud?

Koosoleku juhataja jatab wastuse andmata, seletab uuesti, et
tema seda klsimust ei lase arutamisele wdtta ja juhatab B. Linde
asemikkudekogu koosoleku protokollist ldhemaid teateid jarele
waatama.
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Sellega I6ppes koosolek." *)

Huwitaw on weel selle kommisjoni kokkusead, mis asemikku-
dekogu koosolekul otsuse redakteerimiseks waliti; J. Tonisson, 4.
Jurgenstein, G. E. Luiga. Neist on A. Jlrgenstein ise asjasse sega-
tud ja G. E. Luiga ajalehe toimetaja, mida dr Luiga, suldistatawa
auh.-kommisjoni liige walja annab. Lihtsam oleks juba olnud jérg-
mist resolutsioni-kommisjoni walida: W. Reiman, K. A. Hindrey,
A. Kallas, dr J. Luiga!

Peale koige selle wdib lugeja otsustada, kui palju maksab
see kdlblist ,,pliha wiha" simuleeriw, tdepoolest aga jOuetuse-
wiha ja sissekukkumise meeleheidet ilmutaw &dgedus,
millega Tonisson sellest asjast Laamanile wastates Kkirjutab. To-
nissoni ,,seesmise inimese" paljastamise mottes on sellel ta Kirju-
tusel otse ajalooliku dokumendi wéartus ja meie ruum ei ole mitte
karjaste tarwitatud, kui me tema siin tdhtsamates osades éra
trikime. Kuid enne teeme mdned waéljawdtted Laamani tikist.
Nad on Tonissoni Kirjutuse hindamiseks tarwilikud ja peale selle
puudutab L. mdnda punkti, millest meie médda lainud.

Laaman Kirjutab (Tall. Teat. nr 194, 27. VIII 13):

»Missugune kibe saatuse pilge: just sel ajal, kui Eesti oma
suurema teatrimaja awamist puhitseb, etendatakse Eesti wanemas
kirjanduseseltsis kdige inetumat skandali ja Eesti luetawamale Kir-
janikule, kes awalikkuse kohtu ees oma aule kaitset otsib, wasta-
takse nagu keskaja juudile: temaga olla seaduseparagrafi jarele
Umber kaidud, — mis 0Oigust tal weel tarwis? Teatris Hamleti
genialsed mdnologid, elus aga Shylocki kiitruwajunud selg ja l6dise-

* M. A" nr 96 ,Ajakirjanduses" on juba sellejpeale t&hendatud, et seeTpara-
grafiargumentatsion sawijalgel seisab. Kui asemikkudekogul digusjjon kaebtusekiisimusi
arutada, siis ei jargne siit sugugi, et liikmete"uletldisel kogul, sellel seltsi Glemal
woimful, seda oigust’mitte ei ole. Wilde'adresseeris oma protestikirjad just Uletl-
disele koosolekule. Et asja arutamist tletldisel koosolekul é&ra tagan-
dada, ei ole kullalt, kui ndidatakse, et asi asemikkudekogu kompententsi®kaib. W aj‘a
on niisamati ara naidata, et Uleuldistel koosolekul mitteFdi-
gust ei ole|seesugu'st’a’sja arutada. Uksgikohus ei wdi minu asja selle-
pérast tagasi likata, et sellesjasjas ka>?feine kohus otsusewdimuline on, - ta piab
&ra nditama, et temajise selles|asjas|f,0'tsusewdimuline ei, ole. Ei wdi seda
isegi sel pShjusel mitte teha “etJsee t[ein e kfoh ujsjsellele asjale sindsam ja koha-
sem oleks, sest see on minu” asi, missuguse kohtulpoole ma pddran. W&ib olla, et
Wilde waéga hésti teadis,fetjrarilikult niisugused asjad asemikkudekogu alla kdiwad, aga
mdnesugustel pohjustel (nait. et ta as.-kogulerapooletusesse ei uskunud) paremaks pidas
lletildise kogu poole poorata. Kohtukeeles tuleb seega koosoleku] juhataja tegewust
kwalifitseerida kui ,,8igusemdistmisest ilmajatmist” (oTka3 B npasocyAw), ja raske on
trehwawamat wdrdlust leida kui see, mille Laaman toob — Shylocki lugu. Niisama nagu
Shylock wiletsa rabulisti-konksu abil oma Gigusest ilma jéeti, niisama Wilde. Shylock
wahemalt péésis ikka kohtulauanigi, kuna Wilde kaugemale ei saanud kui kinniste kohtu-
saali usteni.
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wad pdlwed, — see on praegu Eesti waimlise kultura unistus ja
tdelikkus Shakespeare Kkujudes.

Wilde protest, et talle auhinna asemel nagu kerjusele tuetus-
raha antud, ei tulnud 20. aug. Kirjand. S. Uleuldisel koosolekul
Tartus sugugi arutuse alla. Asi otsustati pdew enne seda kodusel
wiisil — 19-liikmelisel asemikkudekogu koosoleku!. Sihuke ,,kodu-
sus" ndis asemikkudele enestelegi natuke liig olewat: Op. Képp,
Dr. H. Koppel ja P. Pdld soowitasid asja tema pGhjusmdttelikkuse
ja ulelldise rahu pérast ka Udletldisel koosolekul l&birdékimiste
alla wotta. Aga J. Tonisson oli teisel arwamisel:

»~Paragraf 15. jarele tulewad kdik kaebtused seltsi tegewuse
kohta asemikkudekogu otsustada ja nii pole Wilde kaebtusekirja
sugugi tarwis uledldisel koosolekul arutusele wotta."”

Paragraf oli leitud, misterium algas. Tartu asjus muidu nii
jutukas ,,Postimees™ ei too sellest, mis seal musteriumil, raagiti, mitte
poolt sbnagi. Ainult:

»Meie pOhjuskirja jarele ei kdi Wilde protest mitte Uletldise
koosoleku, waid asemikkudekogu ette, kellel kdigis seltsi asjus
otsustaw woim on. Selle poolt on kdik koosolijad. Pikemate
labiradkimiste jarele woetakse jargmised otsused wastu...”

»Selle poolt on kdik koosolijad” Imelik. ,Meie
Aastasaja" Kirjasaatja kuulis ometi, kudas 6p. Kdpp, Dr. H. Koppel
ja P. Pdld nagu teisel arwamisel olnud.

»Postimehel"™ on pdhjus, miks ta neid ,pikki l&birdakimisi"
nii luhidalt tgob; ei olnud ruumi. Sealsamas numbris seisis ju palju
tdhtsam asi — kaks weergu J. Tonissoni seletust, kudas ta ndéuks
wotnud oma tBearwamisi rahwa meeleolule ohwriks tuua ja pollu-
meesteseltsi esimehe kohalt lahkuda. Mis téhendab selle kdrwal
Kirjand. Selts woi kogu Eesti kirjandus oma kupatusega?

Seadus lubab laimatule kdik kohtupidamise triikis awaldada,
et Uhtegi warju tema nime peale ei jadks. See luba on peenetunde-
listele, h. Nosdrew juba seda luba tarwitama ei lahe, ,Postimees"”
ka mitte. Neil on sellestgi killalt, kui nad seaduseparagrafi tahe
warjule saanud pugeda.

»~Postimehe” ja E. Kirjanduse Seltsi @nnetus seisab aga
selles, et nende paragraf l&bi paistab.

Asemikkudekogu otsuses Ueldakse:

»Auhinnamdistjate toimekond on oma t66d parema tbetund-
mise jérele teinud, ilma et mingit walist surwet teda wabas otsus-
tamises takistamas olnud.”

See oleks waga iluste kdlanud, kui mitte ka teistel lehtedel
seal koosolekul Kirjasaatjaid poleks olnud. Ja nii toob ,M. Aasta-
sada" neist saladusustest ,pikematest labirdakimistest” CUksikasju:
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»,G. Luiga kisimise peale seletab Aino Kallas (auhinna-
komisjoni liige): Ed. Wilde ,Jutustustele” jdeti auhind sp. andmata,
et W. Reiman selles pornografiat nagi."

Kuid ei punasta Kirjanduse Seltsi kaitsjad. llma et silmagi
pilgutanud, lisab ,,Pédewalehe” kirjasaatja Aino Kallase puhtasiidam-
lise tunnistuse juurde oma lihtsa sidamlise seletuse.

. »,Kuid otsusetegemise juures oli see kdrwa ise tdhendu-
sega, kuna wormiline protest (et raamat a. 1913, mitte a. 1912,
ilmunud) mdeduandew oli."

Plha lihtsus!

Kohtupidamisel pannakse wannulatud meestele siidame peale,
oma perekonna liikmetegagi protsessi asjus mitte juttu ajada, et
woerad otsused nende slUdametunnistuse peale ei mdjuks. Ja siin
tunnistab ,,Pwl.“ lausa Ules, et auhinnamdistjatel teada olnud, kudas
seltsi esimees kohalt &raastumisegia &hwardanud.

~Péewalehe" arwates on W. Reimani teguwiis ,konstitutsio-
nalne". Mis Utleks ta kui kuuleks, et Wenemaal ka enne 1905.
aastat see alati kohtuotsuse kasseerimise pdohjuseks loetud, kui
kohtupresident oma 18pusdnas &hwardustega wandemeeste otsust
katsus ette maarata?

Mina isiklikult ei suuda auhinna-komisjoni liikmetest nii hai-
wal arwamise! olla, et nad oma otsuse ,,parema tdetundmise” jarele
on annud.

Kas woib enesele ette kujutada, et spordivGistlustel jury
kolmele waditjale auhindasid wadija jagades neljandale Utleks: ,diete
pole sa seda &ra teeninud, aga et sul nii kehwad riided seljas, siis
annan sulle esimese, auhinna waédrilise toetusraha”. Ei, see ei
ole woimalik. Spordimeeste ametiwennalik eetika, nende gentlemani
au ei luba seda.

Siin aga on kolm isikut, kes kdik kirjanduses tuttawad: pr.
Aino Kallas, Dr. J. Luiga, K. A. Hindrey. Kas neile weel seletama
piab, et awalikul auhinna wadistlusel teenuste &ra mérkimine ots-
tarbeks on, mitte heategewus?

Nemad kartsid skandali. Selle asemel, et esimehe ,konstitut-
sionalse” &hwarduse peale niisama ,konstitutsionalselt” ise ametist
draastumisega wastata, tegid nad otsuse: mitte auhinda teatjud
kirjanduslise teuse eest anda, waid toetusraha wiimase aja t60
eest julelldse.

Nii sattus argtuse rabasse ka auhinnapardon — toetusraha-.
s.0. pidin Utlema, ulelldse iootraham@istmise-komisjon.

Lopulikult pole ju tdhtis, mispdrast jootraha antakse. Kord
sellepérast, et heas tujus ollakse, kord koumensatsioniks mdne
»Kogemata" kdrwalopsu eest, wdi et Ulepea sihuke komme olemas.
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Uksgi halbtus ei j&4 warjule. Ta tekitab teise, teine kolmanda,
kuni wiimane kogemata paewawalgel on. Siis tdmma (hest ja
tulewad koik kui noori peal.

Esimees, kes ,,kodusel wiisil“ ,,poistega” asju ajab, auhinna-
mdistjad, kes kohtuniku wabadust haawamiseks tarwitawad, wilets
konksude sepitsemine kui ,otsad wette" waja peita, Nosdrewi
peenetundlikkus, jonnakas ebatde, ja I6puks wiimane argument —
seaduseparagraf. Kirjandusline kultura, kes seltskonna eest para-
grafi taga warju otsib!

Ei mu herrad, teie wdite omale wastu rindu llia ja oma
aadetest radkida kuueteistkimne hobuse jdulise paatosega, teie
wdite tood teha, nii et tolm dlesse tuiskab ja wahel sekka mdne
haledusepisara walada, kui teile Kkallale kiputakse. K&ik see on
ilmaaegu, sest sellel puudub (ks waike asi — hing, elaw hing,
kes eksida wdib, aga kes oma ilmsiks tulnud eksitustega mitte
kompromissis! ei tee.

E. Kirjanduseselts nditas, et temalt hingelist peenetundlikkust
nduda ei woi.”

Tonissoni Kirjutuse eel tahaksime weel paar markust teha.

1. Nagu lugeja niud ise woib nadha, on L. kirjutuses 0ige
asjalikku mérkusi sees. Ta 166gid trehwawad wadga otse naela
pea pihta. Palume lugejat hésti tdhele panna, kui asjalikkude pdh-
jendustega teda Tonisson Umber lukkab.

2. Tuletame meele, et Tonisson waga hasti teadis, et reso-
lutsioni esimene punkt lausa wale on. Just tema enese kisimuse
peale tegi A. Kallas oma tahtsa ilmutuse, nii et temale see
awaldus koige enam oleks pidanud meele jaama.

Ja nidd Tonissoni Kirjutuse téhtsamad osad (Post. nr 199,
30. VIII):

»Waewalt on ,,Estonia” awamisepidu waimustusehelid Tallin-
nas waikinud, kui ,Tallinna Teataja" leeldukalt wana sortsileeme
I6hna lained korgele ules kerkiwad, et siis sudikate sellikeste dgedal
puhkamise punnitusel laiale lle maa wélja walguda

Mis tabab selle pere s60rmenahk Eesti elust l&bi Lindanisa
pidu-16hna?

Ei mitte muud kui ,inetumat skandali" ,,Eesti wanemas Kir-
janduseseltsis”. ,,Teatris Hamleti genialsed monologid, elus aga
Shyloki kiidruwajunud selg ja l6disewad pdlwed."

Niisuguseid ,ilutundlikka" wiirastusi wahib Tallinn ,,0he-
meelse kulturatod™ edendajate perele Eesti elust iga pilu wahelt
wastu. ,,Estonia” pidustuste kogumdju dleuldliku hindamise asemel
taidab teisipdewal pikk sajatusekiri Tallinna lehe esimest kilge.
Enamat 2U/Z weergu kulub meestel seks &ra, et ,E. Wilde ja
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E. Kirjanduse Seltsi jootraha" ule oma IGhnawat ,,waimukust™ walja
walada. Olgugi, et kogu see waim muud ei ole kui méda kdomuna
I6hna tondi-kuju karglewate, aga péita sbnade otsas.

Ei maksa meil seda ,waimu” sunnitust téielikult ,,Posti-
mehe" lugejatele esitama hakata. Tallinna ,,kéremeelse™ lehe mine-
vikust on sarnased iseloomulikud mdnituse-k6lksutused ammugi
tuttawad. Mis aga seda ,Teataja” uuemat toodet kdige paremini
iseloomustab, on see, et Tallinna leht oma juhtkirjas mitte ainult
Uksikuid inimesi Eesti Kirjanduse Seltsi tegelaste hulgast ei alanda,
waid terwe Selfsi asemikkudekogu Uhes auuhinnamdistmise-toime-
konnaga ja eestseisusega, auuwadriliku esimehega eesotsas, au u-
tuks ja araks tde-sOOjate karjaks teeb, sest et Eesti Kir-
janduse Selts oma auuhinnamdistjate ja eestseisuse teguwiisi 0i -
geks ja korralikuks tunnistas, kui need kirjanikule E. Wildele
tema wiimase aja arenemist silmas pidades auupalgalist toetuse-
raha olid mééranud, ilma et temale , Tabamata ime" eest a au-
hind a oleks antud. ,,Eesti Kirjanduse Seltsi" asemikkudekogu ja
eestseisuse liikmetest J. Kdpust, Dr. H. Koppelist ja P. Pollust,
kes uhtlasi meie awalikus elus igauks oma ette lugupeetud osa
etendawad, koneldakse ainult kui ,,poistest”, kes Kirjanduse Seltsi
esimehel ja nende ridade Kkirjistpjal niita-pidi ainult tdmmata ja
tantsitada on.

Niisama médnitatakse auuhinnamdistjaid Aino Kallast, Dr. J.
Luigat ja A. Hindrey'd kui iseloomuta argu wiletsaid nukukesi
esimehe omawoli kaes.

Kui neid tanawakirjaniklikka toorusi edasi kannatatakse siis
pead kill imestama, kuidas Tallinna lehe lugejad ometi kannat-
likkuse, woi aga paksunahalikkuse aluskujuks peawad olema, et
sedasorti ,,waimu-toitu” oma lauale kanda lubada. Monel wurle-
ehk huligani-loomulisel inimesel tuleb meelde E. Kirjanduse Selt-
sile, tema tegelastele ja esimehele ilma mingi pGhjata auutust,
kdlblist argtust, auumehelikkuse puudust ja palju muud awalikult
ette heita, ja lehe lugejad wdtawad selle rahulikult h&éks?I

Ja mis weel kdige parem: Tallinna lehe juhtiw toimetaja, kes
kahe pdewa eest enne seda Uhemeelse tOO tahtsust Eesti
awalikus elus dlistanud ja soowitanud, saab sellega toime, et tema
just meie paremate tOotegijate wastu eemalseisjaid Ules assitada
aitab ja neid maha sdimata laseb!

Selle asemel, et tdsist tootegemist Eesti Kirjanduse Seltsis
ja meie kirjanikkude keskel Ohutada, katsub Tallinna leht oma
pere ,,p&d“ ja ,poistega” esimest juhust seks tarwitada, et uhe
kirjaniku hellitatud enesetundest ja teiste wastu sihitud halvaks-
panemisest téusnud ,,protesti" puhul wdimalikult suurt kéra tdsta,
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nagu oleks nlid tdde, auusus, 0Oiglus ja kes teab mis Eestis
ki-rmsasse héadaohtu sattunud.

Muidu kuuldi ikka haali, et meie Uhiskond peab Kirja-
nikkudele ja andelikumatele meestele s6bralikuma osawodtmise ja
toetuse teel arenemist ja todtegemist kergendada aitama

Eesti Kirjanduse Selts on héaasoowukult kirjanikule Eduard
Wildele auupalgalist toetuseraha maaranud, sest et auuhinna-
mdistjad tema t66d, mis mullu ilmunud, mitte auuhinnawaarilikuks
ei tunnistanud, E. Wilde jutustuste-kogu aga, millest auuhinna-
mdistmisel kord jutt oli, *) alles tdnawu oli ilmunud.

Ja sellepérast katsutakse niiud hirmust kéra tehes Eesti Kir-
janduse Seltsi ja tema tegelasi alatuses, auutuses, argtuses, toe-
s0dmises ja muus madaluses suidlaseks teha!?

Kas tdesti Tallinna lehe pere tbetunne ja t0§ 6-auustamise-
puid seda kédra teeb? Tulewad need nende sajatajate -siidame
tdiusest ja hinge rikkusest, mis loomisetungist Ule keeb ja selle-
parast sdimu ja sajatuse abil teelt neid korwale katsub tdrjuda,
keL nende t66l ees?!

Ei, tOepoolest ei! Need karategijad teewad kara ainu’'t selle-
parast, et nemad loodawad endid sel teel odawasti ja wahese
waewaga Eesti awalikus elus kui mehed wadlja ndidata ja maksma
panna. See terwe parw sadl Tallinna lehe eestwdtjate ja taga-
tbukajate hulgas on oma loomu poolest tegujéuetu jajloomewdimetu.
Nende inimeste siida on tihi ja hing waene. Ainult suu on neil
suur ja sOnad laiad. Neid nad siis ka tarwitama ,,mehed" on.

KoOik see dassitamise- ja monitamise-tung rahwameelituseliku
kulrutamisega suurte hulkade ees tbuseb meeste hingelisest ja
waimulisest ahtrusest.

Oeldagu, et see jame on, aga see on tdde, kuigi kéwal
kujul!

Kui teised armsaid asutusi ja tegelasi toorelt tulewad. sajatama
ja sbimama, siis peab meil wéahemalt Oigus olema selle talituse
ja tema pohjuste kohta, sula tott Utelda.

30. VIII. 13*

Me norgendaks humoristlist m&ju, kui me seda Tonissoni —
Utleme lihidalt: hoopis haruldast kirjutust kommenteerima hakkak-
sime. Tahendame ainult, et meil teda lugedes elawalt meele tuli
G. Suitsu Utelus, mida me endil weidi muuta lubame, et meil
Wana-Eesti noore Eestiga nagu karudke auruadraga heitlemas on.

Ja kui midagi kusida tahaks, siis ainult: kui suur piab olema
Inimese hoolimatus tde wastu ja erapooletute inimeste Giglase arwa-
misc wastu, et niiwiisi kirjutada?

*) Pandagu téhele seda wilets-silmakirjalikku tumedust! A. R.
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V.

Aumehelikkusest, aust ja Eesti kulturast.

Gogol jutustab, et kui ta Puschkinie oma ,,Surnud hingesi*'
ette lugenud, Puschkin alguses wéga palju naernud. Mida kauge-
male aga lugemine joudnud, seda Umaramaks muutunud Puschkinv
ndgu. Ja kui wiimaks lugemine I6ppenud, dtelnud ta sugawa
meeleheitega: ,,Jumaluke, kui kurb aga meia Wenemaa on!"

Kui me Ulemal kdike seda Eesti kirjanduse mandarinide wilet-
sat konksude sepitsemist ja luiskamist paljastasime, tundsime me
teatawat juristilist hasarti, midagi kohtu-uurija 18bu taulist, — seda
I6bu, mida kohtu-uurija wcib tunda, tunnistajate segaste ja wastu-
kédiwate seletuste ragast tott walja koorides. Kuid kui niid kdike
seda asja jarele hakkad mdtlema, siis hakkab wahehaawal meel
ikka Gmaramaks minema, ja I6puks on tdeste hii> walmis huultelt
libisema: Jumaluke, kui kurb aga meie Eesti on!

Ja seda sugugi mitte sellepdrast, nagu piiksime me neid téht-
samaid Eesti tegelasi slidameta waletajateks, mustadeks politika-
listeks jesuitideks ja kuni antuseni fanatikisteks kildkonnameesteks,
Just see ei oleksgi nii wéiga kurb. Kurb on just see, et need
mehed kdige peale waatamata omast kohast kahtlemata aumehed
on. Kui meie tahaks neid mehi ,autuks ja araks tbestOjate Kar-
jaks** nimetada, Kkelle leksikonis sfna ,aumehelikkus" puudub, —
kui me seda tahaks teha, nii kuidas J. T@nisson ja ,,Postimeesl
oma mdttelisi wastaseid ,,korildikajateks"”, ,,muldawateks hinge-
gedeks", ,,maoseemneks"”, ,huligani- ja wurle-loomuga inimes-
teks" jne jne on nimetanud, siis oleks wahe selles, et kdiki meie
karakteristikaid ob-jektiwliselt wdadramata tdendustega tbes-
tada saaks, kuna Tonissoni komplimendid oma pahempoolsetele
wastastele taitsa ilma pOhjata ja Ulekohtused wagisdnad on, mis
sellest tekkinud, et sel herral killalt mdistuse distsipliini ei ole
enda silmapilkliste politikaliste kirede (le walitsemiseks. Meid
hoiab niisuguse Uhekilgsuse eest meie teorialine waatepunkt. Ini-
mene ei ole Ulepea kunagi kuigi nurjatu ja alatu olewus. Iga ini-
mese juures woime I8puks leida, et see, mis meile esite tema
sulna esineb, wéga suurel mdedul ainult tema Onnetus on.
Ja just see on, mispdrast asjalugu kurb on.

Kui me tOeste arwaks, et need tegelased nii wéga mustad on,
siis — kordame —, ei oleksgi asi wéaga halb. Kurb on just see.
et me neid herrasid — tunnistame seda weel kord kdige suurema
puhtasiidamlusega ja rbhuga — omast kohast wastuwaidlematadeks
aumeesteks piame. Elus nendega kokku puutudes ei tunne wist
mitte wéga sagedaste schockeeritud olewat. Neil on ainult see
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waike puudus, et nad weidi liiaks kergelt endid kompromississe
annawad endi sudametunnistusega. Teiselt poolt aga ei ole neil
seda kaunis raskelt katte wdidetawat kulturainimese waimlist distsi-
pliini ja laia, kdike mdistwat waadet, mis ainuiksinda nii isik-
lises elus kui politikas waiklased ja tuhised intriged, waéiklased
sihid, wadiklase enesearmastuse, wadiklase waenu ja kéattemaksmise,
the sbBnaga igasugused wadiklased interessid organiliselt wodima-
taks teeb. Kui nende waiklane politikanerii neid kahemdttelisesse seisu-
korda kisub, on neil Uhelt poolt liiaks palju waiklast enesearmas-
tust, et oma eksitust ara tunda ja 0Oigel ajal aumehena eksiseisu-
kohalt taganeda, teiselt poolt aga liiaks palju walmidust siidame-
tunnistusega waéiksesse kompromississe astuda, et maksku mis
maksab — oma wadikest sihikest labi wiia. Neil ei ole seda; kultura-
inimese alati arkwel olewat enesekriitikat ja oma wéikeste péewa-
interesside ja puiete hindamist suurte jaddawate (lesannete ja
jdaddawate kulturawaartuste kohtulaua ees, mis igakord &ra aitab
tunda, kui relatiwline alati nende esimiste wé&&rtus on.

Kulturaliste traditsionide puudus, kultura puudus — see on
stiidi, aga mitte niiwéga need herrad.

Et oma tanapdewasest kild- ja erakonnalisest enesearmas-
tusest kdrgemale tdusta ja , Tabamata imelell anda, mida ta 0ig-
laselt &ra teeninud ja mida ise tuntakse é&ra teenitud olewat,—
selleks piab rohkem kulturainimene olema, kui Tartu-Eesti 6hu-
konnas kujunenud inimene seda suudab olla. Kui siis waiklase
diplomatiaga ja konksude sepitsemisega kahemdttelisesse seisu-
korda satutakse (auhinna andmine Jutustustele), siis rnassitakse end
parem sammsammult ikka tihedamasse waikeste walede, uute
konksude ja intrigekeste worku, kui et otsekoheselt ja aumehelikult
waleseisukorrast walja tulla. Pereat muudus — fiat resolutio! U

Et nende konksude sepitsemise juures teise inimese au piinli-
kult méngusse on kistud, — kéaesolewal juhtumisel liiati weel
nii lugupeetud, ja selle lugupidamise nii tdiel mdedul ara teeni-
nud inimese au —, see on asjaolu, mida need herrad — wististe
kall mitte ainult meie suureks imestuseks — nahtawaste sugugi
ei ole ,taibanudgi”. Seda ilmutab see hool, millega nuld kaik-
suguseid kombinatsionisid sepitsetakse sfnadest ,aull, ,tasull,
spalklt, tuetusl jne. Uks dtleb ,autasul, teine — ,aupalgaline
tuetuseraha," kolmas ,aupalk tuetuseraha nime all" jne jne. Just-
nagu suudaks mingi sdnaline hilp — olgu see woéi ,aupal-
galine au-tuetuse au-raha" — seda te ge li st alandamist éara
katta, mis Wildele osaks sai. Wilde ei ole mitte inimene, keda
tohitaks traiteerida, nagu mdnda lootuseta kirjanduslist hobuse-

*)  Mingu woi maailm hukka, aga resolution piab labi wiidud saama!
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kronu, kelles ainult tema enda hoolt ja pludmist (,,kirjaniku-
tegewust™) saab ,heaks kiita", ilma et tema td66d auhinda &ra
teeniksid. Sest ainult sellele poleks niisugune auhind haawaw,,
kes ise juba on &ra leppinud selle mottega, ja kes lubab seda
endale mdista anda, — et temal kunagi lootust ei ole niisugust
tood luua, mis auhinna moddu walja annaks. Wildel on &igus,
nduda, et temale seda mitte ei tuldaks awalikuit mdista andma.
Suhkurdatagu seda pilli wdi kui paksu ausiirupiga — me madis-
tame Wildele tdieste kaasa, kui ta teda alla neelamast tdrgub.
Kui aga J. Tonisson koigist Laamani — me arwame Kkillalt-
populdrsetest — seletustest hoolimata ikkagi weel sellele herrale
omase ,ilma mingi pohjata” kategorilikkusega tihkab awaldada,
et ,,terwe E. K. S. ,jootraha™ jutt oma sihiliku kararikkusega asja-
likult juba ammugi tagasi on tdrjutud” *), siis hakkame me
»taipama”, et selle herra pealuu wist lihtsalt ,wdtta" ei suuda, miks
Wilde ,tuetuserahas" nii haawaw on. Nagu n&ha, on ka igal
inimesel oma teatawad ,aratundmise piirid”, kust tal osaks pole
antud Ule péaaseda.

See on jalle Uks praeguse Eesti kultura ingredienzidest, see
daltonismus aukuUsimustes. Jillegi ei ole mitte nii kurb
see, et teise inimese au wastu mitte killalt peenetundlik ei olda,
kui just see, et igakord lihtsalt arugi ei suudeta saada,
millega dGieti selle teise inimese au on puudutatud. Ja kui mani-
kord nii jonnikalt térgutakse oma kahemédtteliselt seisukohalt taga-
nemast, ja mitte sellest wahematgi ei hoolita, et teiste inime'ste
au- ja endast lugupidamise tunnet sellejuures keskaegse tuleproowi
alla saadetakse, siis ei tule see tihtigi mitte niiwdrt sellest, et
Eestis teade, meelega teiste aust nii wahe hoolitakse, kui
sellest, et paljudki meie Eesti tegelastest aukisimustes poolest
saadik warwipimedad on. Ja see on, mis Eestit mitmeti Gudseks
aitab teha.

Argu mdistetagu meid mitte nii, nagu oleks me kohkuma
I66nud endi esimeses pooles arendatud otsuste parast Eesti meeste
kohta, ja nagu tahaksime me neid nldd siin tagasi wotta, kdike
studi ,,olude" selga ajades. Me ainult seletame seda, kuidas Eesti
praegustes kulturalistes tingimistes teataw aumehelikkus imelikul
wiisil kokku sunnib wéaga mitte-aumehelikkude tegudega. Ja siit
ei jargne sugugi, et selle mitte-aumehelikkusega kui paratamatu
néhtusega piab leppima. Milleks oleks siis kogu meie Kirjutus?

*) ,Post." nr 203, 4. IX. Me oleksime jéllegi nii wiisakusetad ja kusiksime, kus
nimelt, kui me mitte ei teaks, et see jalle samasugune nurgaadwokadi konks on,
mille waral asja sisulikust harutamisest kdrvale pdigeldakse, nagu me Uhte sérast konk-
su juba Ulemalpool paljastasime (vaata eessdna).
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Me tahaksime weel (he huwitawa asja peale tdhelpanemist
poorata. Meil Eestis on hirmus palju tinti &ra kulutatud meie
toolistekirjanduse ja marksistide stiili toorusest, wégisdnadest ja
sOimust arutades. Me ei taha sugugi kinnitada, et meie marksistide
ja toolistekirjanduse stiil alati eeskujulik on olnud. Ka marksistidel
on lubatud eksiw inimene olla. Kuid kui meie marksistlistel kirja-
nikkudel mdnikord tdeste terawuste sekka on tooruseid
libisenud, siis on see patt olnud koigepealt just iseendi wastu, ja
kdige enam kahjatsewad just nemad ise neid wéaéaratusi. Tdepoolest
aga on neid waaratusi Oige waéhe. Harilikult teewad laiu sdnu
marksistide toorusest just need, kes kuidagi marksistide sule
alla sattunud ja kellel tGepoolest marksistide terawused naha
hellaks on teinud. *) Tooruste ja terawuste wahel aga on
hea waks wahet. Esimised on kasuta ja kahjulikud, teised aga
taitsa digustatud. Olgu nliud marksistide stiili sttdistajad nii lahked
ja worrelgu eespool &ra trakitud Tonissoni kirjutuse stiili meie
marksistide stiiliga. Niisuguste mautute wégisonadeni ei ole kil
Uksgi kéige waewasem marksistline sulemees alanenud ja ei alane
kunagi. lga marksist, olgu ta nii oskamata kui taht, pliab ikka
pma Kirjutustesse meeleterawuse soola riputada, puiab trehwawa
pilkega salwata, aga mitte ,m&da k&umunadega , ,sorisileeme
I6hnagall ega muude sarnaste wédga wahe meeleterawust ilmuta-
wate wadgisOnadega. Kui marksisti kirjutusesse terawuste hulka
moni ilmaaegne wagisbna libiseb, siis kaaluwad terawused selle
wadratuse Ules, ja teda woib selleparast wabandada. Kdne all
olew Tanissoni kirjutus aga ei sisalda muud kui ain u!tjoorewditu
wagisonu. Sest ,suu on temal suur ja sbnad laiadll. Ja ometi
ei rutta Uksgi marksistliku stiili kallal narija Tdnissoni ,toorest
stiilistll kéra tegema.

Kuid olgu stiili toorustega mis on, aga waat niisuguseid
mitte-gentlemanlikka tegusid, mis seesmist toorust ilmuta-
jad. nagu Wilde asi (ks sdrane on, — niisuguseid otsiksite meie
noore aarmise pahema tiiwa laagrist ilmaaegu. Me woiksime terwe
seeria lendkirju kirjutada sedasama laadi asjade ile, nagu kaesolew

*) Nait. Bernhard Linde, kes O. Sternbecki I8ikavate ja valusate teravuste
peale (,Aé&si tules 11“) muud ei osanud vastata, kui et — Sternbeck toorelt sGimavat.
Sellejuures tarvitas B. Linde ise kiill dige ohtralt vagisdnu, mis rohkem tooruste kui tera-
vuste'poole kaldusid, kuna O. Sternbecki kirjutusest ainult puudutatud véaiklane enese-
armastus midagi toorust vOib leida. Lugu on selles, et trehvavad teravused kaunis
suurt meeleteravust ja vaimurikkust nduavad, meie marksistide maharatsutajad aga
selles asjas isedraliselt ei hiilga, ja sellepdrast sama sdjariistaga (nimelt teravustega)
vastamine neil dle jou kaib. Nii kui nad seda puiavad teha, langevad nad toorustesse,
nagu Bernhard Linde. M@istagi, et siis lihtsam on teravused tooruste kotti ajada ja

suureline ndgu pahe teha, et ,ei hakka ennast vastamiseni alandama". W&ib ka olla, et
selles teravuste ja tooruste &dravahetamises teatav varvipimedus kaasa mdjub.
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Wilde asi on, ja lugejad leiaksid seal jalle needsamad Eesli inimeste
omadused, mida me selles Kirjas paljastanud, hiilgawalt esitatud.
Lai publikum n&eb ja kuuleb neist asjust, aga ei suuda kunagi
sligawasse asjasse tungida; ldheb terwet pikka uurimist ja doku-
mentide kriitikat tarwis, et teni tungida. Selleparast niisugused
asjad laia publikumi silme eest nii tdhelepanemist &ratamata modda
lahewad.  Tuleks nahtawale terwe kogu ajakirjanduslikku ja selts-
kondlist huligansust, &rawarjatud pealtndha siuta wormidega, nii
kui Wildegi skandali pealtnaha korralikkude resolutsionidega jne
pudti ara sumbutada. Ja meie nditaks seal selgeste &ra, kui word-
lemata kulturalisemate aumeestena meie pahema ti.wa esitajad neis
asjus on ules astunud. *) Ja sellest selguks, et meie marksistide
teraw ja kibe stiil psuhologiliselt kaunis arusaadaw on. Ning
monigi  marksistide stiili materdaja hakkaks ehk aimu saama
kui ta ennegi Oiglane ja hingeliselt erk tahab olla - et ta slu-
distused selle stiili asjus wahe jarelekaalumata ja weidi tlekohtused
on olnud,----------

Meie &armise pahema tiiwa ilmawaadet on elust-tidinenud
ilmawaateks nimetatud (A. Jirgenstein). Waewalt on naljakam
woeritimdistmine mdeldaw. Just nende liiaks e urGemus ja waoitiuse-
lustikas ilmawaade on, mis selle tiiwa inimesi pessimismusesse
langemise eest hoiab.

Eesti praegune kulturajarg woib kergeste kdige mustema
pessimismuse juure wiia. Ja needsamad mehed, kes meie pahe-
ma tiiwa ilmawaates elutidimust n&ewad, pakuwad liiaks palju
materjali selleks, et kogu Eesti asjade kohta waga pessimistlistele
jareldustele tulla. Mdeldagu ainult Wiilde asi hoo:ega l&bi. Mis
pessimistliste jarelduste eest hoiab ja Eesti Kkuituijalises tmaruses
walgust néitab, on teadmine, et see &marus mitte jd&daw ei
ole, teadmine, et Eesti elu waiklus ja piiratus, ja Uhes sellega
kdik meie kulturaine armetus kadumisele on mdistetud.

V.
Postscriptum.

Eelmine kasikiri oli juba posti &ra antud, kui me ,,Postimehe"
numbri saime, kus dr J. Luiga kirjutus Wilde protesti kohta sees
on. (,,Post” nr 210, 12. IX; &ratrikk ,Paewalehest".) Kui see Kir-
jutus asj,a millesgi muudab, siis ainult selles, et ta thele punktile
w e e ! kindlamaid tdendusi toob.

") Kui me niisuguse seeria kallale asuksime, siis oleks esimese sédrase lendkirja
pealkiri ,,Bergmani Abiraha Walitsuse ja Peterburi E. UliGpilaste Seltsi intsident a. 1909*
Kuid kardame, et jooksev elu sarnaseid asju isegi jarjest juure toob.
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Nii tdmbab Luiga just nagu sBbramehe poolest Hindrey sele-
tusele kriipsu peale, et Wilde autasu esiti ,Jutustuste ilmumise
puhulll otsustatud maarata. Luiga Utleb selge sbnaga, et see ,Tab.
imell olnud, mille puhul teda otsustatud mé&arata. ,,Auhinnamdistjad
olid taieste Oigustatud ,,T. imele" auhinda keelama, aga nad olid
niisama Oigustatud E. Wildele rahalist stipendiumi maarama selle
teuse puhul." Jutustuste kogu otsustatud paljalt — kui see wormi-
likust kuljest heaks kiidetakse — selle annetusega (hendada. Teeb
au dr Luiga tbGearmastusele, kui ta seda lausa waélja dtleb, aga
et sellega kdik Hindrey néhtud waew asjataks on tehtud ja kdik selle
wiimase herra terawameeled seletusekombinatsionid kolinal kokku
langewad, on wist pimedalegi selge. Ja ,,Tab. ime", mis esiti nii
siigawas ,intelligibel-ilma™ ©68s magas, tuleb ikka nahtawamale
néhtusteilmasse.

Kuid see on ka kdik, mis dr Luiga Kirjas asjalikku on. Selle
asemel, et selge sdnaga asjast kdneleda, arwab L. paremaks ,kirjan-
duslisest auhinnam®istmisest ulellldse" juttu teha ja selles asjas
,,0igemaid methodesid rajada”, asja kohta ainult ,,aforismilisi” mar-
kusi langetades. Me arwame, et dr Luigal oma ,,methode” on,
miks ta nii talitab. Selle ,,methode" tagajarg aga on, et dr Luiga
kill pikka juttu aab, muudkui niisugusist asjust, mis loosse
tOeste IGpulikult selgust aitaksid tuua, suure hoolega waikib.

Pardon! L. pliab paaris punktis ka sludistuste wastu
waielda. Kuid need ta wastuwaidlused on niiwdrt tdmpi ja odawat
sorti sophistika, et lihtsalt piinlik on neid lugedagi. Neis on nii-
sama wahe meeleterawust kui tdearmastust ja loogikat. Sest
mis te arwate, ristiinimesed, naituseks sarnasest targutusest: ,,W.
Reimanile, E. K. S. esimehele, pannakse siiks, et ta oma arwamist
monede kirjandusliste teuste kohta wéga kindlal toonil on aval-
danud! M. Martna protesteris omal ajal E. Wilde waéljapaistwa
»hilbuse" wastu. Niid on sedasama W. Reiman teinud. Mis
Martnale lubati, seda ei taheta W. Reimanile lubada. WG&i arwa-
takse, et W. R. ei tohi kirjanduseseltsi esimehena oma médtteid
kirjanduse Ule mitte awaldada ning kirjandusliste néhtuste wastu
seisukohta wottal?" Justnagu oleks jutt paljast W. R-i ,,seisu-
kohawdtmisest” ja <motete awaldamisest” kirjanduse kohta, ja
mitte sellest, et W. R. on puudnud Kirjade labi auhinna-
toimekonna liikmete peale mo6ju awalda,da, et
need mitte Wilde ,,Jutustustele” auhinda ei an-
naks. Piab pea peal tantsiw loogika ja suur tdeliste argumentide
puudus olema, et niisugust ,oma seisukoha labiwiimist" &ra
segada lihtsa kirjanduslise kriitikaga ajalehes, nagu M. Martna oma.
W06i mis arwata jargmisest dr L. rhetorlisest kiisimisest: ,,Kuidas
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wlis aga W. R-i protest auhinnatoimekonna otsust muuta wci
sellesse mdjuda teuse kohta, mis alles 1913. a. Kirjandusliste t6dde
hulgas hindamisele tuleb!?? Sest E. W. ,,Jut.“ kogu tuleb E.K.S.
auhinna toimekonna Oiget tahtmist modda alles jargmisel aastal
otsustamise alla." Kuid sellest ep just jutt ongi, et alles peale
W. R-i protesti ja selle protesti mojul ,Jutustused"  jarsku
1913. a. raamatuks muutusid. Sest alguses otsustati ju neid 1912.a.
raamatuks pidada (21. Il otsus). — Tdepoolest — kui inimesel
midagi Utelda ei ole ja ta siisgi suu lahti teeb, siis Utleb ta tingi-
mata puhtaid sajaprotsendilisi rumalusi. Kuid seda teadsime me
ilma dr Luiga tegelise tb6endusetagi.

Nii huwitaks wististe kdiki wéga, kuidas siis selle 11. IV s6nu-
mega lugu on, mille herra dr L. ,Pdewalehte” laskis *). Kuidas see
sdnum kdige sellega kokku silinnib, mida ta meile niud jutustab?**)
Kas maé&éarati ,Jutustustele” kord auhind? Wo®i otsustati ,,Ju-
tustuste ilmumise puhul”- tuetuseraha maarata? Ja Kui nii, mis-
parast siis nii otsustati, kuna ometi — nagu niidd selgub —
tuetuseraha 0Oigeks juhuseks ,T. ime" oli? Kdigest sellest lueb
doktoriherra paremaks mitte kdssatagi. Aga selle asemel ajab ta
kdiksugu kangeste tarku ja keerulisi juttusid, et neist aru-otsa
ei saa, mis ta nendega dige tahab Utelda.

Oleks oopis mdtteta waew ja ruumikulutus — neid dr Luiga
keerulikka ja segaseid seletusi Uksikasjaliselt Umber likkama ha-
kata. Selle eest hoolitsewad juba need seletused ise — palja endi
olemise faktiga. Juba see fakt, et niisuguseid segaseid ja keeru-
likka targutusi tarwis laheb, nditab, et asi korras ei ole. Pruugib
ainult kisida: miks siis seda ,,Tab. imet" kui tuetuseraha andmise
juhust nii kangeste warjati? Miks esiotsa ,,Jutustusi” selleks juhu-
seks pldti walja kuulutada, kuna niiid ometi selgub, et tdsine
juhus ,Tab. ime" oli? Kui Lutsu ,kewade" leiti ,ergutuse-

*) Selle ,,auhinnamdistja” nime, kes 11. Il sdnumi ,P&ewalehte* pani, on aja-
kirjandus (Meie Aastasada) wahepeal awanud ja dr Luiga pole seda mitte (imber likanud.

**) Dr Luiga pliab seda oma 11-nda veebruari pattulangemist jargmise sele-
tusega ara lunastada: ,,Eksimdttele on viimase toimekonna otsuste enneaegne avalda-
mine sellepdrast viinud, et kiiremétleja ajakirjanik toimekonna kavatsused toime-
konna otsuseks on pidanud.” Kuid esiteks ei taha meie uskuda, et dr Luigas kaks
dr Luigat istuksid, kellest iks auhinnatoimekonna liikmena vaga hasti vahet oskab teha
kavatsuste" ja ,,otsuste” vahel, kuna teine dr Luiga ,kiiremdtleja ajakirjanikuna™ kdik
.kavatsused" ja ,,otsused" (hte Kkotti viskab. Ja teiseks ei ole vist vahe kuigi suur, kas
me Utleme ,kavatsus" voi ,esialgne otsus" Sest kui me (he otsuse teisega Umber lUk-
kame, siis ei oska selle esialgse, Umberliikatu otsuse kohta muidugi muud utelda, kui
et — ,see oli paljas kavatsus, hiljem tegime me teise otsuse" Ja vastu oma taht-
mist kinnitab dr Luiga isegi, et vahe ainult sonades seisab, sest ta Utleb ise: ,,otsuste
enneaegne avaldamine™ Seega ei suuda ta isegi sellele puhtsophistilisele vahetegemi-
sele truuks jaada.
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auhinna** waéériline olewat ja Wilde ,, Tab. ime** ainult ,tuetuse-
raha“ waari ine, miks peeti ,ergutuseauhinna” juures wdimalikuks
tdhendada, missuguse to60 eest ta saadud ja ,tuetuseraha** juures
mitte? (Seletab ju nlid Luiga, et wiimasel hindamisel ,,auhin-
dasid ligemas mottes*' (lepea pole antud, *) nii et ergutuseauhinna
ja tuetuseraha wahel mingit pdhjusmdttelikku wahet ei ole, —
kumbgi pole paris auhind). Pruugib ainult neid kisimusi ules
tOsta, ja Luiga sophistika amblikuwdrkudest ei jaa midagi jarele.

Peale koige selle otsustagu lugejad, mis arwata sellest —
noh, kuidas niid Utelda? — julgusest**), millega see herra ilma
tihegi pohjendajalise katseta ,,aphorismiliselt** kinnitada tihkab:

»Protest on selge, ta on eksitus: ekslikkude teadete najale
ehitatud, ekslisel waatewiisil juhitud eksitus.**

W&oi jalle:

»,K0Oige podrasem on etteheide auhinna toimekonnale, tema
loobunud ,Jutustuste** kogu auhindamisest waélisel surumisel, sellega
oma parema dratundmise wastu!!*

Kui herra dr L. ka kakskimmend &hkamisemarki oma rhetor-
lise hdike 16ppu paneks, — me ei usu, et see tema usutawust palju
tostaks. Sest Ohkamisemdrk kahjuks — non est argumentum! ***)

Et Uksgi Eesti inimese attribut tema Kkirjutuses ei puuduks,
ilmutab dr L. 16puks, kdigele oma kirjutusele krooni pahe pannes, et
Wilde protest millesgi muus ei juurdu kui — auahnuses: Wilde
lihtsalt nGudwat endale auhinda. See on koik, mida see herra
on joudnud Wilde protesti motiiwidest walja lugeda. Et Wildel
ikka nagu pdhjust on terwest sellest ,tuetuseraha** loost ennast
haawatud tunda, see kdib nahtawaste ka sel herral Ule mdistuse.
Mitte igamees ei saa aukisimustest aru, kes ,au mdiste ja au
paiste** (le kirjutab.

*) lgamees saab kill aru, et see paljas sofistikonks on. Dr L. tuetab selle
peale, et auhinnaotsuses A. Kitzbergi nime ees sdna ,,auhind” puudub ja Lutsu auhind
ergutuseauhinna nime kannab. Kuid Kitzbergignime ees on sdna auhind lihtsalt dleliig-
ne, sest otsuse alguses ju teatatakse, et see- auhindade jagamine on. Ergutuse-
auhind aga on ikkagi auhind, ja mitte, ndituseks, woorimehehobune.

**)  Wene keeles on meie mdtet paremine tabav sdna: pa3Bs3HOCTb.

***) Ei ole argument (s.0. ei p6hjenda midagi).
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Kuhu pollumajandus tottab.

J. Kirkmann.

Sarnane kisimus tBuseb nii mdnelegi péhe praegusel ajal,
kus pdllumajanduse ehk maakuisimuse edenemise kohta mdtted ks-
teisele risti wastamisi pdrkawad. Uhed seletawad, et p&llumajan-
duse edenemine weikepdllupidamises seista, kuna teised sellewastu
tdendawad, et suurpdllupidamine maakisimuse I6pusiht on. Pole
siis ime, kui (ks ehk teine enesele kiisimise ette seab, kus pool on
nidd Bigus, pealegi siis kui kummagi poole seletused statistika (ar-
wrrde) 1&bi pole tdendatud. Kusimusest diete arusaamist raskendab
meil suurte hulkade juures isedranis see, et Uhe ja sam- adanlil
ﬁrakodnna mehed maakiisimuses mdtete poolest Ukslenest lahku I&-

emad.

Nagu teada, Utleb meie edu-kogudus (hes oma (lempreestri
Jaan Tonissoniga, et meie pdllumajanduse tulewik weikepdllu-
pidamises seista. Et oma, kord woetud seisukohal mitte alust &ra
uuristada, sellepédrast hoiawad t&hendatud perekonna kdnemehed
ftatistikalistest arwudest korwale, ehk kui nad neid tarwitawad,
siis ,,parandawad” nad algupéralist arwusid nnda, et need kaht-
lemata nende kasuks raédgiwad.

Pahempoolne osa Eesti kodanlusest, kes muidu edu-erakonna
programmile tihti Malmis alla on kirjutama, ei tunnista téhen-
datud pdhjusmdtet maakisimuses mitte Gigeks. Isedranis néhta-
wal kohal selle Moolu eesotsas seisab ,,Peterburi Teataja" oma
poolehoidjatega. Kui paari aasta eest Malgas pdllumeeste-
paewa peeti ja Tonisson seal isedranis popsikohtade asutamist kui
Eesti pdllumajanduse hinge iseenesele ja koosolejatele ette kuju-
tas, astus ,Peterburi Teataja" 0Oige &gedalt T. mdtete wastu
Ulesse ja tbi suurpdllupidamise kasuks t@endusi ette. Seesama
nahtus kordus ka Tallinna ,radikalismuse” esitaja ,,Tal. Teataja"
juures.

See, ndndanimetatud Eesti radikalsem kodanlus, kes mdnes
kiisimuses isegi edu-erakonnast paremale poole eksib, hoiab maa-
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kiisimuses kodanlusele kohase dgedusega pahemale Poole. Millega
woib seda kahepaiksust seletada? Kas usuwad need suurpdllupida-
mise poolehoidjad ise oma seletuste sisse? Esimese kiisimuse peale
woime siis kergeste wastuse leida, kui meeles piame, et meil ko-
danlise radikalismusega tegemist on. Meil nimelt ei ole tdhenda-
tud elemendil korda ldinud, maakisimuses oma mdju awaldada.
Sellepérast pole neil maakiisimuses silmandhtawaid kasusid kaitsta,
nagu edu-erakondlastel, kellel sakslastega maakulsimuses wditlus
elu ja surma peale juba kdimas on. Neil pole siis ka sugugi tah-
tis, kas popsikohtasid maatd6-jou suetamiseks asutatakse ehk mitte.
Ja et statistika suurp6llupidamise kasuks réagib, sellepérast Kirju-
tawad nad statistikalisele tdele alla ja kuulutawad endid suur-
pdllupidamise poolehoidjateks walja.

Mis teisesse kiisimusesse puutub, siis usuwad meie radikalid
ndndakaua oma seletusi, kuni see nende kasudele kahjulik pole.
Jouawad nad aga oma mdju maakisimuses ndndapalju laiendada,
et neil odawa maat66jou kisimus oma kasude pérast stidameasjaks
saab, siis kautab ka nende usutunnistus suurpdllupidamise naul
pdllumajanduse edenemise sisse pdhja alt dra. Seda teed on muu
maailma kodanline radikalismus maakiisimuses kainud, sedasama
armast rada astuwad ka meie radikalid neile jérele.

Meie peasiht ei ole aga kéesolewas kirjatikis Eesti kodanlise
klassi waateid maaklsimuses pikemalt arwustama hakata. Ule-
malpool olewad riad tdime ainult selleks, et luhidalt dra néidata,
missugused waated meie kodanlisel klassil maakiisimuses praegu on
ja mis nende waadete slinnituste juures tdukejouks on. Peasiht
on meil arwude (statistika) najal, ndndapalju kui see praegusel
ajal woimalik, Kkindlaks teha, kuhu pdllumajandus — kas suur-
mai weikepdllupidamise poole — praegu tGttab.

Uliharwades maades on senini pdllumajanduse kohta wéhegi
rahuloldawaid statistikateateid kogutud. Ainult (ksikutes maades
on walitsused selle heaks midagi ara teinud. Sellewastu on aga
tksikud asutused ja inimesed selle heaks rohkem puldnud teha.
Muuseas on sellepoolest isedranis Amerika teadusemehe A. M.
Simonsu poolt kokku seatud raamat ,,Amerika pdllumees" téhele-
panemisewadrt. Téhendatud teadusemees nditab nimetatud raa-
matus arwude abil selgeste dra, kuhu Amerika pdllumajandus prae-
gusel ajal tbttab. Muuseas kirjutab ta umbes jargmiselt.

Nondasama kui muud tdostuseharud, on ka p6lluharimine
esialgul ainult sel mdedul tarwitusel olnud, kuipalju pdllusaadusi
hiidaste tarwitati. No&ndakaua kui p&lluharimine selles piiris sei-
sis, kus pollusaadustega kauplemist ei tuntud, oli see wéljaspool
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woistlust.  Pdlluarimise alguajaloost ei tunta tal muid todist-
lUsi kui niisuguseid, mis loodusejdudude wastu ette woeti. NoOnda
pea aga, kui suurkapitalismus pead hakkas tdstma ja kasitéole ning
weikedridele surmalaulu laulis, hakkas ka p&llutédstuse kuldne aja-
jark kapitalismuse mdju ees kdikuma. Weuabinbude Kiire edene-
mise labi sai maasaadus, toilt, laiema kui kohalise todartuse. Wilja
hakati kaubandusepOllul suurel mdedul toahetama. Sellejarele
muutus ka toiljasuetamine, s.0. p&lluharimine kapitalistliseks t6ds-
tuse ettetodtteks. POllupidaja ei saanud enam sellega labi, et ta
pdldu ainult selleks haris, et selle saadusi Uksi tarwitada. Ta pidi,
peale otsekohese oma tartoituse, toitja ka mulugi jauks koguma, sel-
lest hoolimata, et ta sedasama toilja muudetud kujul tagasi pidi
ostma. Otsekohese toilja toiib ta lahemasse linna turule ja toob
sealt riiet, toalmistehtud nahka, kunsttodetusaineid, pollut6d-masi-
naid jne tagasi.

Pollutdomasinatega maaharimisetehnika kiire edenemine Ame-
rika-Uhisriikides niitab juba selgeste, kuhu pdllumajandus tot-
tab. Uhe hektari p&lluharimine seemne mahategemisel waltas
1830. aastal labistikku 10 tundi 25 minutit. Praeguse aja tehnika
juures ei todtnud aga niisama suure maatiiki harimine 1910. a.
enam aega kui koigest 45 minutit.

Wiljakoristamine, kuitoatamine ja peksmine wéottis paar ini-
mese pdltoe aega tagasi hektarilise maatliki peal 23 pdetoa 20 m.
inimese t60aega ara, kuna see toilt praeguse aja masinate abil
1 tunni ja 3 minuti jooksul aita todidakse panna. Praegusel ajal
todib tiks mees Uhisriikides 120 inimesele Glespidamiseks toilja kas-
toatada, kuna 50 aastat tagasi (ks mees toaetoalt 10 inimesele
pdllust Glespidamist todis muretseda.

Sellega on siis todga loomulik, mispérast maalt linna randa-
mine ikslugu suureneb. Amerika Uhisriikide pdlluharimise aas-
taraamatus 1899 on tdhendatud, et toiimase aastasaja algusel
Unhisriikide elanikkudest kdigest 3 350/0Ihmaoe§ ja toodstuseasutustes
on asunud, kuna 1899. c¢. 47,1% Uhisriikide elanikkudest juba
linnades asusitoad.

Pélluharimisetehnika kiire edenemise jareldus on see, et maa
ikka rohkem suurkapitalistide omanduseks langeb. Weikemaa-
omanikul pole todimalust uuema aja tehnikat tarwitada, sest et
see suuri summasid masinateostmiseks tartoitab. llma uuema
aja tehnika tartoitamata ei suuda ta aga kudagi suurp®llupida-
jaga todistelda. Ta on sellepdrast sunnitud otita maa omanda-
misedigusest lahkuma ja seda selle hinna eest, mis suurkapitalist
temale pakub, &ra miuma.
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Amerika-Uhisriikides oli haritawast p6llumaast 1910. a. juba
ule 60°/0 suurkapitalistide omandus. Et weikep6llupidamist sur-
masuust padsta, on Uhisriikide weikepdllupidajad (histegewusest
abi otsinud. Kahjuks néitab aga 1910. a. sellekohane arwustik,
et needgi katsed jouetumad on. K&ige rohkem tuleb see Ghispiima-
talituste juures nahtawale. 1910. a. oli Uhisriikides iihtekokku
4509 meiereid. Paarkiimmend aastat tagasi oli ligi 2/3 osa nendest
meiereidest Ghismeiereid. Ulemaltiihendatud aastal oli aga kdigest
1913 Uhismeiereid weel jarel, kuna 2968 meiereid (iksikute suur-
kapitalistide omanduseks oliwad langenud. No&ndasama oli lugu
Uue-Jnglismaa meiereidega. 20 aastat tagasi oliwad seal ainult
Uhismeiereid tuntud. NOOd on weel waewalt pooled sealsetest
meiereidest Uhistegewuslisel alusel. Nidldsama on Kalifornia 178
meiereist 7, Kansase 171 meiereist 12 ja Wisconsini 2018 meiereist
377 Uhismeiereid weel jarel. See on selge tundemérk, et Ghis-
tegewusgi suurkapitali wastu wditlemiseks jouetu on.

Pealeselle on (ks kil Amerika p6lluharimise tehnikas wii-
masel ajal isedranis téhelepanemisewaart, mis aimtlt suurp6llu-
pidamisewiisi juures wd@imalik on: see on nimelt kunstlik p6l-
dude kastmine. On harilik ndhtus, et mida rohkem maa metsa-
dest lagedaks tehakse, seda kuiwemaks maapind muutub, mis pdl-
lusaaduste peale kahjullkult mdjub. Ule kahe wiiendiku osa Uhis-
riilkide maapinnast on praegusel ajal juba ndnda kuiw, et seal ilma
kunstiste kastmiseta polluharimine peaaegu tootmata on. Selle-
parast on Unhisriikides kunstline p&ldudekastmine wiimasel ajal ise-
aranis Kkiirelt edenenud. Kunstlist pdldudekastmist ei saa aga
weikepdllupidajad tarwitada, sest et selle sisseseadimine suurt ka-
pitali nbuab. Suurte trustide poolt sisse seatud kunstlised Pdl-
dudekasrnnse-asutused on asjatundjate arwamise jarele iile 10
bushelr worra Uhisriikide Pdllusaaduste summa hektari pealt suu-
rendanud, ndndg et nutd hektari pealt Iabistikku 35 busheli nisu
ja kaeru 45 bushelit saab.

Nagu tlemalpool olewatest arwudest wiilja paistab, on Ame-
rika-Uhisriikide pdllutoostus juba Kiirelt suurtoostuseks muutu-
mas, kus weikep0llupidamisel eluwdimalus igapdewaga koontale
kuiwab. Kuid paremat lugu ei ole ka mitte mujal. Wa&tame nai-
tuseks Norra p6llumajanduse ajaloo. Arwud néitawad ka siin,
et weikepdllupidamisel mitte pisiwust pole. 1855. a. oli Norras
67 396 rendi- ja Weikekohapidajat, kuna 1890. aastal see arw juba
29 623 peale oli alanenud. Walitsuse tuetus weikepdllupidamise
edendamiseks ei ole Norras soowitawat tulu toonud. 1894. a.
madras sadikutekogu Norras 200 000 krooni weikepdllupidamise



tuetuseks. Uhtlasi woeti seaduseprojekt saadikutekogu poolt wastu,
kuda seda walitsuse kassast mdédratud summat maata inimestele
maaostmise tuetuseks kogukonnawalitsuste poolt waélja tuleb ja-
gada. Kogukonnawalitsused kohustati maaostmise wahetalitust
oma peale wdtma, ilma et nad wahetalituse pealt mingisugust tasu
tohiksiwad wdtta. Aasta hiljem, s. 0. 1895. a. maarati saadikute-
kogu poolt 500 000 krooni sellekssamaks otstarbeks. Pealeselle
maarati saadikutekoja poolt maatddliste korteriolude parandami-
seks 1894. a. 800 000 krooni, 1895. a. 700 000, 1896. 0. 1 miljon
ja 1900. a. 500 000 krooni. 1903. aastal Uhendati maata inimes-
tele maamuretsemise ja Korteriolude parandamise kassad (iheks
maata inimestele maamuretsemise kassaks. Selle thendatud kas-
sa tuetusel osteti 256 hektari maad 512 tilkis maata inimeste
poolt &ra, millede omanikkudeks 42 kasitéolist, 78 liht-to6list, 34
wabrikutdolist, 18 pdllutddlist, 8 meremeest ja 13 rentnikku sai.

Et sarnasest weikepdllupidamise suetamisest Giete mingisugust
tulu ei ole, sellest sai isegi Norra walitsus aru ja ta I8petas kassa
tegewuse 1906. a. tdieste ara.

Samasugust kunstlist pdllumajanduse politikat weikepdllupida-
mise kasuks aetakse ka Soomemaal. Ka Soomemaal antakse wei-
kepdllupidamise imetamiseks riigikassast suuri summasid waélja.
Juba 1908. a. tOsteti maapdewal wanasoomlaste poolt kisimus
lles maata inimestele maamuretsemisest riigi kulul, mis peajoon-
tes Norra seadusega kokkukdlas oli. Tdédlistesaadikute wastuseis-
misel wenis asi kuni 1911. aastani edasi. 1911. aastal woeti siisgi
wanasoomlaste poolt ettepandud weikepdllupidamise tuetamise
seaduse projekt maapdewal wastu. Arwatawaste ei saa aga uus
seadus Soomemaal paremaid jareldusi tuua kui seda Norramaal
nagime.

Et Soomes weikepdllupidamine suurpdllupidamisele wastu ei
suuda panna, seda ndeme Soome pdllumajanduse minewiku aja-
loost. 1896 —1900. a. wahenes weiketalukohtade arw 2280 wdrra.
Ja 1910. a. oli Soome pdllupinnast kdigest weel 19,2°/0 weikepdllu-
pidajate kées, kuna 808 % maast suurp8llupidajate meelewalla
all seisis. Sellest seisis 1910. a. (le */4 osa torparite k&es maa or-
juse eest rendi peal, mida 67 083 torparit haris.

Weel selgema pildi saame Soome pdllumajanduse kohta jérg-
miste arwude labi. Néituseks saiwad Soome rahwast

1865. a. 1431024 inimest ehk 79 °/0,
1890. , 1799083 s 15 ,ja
1900. ,, 1555357 , , 57 ,
pdlluharimisest enesele otsekohese (lespidamise. Nii oli siis 35
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aasta jooksul pdlluharijate hulk 79 prots. pealt 59 prots. alla lan-
genud. Maata inimeste °/o kasivas siis tahendatud aja jooksul
22 prots. Wiimase kiimne aasta arwustikku ei ole weel saadawal,
kuid sellepeale wdime siisgi julged olla, et maata inimeste hulk
Soomemaal endisel wiisil sellegi aja jooksul kiirelt on suurenenud.
SuurpBllumeeste alatasa kaswaw hadaldamine pollutddlistepun-
duse dle, ja linnades todta tooliste hulga suurenemine annawad
selle kohta kindla tunnistuse.

Ndnda néeme siis sellest Iiihikesest Ulewaatest, mis keelt numb-
rid pbllumajanduse edenemise kohta raugiwad. Meie riigis, liia-
legi Eesti pdllumajanduse kohta pole killl sarnaseid arwustikkusid
weel kokku seatud, kust naha wdiksime, kuda meie p&llumajanduses
kapital drnale igapdewaga rohkem uut t66pdldu otsib, kuid juba see,
et meil pbllupanga abiga wiimasel ajal weikepdllupidamist tueta-
takse, annab tunnistust, et isegi Ulemal pool weikepdllupidamise
twinemist kardetakse. Ja meie rahwusline kodanline kildkond,
kes muidu kdigest, millel kudagi Wene hais juures on, hirmuga
eemale hoiab, on p6llupanga tegewusega meie kodumaal péris ra-
hul. Ainult irisetakse wahest selle Ule, et pbllupank kiillalt laiali
selt oma Ulesannet, weikepdllupidamist tuetada, ei tditwat. Kui
I16puks weel eduerakonna popsikohtade asutamise palawikku nime-
tada, siis saab kill igal arusaajal selgeks, et ka meil enam pdlluma-
jandus kapitalist puutumata pole, Et eduerakonna meeste sele-
tustel, kes meie pdllumajanduse edu weikepOllupidamises ndewad,
wahematgi teadussist alust pole, seda tunnistab juba (hiskonna
praegune majandusline edukéik. Poleks siis sugugi palju, krri
eduerakonna mehed endi pdhjendamata seletused pdllumajanduse
kohta kord jarele jétaksiwad.
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Tooliste palgaoludest
Polija-Amerika Uhisriikides.
H. Pddgelinann, New York.

Amerika — selle all mdistetakse peaasjalikult P6hja-Am. (Jhis-
riikisid — Amerika on tehnikaimede maa, on wabaduste maa,
on kdigepealt rikas maa. See on kodumaal enam-wahem (le-
tldine ettekujutus. Meie ei taha siin pikemalt sellejuures piatada,
kuidas niisugused arwamised wdisiwad tekkida; niisama jatame téna
Amerika tehnikailma ja wabadused — 00, need ,wabadused’ siin|—
kdrwale, ning puudutame ainult rikkusekisimust, nimelt selles mot-
tes, kui palju toolisteklass sellest osa saab, ja kui palju see osa
tdsiselt waart on.

Uleiildiselt on seegi arwamine laialiselt maad wdtnud, et
toolised Amerikas korget palka teeniwad. 2, 3, 4, 5 dollarit ja
isegi Ule selle — s.0 Wene raha jarele 4—10 rbl — mitte nédalas,
waid péaewas, see paneb monegi sidame selle Gnnemaa jarele
ohkama. Sellejuures wdrreldakse nimetatud summa harilikult ikka
oma maa teenistuse ja waéljaminekutega.

See on aga pohjalik eksitus. Raha iseenesest ei ole tarbe-
aine; ta on ainult wahetusaine, ja ta waartus koéigub sellejarele,
kui suurel hulgal tema eest tdsiseid tarbeaineid saab.

Sellepéarast on tarwis enne kui Amerika palkade eneste juurde
astume, luhidalt kindlaks maéérata, kui palju rajia ise siin waart
on. Sellejuures méngib peale raha wahetusewaartuse ka weel
kohalik eluwiis tahtsat osa. Mida ja kuipalju sliakse ja juuakse,
mida seljas kantakse, missuguses korteris elatakse, kui palju ja
missugust 10bu ndutakse — (hesGnaga kdik see, mida inglane
standard of life nimetab, on mitmesugustel maadel mitmesugune.
Kui palju see Amerikas teiste maade omast just lahku laheb,
seda ei luba meid ruum siin Uksikasjaliselt ette tuua. Uleiildiselt
aga on tuttaw, et angelsaksi — Inglise keele — maades tdlisedgi
omale lahedamat ja mdnusamat kodu nduawad kui mujal wiisiks.
Sellest kiiljest tundub wast Amerika elu sisserannanud todlisele
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paremusena; aga piab kohe juure tdhendama, et seegi wana tra-
ditsion kapitalismuse tasastawa moju all kiireste kaub, ja td6lise
standard of life siin niisama nagu mujalgi selle kdige madalama
piirini surutakse, mida elu alalhoidmiseks tarwis laheb (Existenz-
minimum) — kui weel mitte sellest madalamale, kddunemise piir-
konda, milles tdnapéew tdepoolest juba suur osa Uhiskonnast seisab.

Kui suur on niid Amerikas (P. A. Uhisriikide3) see existenz-
minimum, see kdige wahem tarbeainete ja muude tarbete hulk, mida
elu alalhoidmiseks ja edasikaswamiselks tingimata tarwis laheb —
rahalise waartuse jarele? Selle kohta on wiimasel ajal, kus toidu-
ainete hinnad hirmutawalt tdusewad, wdimaiust olnud nii mdndagi
arwamist kuulda. Toome siin mdned nendest, millel laialisem
tahtsus on.

1902. a. arwas New /orgi tdoburoo wahemalt 520 doll.
toolise (5-hingelise) perekonna Ulespidamiseks aastas tarwis mine-
wat. Waeste seisukorra parandamise seltsi agent W. Caper arwas
aga, et selle summaga wdimata on ldbi saada. Tuttaw -néoni
(ametitihisuse) juht Golden arwas, et isegi 600 doll. wélja ei tule.
Heategewa seltsi ametnik dr Devine pidas esite 600 doll. parajaks
summaks, lisas aga hiljem juure, et suurlinnas wahemalt 700
doll. waja laheb.

1907. a. tunnistas erikomisjon, kes seda kisimust uuris, et
perekonnal korralikuks &raelamiseks aastas wahemalt 825 doll.
ara kulub. Kaks aastat hiljem rehkendas dr Chapin perekonna —
selle all ikka 5 liiget mdeldud — {lespidamise kulud 1100
doll. peale.

Moddaldinud (1911/12) talwel pani New /orgi waeste seisu-
korra parandamise selts selle kohta jalle laialise teadetekorjamise
toime. Hulga perekondade waljaminekuarwete ja seltsi tegelaste
poolt kisimiste ning jarelparimiste peale kokku seatud arwude
pohjal tuli seltsi agent A. Kingsburi, kelle hoolekts see ulesanne
oli usaldatud, jargmise otsuse juure:

»~Perekonnal, milles isa, ema ja 3 alaialist last on, léheb
New /orgis kbige wahem 900 doll. tarwis, et paljast elu
sees hoida.

»Kui perekonnal 1000 doll. sissetulekut on, siis wdib ta
korralikult &ra elada, ilma et tal heategewuse poole tarwiftseks
poorata. Sellejuures ei tohi siis aga mingisuguseid arukorralisi
waéljaminekuid olla ega haigust ette tulla.

»,1200 doll. on tarwis, et korralikult I&bi saada. Sielfest
summast on minu arwates killalt, et perekonda nii tlewal pidada
kuidas seda tegema peab.
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»Kui 900-doll. sissetuleku juures weel midagi (le tahetakse
jatta, siis sunnib see kdige hé&dalisemate tarbete kulul."

Nende otsuste kohta oleks ainult weel juure t&hendada, et
nad Odrikasarmutes elawate, seega wdordlemisi kehwemate tdo6liste
ringkondadest kogutud teadete pdhjal on tehtud, seega igatahes
ennem madalalt kui koérgelt rehkendawad, seda enam, et tdhendatud
otsuste tegijad ringkonnad todliste I6bundudmistele ja waimlistele
tarbetele harilikult wéga Kitsad piirid tdmbawad, seda sorti tar-
beid mitte elulisteks ndudmisteks ei pia, sellekohaseid kulusid siis
ennem wahendawad kui suurendawad. Et igakulgsete nduete
tdhelpanemisel teistsugused summad waélja tulewad, nditab seegi,
et 1907. a., kui ,heategelased’' 800 doll. rehkendasiwad, tahtis sotsial-
okonom ja kirjanik prof. A. W. Small seletas, ,et (iksgi piees
oma perekonda llewal pidada ja korralikult elada ei woi, kui tai
mitte aastas wahemalt 1100 doll. sissetulekut ei ole."

Mis teiste linnade kohta puutub, siis tdhendab prof. Scott
Nearing, et seal sarnaseid arwustikuteateid ei ole, piab aga New
Jorgi arwusid idapoolsete (s.0 idapool Missippi joge asuwate)
suurlinnade kohta keskmiseks mdeduks. —

Kuidas wastawad nuid neile ndudmistele Ubhisriikide palga-
olud? Kui kaugelt lubab tdéliste sissetulek nende standard of life
kinni pidada, nende tarwilikka elundudeidki taita?

Kindlat wastust on selle peale raske anda, sest waewalt
leidub Uhtegi teist haritud riiki, kus tdoliste elu-, t66-, palga- jt.
tingimiste kohta puutuw arwustik nii korratu ja puudulik oleks
kui Uhisriikides. Walitsewatel kapitalistideringkondadel ei ole sar-
naste arwustikkude kohta mingit huwi; nad teawad, et see materjal,
mida laialisem ja p&hjalikum ta on, seda selgemine todliste kurna-
mist paljastab ja suurkapitali wastu suldistust tdstab. Neil ring-
kondadel, kelle asemikud kongressi ja senati (parlamendi) toolidel
istuwad, on siis pohjust killalt tdoliste kohta kaiwat arwustiikku
hooletusesse jatta.

Prof. Scott Nearing, kes seda kisimust ligemalt uurinud, on
ainult wiies osariigis killalt kohast ja kdlblikku materjali leid-
nud; peale selle leidub kaunis tdielikku teateid Uksikute tdoharude,
Uksikute linnade jne kohta. Koige kéttesaadawama materjali pdhjal
awaldas prof. Nearing moodaldinud stgisel kirjat6d, mille arwu-
dega siin lugejat tutwustame.

Kdige paremine korraldatud palgaarwustik on Massachusets'is.
See oi* Uhisriikide kiutoostuse keskkoht. Kiutddstuses tarwitatakse
harilikult palju naisterahwaste ja laste t66joudu, ja Kkus seda
stnnib, seal on palgad teatawaste madalad. Isegi téiskaswanud
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meesterahwastest (lUle 21 aasta) saab seal 7 prots. weel alla 6
doll. n&dalas, ja ainult 23 prots. teenib 12 doll. ja ule selle
néadalas.

Riiete-, tekkide-, paberi- ja raamatukditmise tdOstus juurde
arwatud, tGuseb nende taiskaswanud meestdoliste arw, kes (le
12 dgll. né&dalas saawad, ligi 50 prots. peale, kuna naiSterahwast
ainult 10 prots. seda palka teeniwad.

Saapatdostuses on palgad paremad kui kiutfostuses. Tais-
kaswanud meester. saab ainult kiimnes osa néadalas alla 8 doll,
40 prots saab lle 15 doll. Ka naister. t66 tasu on selles karus!
kdrgem. Ainult kolmas osa saab alla 8 ja 10 prots. Ule 15 doll.
nédalas.

Walamise- ja masinatbdstuses on palgad pisut madalamad
kui saapatoostuses.

New Jerseg riigis on labistikkune seisukord selleparast kor-
gem, et siin wahem naisterahwaid té6stuses on — wahem nimelt
kui Massachusetsis, aga siisgi umbes 25 prots. kdigist toodlistest.
57 prots. koigist tdiskaswanud (16 a. wan.) meesterahwastest saab
alla 12. ja 60 prots. kdigist naistodlistest alla 7 doll. nadalas.
Alla9 doll. teenib meesterahwastest: masinatédstuses 21 prots., sildi-
toost. 27, Olitoost. 40 ja willatoost. 46 prots.

Pealtndha wdrdlemisi parem teenistus on maetodlistel (Kan-
sase aruanne), kellest ainult neljas osa alla 600 doll. aastas teenib,
kuna umbes niisama suur osa ile 1000 doll. palka saab. See on
aga ainul! pealtndha nii, sest suurema péewapalga teeb suur todta
olek, to6puudus jallegi tubliste tasa. Kuid sellest allpool.

Illinois' tdoburoo teadete jarele algab suurte kaubamajade
teenijate palk 3 dollarist niddalas peale ja tbuseb keskmisel arwul
Chicagos 7, teistes linnades s12 doll. peale. 20 prots. saab alla
7, 50 prots. alla 10 ja ainult 20 prots. lle 15 doll. né&dalks.
Need palgad on aga toobiroo enese tdendamise jarele teiste
naisterahwaste tdopaikadega (lllinoisis) worreldes 0Oige  kdrged.

Uhisriikide telefoni-kompanide teenistuses olewad  naiste-
rahwad saawad ldbisegamine 23y3 — 40 doll. kuus.

1910. a. suure streigi jarele Bethlehema terasetodstuses ette
woetud uurimine nditas, et selles toé6harus 32 prots. t6olisi alla
500 doll. aastas teenis, ule 61 prots. alla 625 doll.; ainult 8,2
prots. sai (le 1000 doll. Kusjuures meeles tuleb pidada, et just
see tdoharu wordlemisi suurel arwul Oppinud todlisi tarwitab.

Poolteisest miljonist raudteeteenijatest sai 1909. a. 51 prots.
alla 625 doll., 93 prots. alla 1000 doll. aastas.

Nende arwustikuteadete pdhjal, millest siin lUhidalt mdned
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arwud ette tdin, katsub prof. Nearing keskmist palgaméaéra kokku
wotta. Ksaia toostused ja todharud kokku wéottes leiab prof. N.
keskmise palga 500—600 doll. olewat. See keskmaar tSuseb nendes
tookarudes, kus peaasjalikult meesterahwad ja ©ppinud t66lised
téotawad, kdrgemale, wast 750 wdi 800 doll. peale; wajub aga
seal, kus rohkem naisterahwaid téotamas, madalamale, sagedaste
alla 400 doll.

Kdigis suurtes todstuseharudes, nagu méaetdds, terase-
toostuses, kiutdostuses jne. on keskmine palgaméar pea ilma eran-
dita alla 600 doll.

Labistikku wdib Gtelda, et Uhisriikide suurtes, walitsewates
toostuseharudes téisialise meesterahwa keskmine aastapalk 450 ja
600 doll. wahel kdigub, mis li/2—2 doll. pdewa kohta teeb. —

Eelolewad arwud on peaasjalikult pdewa- ja néddalapalkade
jéarele kokku rehkendatud, ning sellejuures ainult tdiskaswanuid
silmas peetud. Sellepérast tuleb neid enne mitmeti parandada ja
Oiendada, kui Amerika tooliste palgaoludest selgemat pilti tahame
saada.

Esiteks ei anta wabrikutes palju kunagi Uksikute jarkude
kaupa palgasuurust ules, waid .keskmiselt', kus ka meistrite ja
teiste kOrgema sissetulekuga tOotajate palgad Uhes on arwatud.
Ja kui mitmesugused palgasuurused (les antaksegi, siis waigitakse
jallegi, kui palju toolisi Uhesgi jargus on. Sellest tuleb, et nimelt
ettewdtetes, kus suuremal hulgal Oppimata t66lisi tarwitatakse,
palgad palju madalamad on kui .keskmise' kdrguse jérele arwata
woiks. Seesuguste moonutamiste labi on ettewdtjatel woimalik —
ilma et sellest wéljaspool midagi teataks — td6lisi niisuguse nalja-
palgaga ahelas pidada, mis ainult neile arusaadaw on, kes kapitali
tosist nagu tunnewad.

Wiimase suure streigi ajal Lawrences tunnistas willatrusti
pealik W. Wood uurimisekomisjoni ees, et nende wabrikutes tGe-
poolest 5 dollarilisi nddalapalkasid olewat. Seda saawat aga .ainult
Oppimata toolised’, kellel kerge t60 teha, ja keda .ainult sellepérast
tarwitatawat, et niipalju lapsi saada ei ole kui waja'.

See paistab walja, nagu oleks tdh. palgaga toolisi ainult
wéike osa. Toepoolest tarwitab see todstuseharu Gige suurel arwul
Oppimata toolisi, ja nii wdib tdhendatud summa seal suure osa
tooliste kohta keskmiseks ndadalapalgaks pidada. 5 doll. nédalas
ehk 250 doll. aastas, kus perekonna Ulespidamine 1000 doll.
nduab!

Bagonnes, New Jersey riigis, lubas hiljuti (he riidewabriku
walitsus oma todliste palkasid jargmise tabeli jarele .parandada’:
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puuwillatéost. riidet6ost. waibat6ost. paberitdost. raamatukoitm,

meester. 7% meester. 2% meester. 3% meester, 1% meester. 2%
naister. 16% naister. 27% naister. 13% naister. 19% naister. 17 o



Amerika taieialistest meestoolistest teeniwad: Ule 12 doll. nadalas teeniwad taieialistest meestdolistest:

5 pinud (10% oolSppinud (40%)  lihttosl. (50% kullasena to6st, kingsepat. walam.- ja masinat, paberit, mdoblit, nahat.
SRP00 dolt o P20B00 Ul 2 alla 500 Soil e 470/0 42% 32%  18%  17% 16%



Kudujatele, kes 2 telgede peal tootawad, 6 doll. asemel 7
doll. — kahe néadala kohta, ja

kudujatele 3 telgede peal 8 doll. asemel 9 ka niisama 2
nadala eest.

Sealsamas, uhes teises wabrikus, teeniwad kudujad, kes 2—4
telgede peal tootawad, 3—6 doll. nadalas,

kiikllse uurimisekomisjoni ees Uticas selgus, et seal naiste-
rahwad wabrikutes 12 tundi pdewas to6d teewad ja selle eest 4
doll. n&dalas saawad. Kui nad palgakérgendust ndudsiwad, wisati
nad muidugi uulitsale. Komisjoni ees paljastatud wiletsuste pilt
oli nii sidantlGhestaw, et komisjoni liilkmed omalt poolt 50 doll.
kokku paniwad — silmapilkliseks hadakustutamiseks.

Nendestgi wahestest, mitmest kohast toodud naitustest selgub,
et wabrikandid mitmesuguste pettustega oskawad todliste tosist
palgasuurust walisilma eest warjata.

Teine tegur, mis prof. Nearingi eeltoodud arwusid mdjusalt
wahendawad, on lasteto6. Lugeja argu lasku ennast sellega
segada, et Uhisriikides mitmel pool lastetod kas oopis keelatud woi
wdéga Kitsendatud on. Wana-aja sOjapealik Utles: pole thtgi linna-
madri, millest eesel kullakotiga ile ei astuks. Uue-aja riigimees
tbendab, et adwokadid kukrumehele igas seaduses tuhat auku
tles otsiwad, kust ta I&bi wdib lipsata.

Hiljuti ,leidsiwad’ rewideerimiseametnikud (hes New Jorgi
suures ettewdttes ligi iy3 sada alaialist teenijat. Imestati, miks
seda waremalt tahele ei pandud, ja et niisugune seadusest (ileas-
tumine woimalik on. Warsti tuli walja, et ennemalt sellepérast
ei leitud’, et alaialised rewideenijate tulekul &ara peideti woi waélja
saadeti, ja et selle praktika peal siin tuhandeid — kui mitte kim-
neid lapsi ekspluateeritakse, ilma et seaduse silm neid .leiaks'.

Washingtonis ilmus hiljuti (senati t66d, nr 645) 1. kdide laia-
lisest uurimisetodst, mis parlamendi t6dbiroo lduna-osariikide
téostuseolude kohta ette wotnud, ja mis kéesolewas kdites naiste-
rahwa- ja lastetdod kasitab. Nii mdnesgi nendest riikidest on
lastet6d kohta kitsendawad seadused olemas. Teistes on nad ainult
osa laste kohta, kuna Uhes riigis (Mississippi) lapsed iga wahemagi
kaitseta on. Muidugi, suur ei ole kaitse ka teistes: lubatakse
lapsi juba 10—12 a. wanuselt peale wabrikutes t6dle panna. Aga
isegi ,,need méirused on — nagu aruanne Utleb — ainult moodi-
parast olemas; neid taidetakse kdige pealiskaudsemal wiisil".

Ligi 92 prots. koigist wabrikutest, kus uurimisekomisjon kais,
tarwitati lastetood, 12,3 prots. koguni alla .seadusliku' wanaduse.
Sellejuures on ainult ,téistoolisl* silmas peetud. Lduna-osariikides
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on pealeselle weel .abitddlised' tuntud, ja nende juures ei tee seaaus
lastetod tarwitamisele wéahematgi takistust, ehk kill tegelikult min-
git wahet ei ole. On ju see seaduslik wahe ainult selleks tehtud,
et lastetod piirita ekspluateerimiseks téielikku wd@imalust anda.
Naitusena toob aruanne Uhe wabriku, kus 247 td6lise hulgast 89
10—12-a. wanused, 76 — umbes 9-a. lapsed (.abilised) ja ainult
72 taiskaswanut oliwad.

Iseenesest moista, et see salajane ja awalik lastetod tarvi-
tamine (Gledldist, keskmist palgamééra tugewaste alamale surub.

Kolmandaks mdjub palga wahendamiseks — ja mitte ainult
Ulelldiselt, waid ka uksikute, niihasti taiskaswanute kui ka ala-
ialiste juures — trahwisisteem. Kui laialt ja missugusel mdedul
see tarwitusel on, seda teab kull ainult allah. Et sellest aga
streikide puhul tihti juttu on, siis wdib arwata, ainult arwata, et
see wiis tooliste teenistust karpida mitte just aruldane ei ole.

Kdige tahtsam palgawdhendaja on aga muidugi t66puudus,
toota olek.

.Toota olek on toostuses alaline ndhtus — Utleb prof. Nea-
ring ja isegi toostuse Oitseaegadel tuleb sellega rehkendada.'

Uksikute riikide ja tooharude sellekohaseid arwustikuteateid —
niipalju kui neid saada oli — labi katsudes leidis prof. Nearing,
et ndit. Massachusetsis 1908—1910. a. l&bistikku 12 prots. too-
puudust ette tuli, s.0 12 prot. t00pdewi kaduma léks ja sedawdrt
muidugi ka aastane teenistus wahemaks jdi, kui eespool rehken-
datud New Jerseys oli todpuudus umbes 10 prots. Kansases,
kaewandusetOoliste seas (waata eespool) 1900. a. 26, 1908. a.
koguni 37 prots.

Uleiildse on toota oleku protsent siiekaewajate juures koige
suurem, arwab Nearing, labistikku 25—33, kuna teistes tooharudes
see arw 20 Umber wdib kdikuda. Nearingi teadetele wdiks wahest
the liigi toolisi weel juure lisada, kelle juures todta olek wististe
suurem on kui Uhelgi teisel, nimelt metsat6dlised, kes tihtipeale
aega toota piawad ara wiitma, ja sOitma weel pealegi.

Too6puuduse labi tekkinud palgawéhendust silmas pidades —
labistikku 20 prots. sellest summast, mis palgaarwustikkude jarele
keskmiseks teenistuseks wdib pidada — tuleb prof. Nearing otsusele,
et PBhja-Amerika Ubhisriikides tooliste tosist palka jargmiste sum-
made peale wdiks arwata:

taisialistest meesterahwastest teenib 50 prots. (pooled) alla
500 dollari aastas; 75 prots. — alla 600 doll.; 90 prots. alla 800
doll., ja ainult 10 prots. 800 doll. ja lle selle;

taisialistest naisterahwastest saab 20 prots. alla 200 doll.
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aastas, 60 prots. alla 325 doll.; 90 prots. alla 500 doll., ja ainult
5 prots. ule 600 doll. )

Neid arwusid eelpool toodud waéljamineku-arwudega wor-
reldes ndeme Oieti, kui wéike osa Amerika todlisi niipalju teenida
suudawad, et nad perekonda korralikult Glewal wéoiksiwad pidada.
Kahjuks on aga just see wdike osa, keda silmas peetakse, Kkui
Amerikasse ,6nne otsima' sdidetakse.

Muidugi, mudriga piiratud ei ole see piirkond ka sisserandaja
eest mitte. Julgeste on ka moned eestlased sellesse palgakérgu-
sesse joudnud. Aga kui paljud? Kas nende protsent on siin kor-
gem kui teistel? Meil puuduwad arwud, millega Uhte wdi teist
tbendada. Ainult niipalju on kindel, et korgemat palka ainult see
wdib loota, kes oma ametis asjatundja, wilunud, osaw, kes ka
keelega toime saab, ja kellel killalt energiat ja terwist, et siinsetele
palju suurematele ndudmistele wastu panna.

H. Daumier. Kodanlased wahiwad tahti.
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August Bebeli kiri. -

1910. aastal tegi sotsialdemokraatline naistddliste 11 fonfe-
rents otsuseks iga aasta naisterahwapaewa pihitseda.
17. weebruaril 1913 peeti Wenemaal, Peterburis, esimist naiste-
rahwapéewa. Sel puhul kirjutas August Bebel (Saksamaa sot-
sialdemokraatlise partei kadunud esimees) jargmise Kirja:

Tadielise rahulolemise tundega sain ma Wene seltsimeeste ot-
susest teada weebruarikuul esimist naisterahwapdewa Wenemaal
korraldada.

Rohkem kui kusagil teises riigis wditlesid Wene naisteriih-
mad oma Uhedigusluse eest teise soo esitajatega, ja rohkem kui ku-
sagil mujal panid nad kangelastena kdik oma jou rahwa wabasta-
mise ideesse, t6id ohwriks elumdnusused, wabaduse ja ka elu.
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Aksgi rahwas et woi Wenemaaga woistelda ideede eest nais-
kannatajate armuga ja Uhelgi teisel rahwal et ole niisugustes ras-
ketes tingimistes woidelda tulnud, (ksgi rahwas pole niisuguses
meeletult-terawas seisukorras olnud.

Ilma mingisuguse meelituseta ja liialduse kartuseta wdid
Wene naisterahwaid tosiseks eelméeks rahwuswahelises naisterdh-
maste . ... liilkumises nimetada.

Ma usun kindluste, esimine naisterahwastepdem tungib labi
nende idealidega, mis juba ndnda palju wditlejaid ja kannatajaid
Wene naisterahwaste seast on annud.

Soowin Wene naisterahmastepaemale kdige suuremat edu.

Seltsimeheliku terwitusega A. B.

Tuul kohiseb.

Tuul kohiseb puude ladmul,
ja kahiseb lehtedes;

ja metsa all salalik waikus; —
kdik puhkab ju uinudes.

Must pimedus Umberringi
must, ndiduslik pimedus. ..
Ja ulemal tasane sosin,
kui 0O0side wurastus.

Tuul kohiseb puude ladwul
nii tasa, nii kaebawalt,
ja kohinast kostawad héaaled,
nii waikselt, nii walusatt.

Sealt kuuldumad isamaa haaled
kord tasane nutmine,

kord mangiraudade kolin,

ja kisa, ja needmine.

A. Raudpea.
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Franz Schuhmeier.

Surmanuhtluse wastn.

11, weebr. (29. jaan.) 1913. a. tapeti Wienis mustasajalise
toolise Kuntschuli poolt (ks Austria sots.-dem. t&htsamatest te-
gelastest. rahwasaadik Franz Schuhmeier dra. Kodanlised koh-
tunikud madistsid Kuntschuki, hoolimata sellest, et lese Schuhmeieri
wolinik tema eest kostis, poomisesurma.

Kadunu lesk Cecilia Schuhmeier pdtras Austria kohtuministri
poole Kirjaga, milles ta abindusid tarwitusele palus wotta, et
tema mehe mortsuka kallal surmaotsus mitte tdide ei saadetaks.

»KUi teie seda ei tee,” kirjutab tema, ,ja Wieni wannutatud
meeste kohtuotsus tdide saadetakse, siis suurendatakse selle labi
Meel I6pmata piina, mis Kuntschuki kuritéé minule ja minu kol-
mele lapsele walmistas, ja need sajadtuhanded, kes minu Kalli
mehe malestust austawad, tunnewad, et kadunu maélestust on
tekitatud.

Austria sotsialdemokratia programmile truu olles, mis sur-
manuhtluse kautamist nduab, astus minu mees terwe
oma (hiskondlise tegewuse aja jooksul suusfnal ja kirjalikult sur-
manuhtluse &rakautamise eest walja ja Kirjutas saadikutekogu liik-
mena sotsialdemokratia partei ettepanekutele alla, milles need
noudsid, et Austriat sellest metsikust karistusest wabastataks. Kui-
gi tema seaduseandlise asutuse liikmena neis ndudmistes awal-
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datud eesmargile ei joudnud, siis ei Pia tema parast wahemalt
midagi niisugust siindima, mille wastu ta pdlgtust tundis. Ku-
ritdd, mille ohwriks minu kallis mees langes, kutsus Austria sot-
sialdemokratia keskel stigawa kurbtuse elule; kuid juba tema wérske
haua juures teatas Austria sadadetuhandete organiseeritud t06-
liste esitaja, et surma, missugust kurbtust ja muret tema ka ei
arataks, uue surma labi dra ei saa lepitada.

Kokkukdlas Austriamaa Saksa sots.-dem. partei juhatusega,
kelle liikmeks minu mees kahekiimne aasta jooksul oli, ja kokku-
kolas sots.-dem. waadetega, palun ma teid, kohtuministrit, abinGu-
sid tarwitusele wdtta, et surmanuhtlust Paul Kuut-
schuki kallal mitte ette ei woetaks.”

Oma programmis surmanuhtlust eitades, astub sotsialdemo-
kratia ka praktikas selle metslise ajajargu paranduse wastu wélja.
Toorahwa klassilisi tulusid kaitsedes kaitseb sots.-dem. (htlasi ka
kultura tulusid ja tema on ainus kindel ja otsustaw surmanuht-
luse wastane. N. R. G.

Kas tunned meest?

Kas tunned meest, kes koiduajal
maast ules tduseb rutuga,

ja kahku riided selga ajab,

sest tarwis todle totata?

See on see mees, kes hoolega
piab pawast paewa orjama,

sest laulan nlld ja ikka ka:

ei paiwi paremaid ta iial ndha saa.

A. Raudpea.
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Mologia |rt sotklilogia.

Inimese elu pikendamise kisimusest.

Juba XVIII aastasaja 10pul panbi klsimus inimese elu-ia
pikendamise wdimaluse Ule teaduslisele alusele. Seda tegi nah-
tawaste esimesena teadusemees Christofor Huffeland, kes 1796.
aastal raamatu L’Art de prolonger la vie humaine (,,Kunst
inimese elu pikendada™) walja andis. Kuid tema wdis oma Gpe-
tust ainult nende teadmiste peale p6hjendada, mis Loevenhueck
pisielukate (le oli korjanud, teadmiste peale, mis sada aastat enne
seda lihtsa esialgse suurekstegewa klaasi abil korjatud.

Ei ole tarwis sada-esimest korda siinkohal kordama hakata,
missuguse poéorde neis teaduseharudes, mis inimese keha eluawal-
duste tundmadppimist oma (lesandeks teeb, isedranis aga ini-
mese keha haiglasi (patologialisi) ndhtusi uurib, Pasteur
(Past6or), Koch, Metschnikow ja terme nende jarel sammuw tea-
dusemeeste kool on stnnitanud. Selle (le on palju raagitud ja
Kirjutatud — ka Eesti keeles —, selle le wdiks palju kirjutada.
Meid huwitab praegu kitsam kiisimus, mis nende ridade pealkir-
jaks on. Ja, nagu nimetatud, tegiwad ja teewad tahendatud
teadusekooli tahtsamad esitajad inimese elu pikendamise kisimu-
sega kas otsekoheselt ehk kaudselt tegemist.

Missuguseid Gpetusi ehk arwamisi see woi teine teadusemees,
kuigi esimese jargu suuruste hulgast, selle kiisimuse kobta on awal-
danud, seda dra jutustada wiiks pikale. Ei oleks sel ka nii palju
huwitust, sest ka wordlemisi suuri teadusemehi on meiepéiwil roh-
keste, ja nende arwamisi weel rohkem. Palju huwitawam on
kogu nende dpetusest sisu walja wdtta ja nende ulelldiste pdh-
juste peal piatada, mis eluia pikendamiseks kaasa aitawad.™ Kui
nende tegurite tdhtsust dhtlasi arwude ja nédhtuste peale PGhjen-
datakse, siis ei ole sel @petusel enam arwamiste ehk hiipoteesede
négu, waid ta saab tOeasjaks, millega ka igapdewase elu inimesel
tuleb rehkendada, sest et see tema elukiisimus sdna otsekoheses
mottes on. Nii siis tuleb kiisidm kas on meie aja kulturainimeste
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elus tegurid olemas, mis eluta pikendamist tuetaks, ja kui ott.
kas on nende tegurite mdju tunda.

Selle kusimuse toestamiseks annab professor Fischeri raamat
huwitawat materjali. Raamat on kdne, mis professor Fischer
Pohja-Amerika Ubhisriikide kongressile (parlamendile) ette pani,
ja pakub waga htlwitawat arwustikulist materjali kiisimuse wasta-
ntiseks. Toome temast moned arwud.

Kuni dige hilise ajani oliwad haiguste ja inimese keha surma
pbhjused wéga wahe tuntud. Igatahes on meie arusaamine ja
praegused waated koige tédhtsamate haiguste ja inimese keha fisio-
logialise surma peale Oige noored. Tunti ju kill wanal ajal juba,
et haigused ja surm (hedele elanikkude-klassidele sagedamad kiila-
lised on, kuid lepiti arwamisega, et jdukamad klassid wéhem hai-
guste all kannatawad ja kauem elawad. Sellele arwamisele ei
olnud raske tulla, kui lahtiste silmadega iimber waadates tahele
panna, kttidas alamas Kkihis, plebeide linnaosades, suremiste ja
haiguste protsent palju suurem oli kui isandate linnaosas, patrit-
site keskel. Rooma tsirkusejoumehed gladiatorid, kes hiiidega
»Ave, Gaesar, morituri te salutant!* (Ela  keiser, surma-
minejad terwitawad sind!) wditluselawale ldksiwad, oliwad
sona otsekoheses mottes morituri, professionalsed surma-
minejad, sellepdrast oli nende klassis eluiga muidugi palju li-
hein kui Uhesgi teises Klassis. Ja kuigi nad tdieste isesugustes
uhiskondlistes tingimistes elasiwad ja suriwad, siisgi ei wdinud
tihelepaneja silma eest warjule jaada, et gladiatorite suur sure-
muse protsent sisuliselt sestsamast pohjusest tuleb, millest
wabrikutodliste, trikitooliste wdi mdne teise prosessionalse Kklassi
suur pddewuse ja surewuse protsent oleneb. Sest ka biologialiselt,
eluteaduse seisukohalt, on lugu nii, < ainelise seisukorra jark,
ameti isedraldused jne., selles alalises wditluses inimese organis-
must Oenistawate pisielukate ja keha terwete wastumdjude wahel,
Ukskord (hele, teinekord teisele poole md&ju awaldawad ja selles
tasakaalu seisukorras nende kahe wditlewa mdju wahel, mida meie
organiliseks eluks nimetame, lisaraskuse (he wdi teise
waekausi peale wiskawad, tasakaalu ja seega elu normalsest roo-
past wélja wiiwad.

Pasteuri ja Metshnikowi uurimised naitawad aga, et toit-
maste inimese elu waenlaste wastu heade tagajargedega wdib
wdidelda. Praegu on ju tGeasjaks saanud, et mitte iksi haigus,
waid ka keha ,fisiologialine" surm ise pisielukate tegewuse jarel-
dus on, sellepdrast on nende tundmadppimise peale kbik tahel-

54



panemine juhitud. Pisielukate kahjuliku tegewuje wastu wditle-
mine ja Kasulikkude pisielukate tuetamine on kisimused, mille
rahuloldAwast arawastamisest wdimalus oleneb, f|$|olog|allse sur-
ma silmapilgu kéttejdudmist kuni keha loomuliku surmani edasi
likata. Ja selles sihis on edusammud silmanéhtawad.

Kui meie ndituseks arwustikuteadetest leiame, et Indias
keskmine ehtid pikkus 24 aastat on, Rootsimaal see arw aga kuni
54 aastani touseb, siis wdib siinjuures ka selle nahtuse peale ta-
hendada, et esimeses nimetatud maadest kolm korda wahem ars-
tist ja haigemajasid on kui teises, ja et India arstid oma arsti-
teadusega palju madalamal seisawad kui Rootsimaal.

Kui isegi kdige korgemal hariduseastmel seiswad rahwad
ott ilmldpmata kaugel seisukorrast, kus kdik elantkud kdiki teadusi,
abindtlsid haiguse ja surma wastu wdiks tarwitada. Prof. Ft-
scher tuleb arwude pdhjal otsusele, et tema kodumaal 40 °/0 kdigist
suremistest sarnased juhtumised on, kus Gigel ajal appi tulnud
arst praeguste abindudega surma eemale peletada oleks
jottdnud.

Praeguse aja teadtniste ja arstimisekunsti seisukorda anall-
seerides tuleb Fischer otsusele, et praegusel ajal I6ikamisekunst
(chirurgia), isedranis Maini ja digitalini omaduste ttthdma-
Oppimise ja Listeri sidemete Ulesleidmise tagajérjel pisielukatega
woitlemises drardékimata wodimukamaks on muutunud. Tiisikus,
pneumonia (kopsupdletik), skarlatina, rfuged jne. jne. — kdik
need haigused on teadus harilikult seletanud ja nende arstimise
kas juba taielikult arsti wdimusesse annud ehk seisukorda toonud,
kus kisimuse 18pulik otsustamine enam kaugel ei ole. Ainult
perionit (kdhukoopa ilanaha poletik) ja wahjahaigus jadwad
hirmudratawate kollidena weel jérele, hirmudratawad haigele kui
ka teda arstiwale tohtrile, olgugi et nende wastu rohtude ules-
leidmise sGnumid iga aasta ajalehtedest l&bi wilksatawad.

Inimese eluia pikendamise katsete ja uurimise tagajarjed on
juba praegu tahelepanemisewaart ja isegi Ullatawad. Arwustikud
tdendawad, et 20 aasta sees, nimelt 1881. aastast kuni 1900. aas-
tani Inglismaal meesterahwa keskmine eluiga 14 aasta wdrra
on kaswanud, naisterahwastel isegi 16 aasta worra. Prantsus-
maal on 1881. aastast kuni 1903. aastani keskmine eluiga meeste-
rahwastel 10 ja naisterahwastel 11 aasta wdrra kaswanud.
Taanimaal on naised wiimase 57 aasta sees 15 eluaastat iga-
Uks labisegi juurde saanud, mehed 13 aastat; Rootsimaal on eluia
pikenemine wiimase 67 aasta sees, meesterahwastel 11, naiste-
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rahwastel 15 aastat. Kuid isedranis ullatawad on arwud, mis
Preisimaa kohta kdiwad: koigest 23 aasta jooksul (1877. a. kuni
1900. a.) on meesterahwaste eluiga siin 25 aastat ja naisterah-
waste iga 29 aastat pikenenud. Wiimast nahtust wdib ehk kill
ainult sellega seletada, et Preisimaal alles kbige wiimasemal ajal
tBsisemalt rahwa terwise eest hoolitsema hakati, kuna (lesluetud
maadel juba ka warem seda tehti.

Wiga huwitaw on prof. Fischeri kdnes tabel Uksikute maade
elanikkude keskmise elukestwuse Ule.

) Meeste Naiste
Maa Rahwalltjaemlse ‘
aasta keskmine iga (aastad)

India 1901— 23 24
Preisimaa 1891—1900 41 44! >
Italia 1899—1902 428/io 431/10
Pohja-Amerika

hisriigid 1893- 1897 441110 46610
Inglismaa 1891—1900 441/10 4711,*
Prantsusmaa 1898-1903 4570 49_ /0
Daanimaa 1895 1900 502/io 532/10
Rootsimaa 1891 1900 50»/,0 536/10

Mdoodaldinud aastasadades oli prof. Fischeri wiljaarwamiste
jarele inimese keskmine eluiga mdrksa wahem kui nddd. Nii oli
XVI1 aastasajal keskmine eluiga 212/10 aastat, XVII aastasajal
25V10 aastat, XVIII aastasajal 336/10 aastat.

Amerika professor 10petab oma aruande ja kone palawa Ules-
kutsega oma terwise hoidmisele ja kdikide abinude tarwitamisele
elupikendamiseks, mis teadus Kkatte juhatab.

Kokku wotnud J. Depman.

~<8o>—
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Kuidas Madis miksu sai.

Madis on pealtndha péris poisike, aga juba leeris ara kdinud
ja piab ennast igapidi taieks meheks. Tal on suured mdtted peas
ja juba mitmel korral on ta dhwardanud midagi Gige mehelikku
ette wotta. Muudgu wiiwitab siisgi algamast. Arupidamine ja
plaanikindlus on ju mehisuse tundemérk. Ja pealegi on teed
ning todwaljad toaga mitmesugused ja neid on arwamata palju.
Léheb aega, ennegu neid kgiki tundma saad ja endale the wdid
walida.

Suurteks ettewoteteks laheb miksu hadaste tooja. Madisgi
on nendest palju kuulnud ja lugenud; kuid kudas enese pihta
ihe sihukese mdjuwa tOuke saaks, sellest ta ei tea toeel midagi.

Ukskord koneles Madis oma onupojaga, kel palju toanu ja
uusi raamatuid oli, ja see sootoitas temale oma kogust ménda raa-
matut lugeda.

— Olen ju killalt lugenud ja' tean koik.

— Noh, siis kdi sagedaste saunas ja kirikus; kull seal miksa
saad.

Madis wottis toeel nduks raamatuid Ilugeda. Ja kuna
ta mehisusest ning tdhtsusest ammu juba lugu pidas, siis
walis ta ,Mehised mehed”, ,Tédhtsad inimesed”, ,,Suu-
red toaimud" ja teised nendesarnased raamatud omale lugemiseks.

Oh sa 6nnis aeg, kudas need raamatud poisi pdlema paniwad!
— See ja see toaene noormees sai nii ja niisuguse kastoataja torn
stbra eeskujust, tegudest m@jutoa miiksu, mis teda liikuma pani
ja téhtsaks meheks tegi; see ja see julge pealehakkamine tegi selle
mehe suureks jne, jne.

Kas niid neist miksudest, mis seal teiste pihta kdisiwad. Ma-
disele kullalt saab todt piab ta enesele toeel isedralist miksu oota-
ma — seda lugeja otsustama ei hakanud. Ta muudgu luges.
Ja mida enam ta seda tegi, seda selgemaks talle sai, et inimene
toaga palju todib ning jouab, kui ta aga tahab. Ja tahtmist oli
Madisel enam kui tartois. Ta sai todga rahutuks, heitis enesele
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wiiwitamist ette ja wottis nultd nduks oma elus teist lehekiilge
pdorda — maksku mis maksab. Sedawiisi moteldes hakkas ta
Uhel plewal isaga lI8puarweid Giendama.

— Isa, toota niiud sulaseks, keda sa tahad; mina enam ei woi.

— Kiill sa toBid! toastas isa k&skitoalt: ammu juba oled sa
sellest minekust laulnud. Jé&ta nd kord see jonn mahal!

— See et ole jonn, toaid ideal. Ja kuule ometi, isa! Kiinda
ja aestata mdistab igaliks; aga mina mdistan ja toom midagi
muud ja suuremat.

— Noh, poeg, sellega saame toime. Meil tulebgi niiud kannu-
kangutamine ja kiwildhkumine Kkasile...

Madis pani isa arusaamatust pahaks. Ta toaikis tiikk aega.
Siis algas ta téhtsal toonil ja mehise réhuga

— Meie rahtoas on toeel nii harimata, elab pimedusetodi-
muses. Ei ole rahtoategelasi, ei ole aratajaid, eesttodtjaid, kes ha-
ridusepdllul tdsisemalt, stigawamalt...

— Ah so! algas isa uuel toonil ja koputas oma suure piibu
seest tuhka. Tdsisem ja sugatoam harimine meeldib sulle? Noh,
siis hari! Ongi meil juba suurem jagu nurmi Kitoidest puhtad.
Ostan sulle raudadra ja toedrudkke. Lase kdial

— lIsa, sina teed nalja minu kdrgemate pistete kohta! héadal-
das Madis morudalt. Kas ma pian siis oma teadused ja idealid
adratoagudesse maha matma? Ja mistartois sa mind siis koo-
litasid?

— Koolitasin?  Kui ma sind késtrikooli saatsin, siis ei taht-
nud ma sugugi, et sinust méni laulukoster todi kalendritegija woi
kaubasell saaks. Ja ma oiert juba ndinudgi. et ma mitte asjata
kooliraha ei maksnud: toona, kui harjukeselt pastlandelu ja war-
toitoenelaselt emale sinikitoi kauplesime, tulid sa keeletarkuses oma-
ga peaaegu todlja; mullu, kui suwitajatele mune ja todid mid-
sime, lasime endid kull natuke tiissata ... aga, noh, noor inimene
todib ju toeel Oppida.

Madis, ta toist toihastas toeidike, jdi toait. Ta ei réaki-
nud sel péetoal isaga mitte sonagi. Kuid oma ideali ei jatnud ta
stisgi. MOni pdew pérast labiradkimist todbttis ta ette ja laksgi
linna, kus uut elu tahtis alata, nii uut, misukest kiilas todimalik
ei ole.

Linnas elas Madise sugulane Lepamdgi, kes randamaks raa-
matukaupmeheks oli hakanud, pdrast mitmesugust &ri ajanud,
palju kdinud ja ndinud. Nagu Madis teadis, oli ta suur Kirjan-
dusetundja, teadis palju ning tundis elu igast kiiljest. — Pihas
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aukartuses laks nuud noormees Lepaméele oma lugu teatama
ning temalt ndu kiisima.

— Sina tahad siis rahwa kasuks todtada? dtles Lepamagi,
kui Madis oma jutu oli I6petanud. See ott péaris Oige mdte.
Linnas ei saagi teistwiisi elada. Olgu ta (lesostja, podréatsik wdi
leierkastimees, kdik todtawad rahwa kasuks.

Madis oli ju ammu headest raamatutest lugenud, et ,igas
elukutses wdib inimene ligemist armastada, isamaa kasuks t0o-
tada ja oma idealisid silmas pidades asteastmelt kdrgemale tOus-
ta", ja elutarga Lepamée seletus oli siin r6emsaks tGenduseks, et
noor Madis oma arwamistes kdige Gigemal teel on.

— Aga misukeses ametis woi kudawiisi wdiks siin seltskonna-
tegelastega labi kdia, kel laiem silmaring ja head piuded rahwa
kasuks...

— Silmaring on katuselddjatel ja korstnaplhkijatel koige
laiem. Meie kdime uulitsatel ja waatame ainult alumise korra
aknaid, saame d&ratust kui ka eeskuju kuulutuselehtedelt, ja kan-
name oma lugemiseraamatut rahakotis.

Madisele kippus jutt arusaamataks minema; kuid kahelda et
stiandanud ta siisgi. Sest ta oli umbes niisamasuguseid arwa-
misi monest raamatust lugenud; need oliwad ometi waga targad
ja Oiged mdtted.

— Ma markan, et sa nutikas poiss oled! kdneles Lepamadgi
edasi. Aga siisgi, ara pane pahaks, sinus nden ma weel talumehe-
likku rumalust. Sa arwad, et iks on hea, teine halb. Ei, pojake,
linnas sihukest rumalust ei usta. Kaupmees ja kirikherra, ajakir-
janik ja maroshinamdiilja, kdigil on Uks sinht ja plie: rahwa heaks
tootada; kOik nad teawad, et rahwa péralt on usk ja alandus,
nagu suur mottetark utles.

— Aga... tautas Madis wahele réakida: see ei ole ikka (ks-
koik, misukest ametit pidada. Mina tahan niisugust ametit, kus
rahwaga kokku puutuda, temale Gpetuseks ja eeskujuks olla ja tht-
lasi ennast tbsta ning téiendada...

— Amet, kus rahwaga kokku puutuks? Kas meeste wdi
naistega?

Kuda ... koigiga ... (Ulelldse ... kogeles Madis, kes ennast
nagu eksatnil tundis olewat, kuid oma teadmatust ja rumalust
awaldada Kartis.

— Jata need kilapoisi unistused! kohmas Lepamégi tdsiselt.
Sihukesi kdiksegaseid arikohte sina kui noor inimene praegu ei saa
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pidada. Tahad naistega tegemist teha, hakka piimameheks; aga
kui sulle meeste seltskond armsam on, siis toota 6llepood.

Madis kahjatses toaga, et Lepamdgi tema motetest ja Wre-
test aru ei saanud. Ta seletas, et ta mingit t66d teha ega &ri Pi-
dada ei taha, waid koguni midagi kdrgemat, paremat: ajakirjani-
kuks ... ehk jalle toabaluuletajana elama hakata.

— Ajakirjanikuks nad sind kdstrikooli tunnistusega toist ei
toota, seletas Lepaméagi asjalikult. Kdull ma sulle kirjanikutun-
nistuse parast muretsen; esiteks aga wdid pakikandjaks hakata.

— Pakikandjaks? Aga mina mdistan ometi luuletada! Maa-
ra, siin on minu hestid ...

— Pane nd need hestid dra. Ka mina luuletan, kuid ma et
kirjuta oma laule iialgi paberile; see raiskaks liig palju aega ja
paberit.

— Ei kirjuta Ules! imestas Madis. Kudas see todimalik on?

— Whéga lihtsalt. See on niisama kui peastrehkendamine,
mida linnakohas tingimata tartois on.

Madis waidles ja kahtles. M®itjaks jai ikkagi &ratundmine,
et Lepamdgi tark mees on ja et ta head nbu toBib anda.

Noormees usaldas ennast oma Opetaja hoolde ega todtnud
kunagi eneseharimiseks ega rahwa kasuks midagi ette, enne Kkui
ta Lepaméega labi oli rdékinud. Ning Madise uus elu algas
ikkagi pakikandmisega, nagu tema uus kastoataja heaks artoas.

Esimistel paetoadel kaebas poiss tihti, et pakid rasked oletoat
ja et ta kudagi aru ei saatvat, kuda nende kandmine edasipiildtoat
noort inimest tema eesmadrkidele ligemale wiib todi Uletldse ini-
mesele au teebh. Aga Lepamégi mdistis Madist troostida:

— Uliinimene on kdige esiteks kaamel, itleb Nietsche! ja seda
piaksid sina, kes sa mdistuse poolest omasugustest peajagu kbrgem
oled, aru saades tdhele panema.

— Seda ma mdistan ja tean ammu! wastas Madis.
ma tahaksin ometi...

— Tihja ka, mingi aga et ole enam waja.

Marstigi jahtusitoad Madise idealid ja toaimustused &ra ja
ta astus ametis osatoa Lepamde juhatusel joudsalt edasi. Paris
dliinimlise kiirusega kdis Madis pakikandja, jooksupoisi, poeselli
seisukorrast 1&bi ja oli paari aastaga kaine kaupmees. Ta oli oma
ametis nii osato ja edutoirk, et talle enam miksakaid toaja ei ol-
nud. Kui ta oma kée peal kauplema hakkas, fat, ta isalt oma
osa katte, suurendas sellega ari ja palkas endale pakikandja, kellele
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ta nirgi palju aega unistada ega luuletada et lubanud kui Lepa-
mégi temale mdni aasta enne seda.

Aastad laksiwad jalle mooda. Madis Wirumdgi on mitme
maja onranik ja Uhtlasi ka linnawolinik, ja Lepamégi on temale
paremaks sObraks. Neil on nliud taieste (hesugused arwamised
ja plided, wahe on ainult aastates, ja nad ei waidle enam Kku-
nagi Uhiskondliste asjade parast.

Rahwa &gamine ja nurin, mis noort Madist kord &ratas ja
nagu loomusunnil liht teed, mis wditlusest labi wabaduse poole
wiib, otsima ajas, jai ajajooksul Madis Wiruméele wderaks ja
wastikuks hadleks. Isedranis wastik ja wihastaw oli talle see,
kui rahwa hulgast kesgi temasuguseid ja nende omawalitsuslist
tegewrrst terawalt arwustama tikkis. W. B.

t eldakse . . .

Oeldakse: ,,Ei 6ige hdlma
tohi keegi hakata;

6ige mees wdib igas kohas
amber kéaia keetmata'

Aga kas on 6ige hélmad
tdeste ndnda puutmata?
Tosta uUles omad silmad,
waata Umber hoolega!

Kiili siis naed, et suurel kelmu
iioimad terrveks hoietud,

aga Oige mehe hdélmad

puruks niruks rebitud . ..

A. Raudpea.

YXrv
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Hinrich Heine lauludest.
(Toimed.)

Kui teineteisest kaks sOpra
siin piaksiwad lahkuma,

siis nuttes katt nad andwad,
ja ohkawad otsata.

Kuid siisgi me ei nutnud,

ei dhanud: ,,hadalu ja ,(/ih!"
kuid pisarad ja ohked

kdik Udid parast kah.

Ma nagin und ja nutsin,
ma nagin, et hauas sa;

kui éarkasin, pisarad jooksid
mu palgedelt ojana.

Ma n&agin und ja nutsin,
ma nagin, et jatsid mind;
ma arkasin ules, ja kaua
mull kibedalt nuttis rind.

Ma nagin und ja nutsin,

ma nagin, et heaks mulle jaid,
kuid Messe argates ikka

weel puhkisin pisaraid.

Kihwtised on minu laulud,
— kuis teisiti olla wdib see?
sest sina ju walasid kihwti
mu Oditswasse elusse.

Kihwtised on minu laulud —
kuis teisiti olla wbib see? —

62



ma kannan ju sudames itssa.
ja sind, minu kallike.

Iv*

Hommikul, kui tdusen, kusin:
. Tuleb tana ta?“

Ohtul pea ma longu lasen:
,Tana ei tuln’d ka'

Obsel laman igatsedes
arkwel, uneta;
paewad labi unistades
Umbr hulgun ma.

V.

Kui enese walu teil kaebasin ma,
siis haigutus tukkis teil tulema;
kui aga ma panin ta laulusse,
siis tublste teie mind Kiitsite.

VI.

Ara kuradit sa pilka:
luhike on elutee;
igawene porgutuli, —
naljaasi pole see!

Maksa ruttu wolad ara:
pikk on ju su elutee,
selleparast mitu korda
laenama piad uueste.
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Orjade laul.

Laul mahamaetud dnnest

ja riisutud sugisendmmest,

kus lilled on nartsinud, raul —
see on orjade laul.

Kus asuwad soowid mbttes,

mis jaadawalt wangi jaid:

kus elab igatsus hinges,

mis kannab ahelaid;

need helisewad sammudes waul —
see on orjade laul,

laul mahamaetud ©&nnest
ja wabaks saand needmisest!

Ja warisewad sudamed
ja tdusewad ahelates kaed:

laul wabaks saand needmisest
on orjade laul!
K. Wibuane.

Wabadausetung.

Isiklik on ruustamine,
isiklik on orjastus.
Wabaausetung on aga
uhiskondlik paleus.

Wobaduse wdoitu naeksin
raudus, labi wdrede,
haua kaldal, kui ma kaun
tuhja igawikusse.

J. Lilienbach.
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