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EessOna

alisin kédesolevasse raamatusse neliteist Pohja-Euraasia rahvaste péri-

muse eri aspekte kisitlevat kirjutist. Uhel voi teisel moel on need mul-

le olulised otsekui mérgid labitud teel, mida olen kédinud juba kolm-
kiitmmend seitse aastat. Tavaliselt joutakse soome-ugri rahvaste keelte ja
rahvaluule juurde iilikooliopingute ajal, kui endale kitsamat eriala otsitak-
se. Minuga aga juhtus nii, et parast “Tallinnfilmi” to6le asumist 1976. aas-
ta detsembris sattusin koigepealt ekspeditsioonidele vadjalaste, vepslaste,
nganassaanide ja manside juurde ning alles parast nende rahvaste tegeliku
elu-oluga tutvumist asusin 6ppima, et ndhtu ja kuuldu kohta rohkem teada
saada. Hoiatan kohe, et need, kes tahaksid leida kindlaid vastuseid kas oma
voi ka mu enda esitatud kiisimustele, ei pruugi neid jargnevatelt lehekiil-
gedelt leida. Folkloristika on teadus, mis liidab kahte tanapdeval veel tisna
halvasti kirjeldatud (ja moistetud) valdkonda — métlemist ja thiskondlikke
protsesse. Siin tuleb surmkindlaid vastuseid harva ette. Me arvame, et tea-
me motlemisest palju, kuid ometi ei oska sageli seletada, miks teeme asjade
kohta iihtesid voi teisi jareldusi, miks usume tihtesid viiteid ja lugusid, teisi
aga peame valedeks. Me teame, et meie motlemine mdjutab {ihiskonnas
toimuvat, samal ajal pole selge, milline on selle méjutamise mehhanism.
Motleme endast ja oma osast maailmas ning see mdte mojutab maailma.
Moju voib olla vaevumargatav, ometi voib see olla meie eksistentsi aluseid
raputav plahvatus. Ukskdik, milline see on, méju on viéltimatu. Sama vilti-
matu on selle lainetuse meieni tagasi joudmine, mis sisaldab edasiarendusi,
peegeldusi, vastuviiteid ja palju muud. Saadame motte teele, tagajarjeks
voib olla laine, mis rebib meil endil jalad pohjast lahti. Me ei tea tapselt,
kuidas see toimub, ei oska ennustada. Voime vaid oelda, et meie motted
muudavad maailma, muutunud maailm aga muudab omakorda moétteid.
Just see lisna raskesti tabatav side ja tagasiside vonkumine pakub mulle
huvi, just sellepérast tegelen uskumuste, juttude ja lauludega. Suulise pari-
muse puhul on iga sona kui vette visatud kivi, mille lained levivad koigis
suundades ja voivad dratada elukaid, kes varjasid ennast seni roostikus,



kalda-alustes tithemikes v6i pohjamudas. Varjasid voi magasid, tikskoik.
Sona dratab nad ja paneb tegutsema. Ja meie voime ise jadda sellele tegut-
semisele ette.

Aegade jooksul on lugematud pélvkonnad suulisel teel edastanud endile
ja jareltulijatele olulist teavet. Jutustatud on sellest, mis oli, ja sellest, mis
alles tulemas. Lugusid on rddgitud kaugetest maadest ja oma kiilatanu-
mal siindinud asjadest, inimestest ja jumalatest-vaimudest. Lood on olnud
vadrtuseks nagu mere tagant toodud esemedki. Téendoliselt vahetati neid
samamoodi kui kaupa ja lugude radkijad olid oodatud kiilalised igas peres.
Kusjuures kuulajaskonnaks on lisaks oma kodakondsetele, naabritele, tut-
tavatele ja vohivoorastelegi inimestele peetud ka iileloomulikke olendeid,
uskudes, et vaimude l6bustamine tagab hea jahisaagi, kalabnne v6i mone
muu hiive. Ja teisalt - mitmel pool on usutud, et pikkade lugude rddkimine
v6i laulmine pole voimalik ilma vaimude abita. Ent lugusid ja laule on esi-
tatud ka selleks, et vaimudele ja jumalatele ndidata, kuivord tuntakse neid
ja nende poolt maailmas kehtestatud korda. Seega on jutustamine moni-
kord omamoodi eksam, mille tulemus ei moéjuta mitte ainult esitaja, vaid
terve kogukonna saatust.

Miks selline pealkiri - loomisaja lood? Mansi ja handi muistendites
esineb tihti vormel “kui inimese igavene ajastu, inimese pikk ajastu kitte
jouab”. See annab moista, et jutu tegevus toimub enne nimetatud ajastut.
Aga mis ajastu on neis lugudes siis siindmuste toimumise ajal? Ajastu, mil
tegutsevad iisna inimeste moodi kangelased, kes jutu l6ppedes tombuvad
tagasi ning jagavad endi vahel dra jumalate rollid? Ajastu, mil maailm sea-
takse valmis inimese tulekuks, kérvaldades iilearu suured ohud ja hoolitse-
des tulevase toidulaua eest? Eks ole see ju loomise ajastu, vihemalt inimese
mitta otsast vaadates. Seda voiks ka antropotsentrismiks nimetada, ent
paraku peegeldavad jutud meie endi motlemist. Sellised me oleme, vaada-
kem siis julgesti folkloori peeglisse.

Lisaks sisaldab raamat viisteist tolget nganassaani, mansi, handi ja
udmurdi keeltest. Koiki neid tekste on artiklites mingil méiéral analiiiisi-
tud. Nganassaani keelt ma kuigi palju ei oska, tolkimiseks kasutasin Jevge-
ni Helimski poolt lingvistiliselt analiitisitud Tubjaku Kosterkini rituaalide
tekste ja neile lisatud sonastikku (“TaiiMbIpcKuMil STHONMHIBUCTIYECKMIT
c6opuuk”). Nende abil oli voimalik jargida originaalkeele, mitte venekeel-
se tolke grammatilisi ja morfoloogilisi jooni. Mansi keelest tolkimine ei
valmista kirjalike tekstide puhul erilist probleemi, ka siin olen piitidnud
jargida kahte printsiipi — {ihelt poolt anda edasi keele omapéra nii palju
kui voimalik, et tolke puhul saaks teha jareldusi ka teksti tilesehituse print-
siipide ja poeetiliste votete kohta, teiselt poolt aga teha seda nii, et tule-



museks oleks arusaadav ja holpsasti loetav eestikeelne tekst. Ainus handi
tekst “Lenin” on tolgitud samuti neid printsiipe arvesse vottes. Vaid iiks
jutt — “Maailma Vaatav Mees, teise nimega Naise Pojake” on tolgitud ing-
lise keelest, sest mansikeelne originaal polnud kéttesaadav. Ometi pidasin
seda muistendit siiski nii oluliseks, et see eesti keeles avaldada.
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Suuline parimus uskumuste kujundajana

= heks oluliseks allikaks usundi uurimisel on uskumusteated. Naiteks
jargmine udmurtidelt parinev: “Ohvrihiiest ei tohi midagi votta.
Vétjat karistab hiiehaldjas.”
Teiseks oluliseks allikaks on narratiivid, eelkdige memoraadid ja muis-
tendid. Arvatavasti on eeltoodud uskumuse pohjal kujunenud memoraat:
“Buranovo kiila koster ldks hiide seenele. Kui seened olid korjatud ja koster
tahtis hiiest vélja tulla, hoidis nahtamatu joud teda kinni. Ta viskas korja-
tud seened maha ja tuli hiiest tervena valja” (Vassiljev 1906: 197-198).

Sageli on probleemiks narratiivide allikavdartuse hindamine usundi-
loo seisukohalt. Kui folkloristi huvitab koigepealt narratiivi autentsus, siis
usundiloolast lisaks ka see, kuivord konkreetne jutt peegeldab vastava gru-
pi voi indiviidi jaoks aktuaalseid uskumusi voi viitab kunagi varem esine-
nud usundilistele kujutelmadele.

Memoraatide puhul on oluliseks peetud traditsioonilises jutuvormis esi-
tatud tileloomuliku kogemuse eristamist jutustamise ja iimberjutustamise
kéigus lisandunud sekundaarsetest parimuslikest detailidest. Lauri Hon-
ko meelest on seda voimalik mingil madral teha memoraadi psithholoo-
gilist toepdrasust kontrollides. Selleks tuleb tileloomuliku kogemuse liiki
(visuaalne, auditiivne, taktiilne v6i nende kombinatsioon) arvestades kont-
rollida tajumise tingimusi: kas oli pime voi himar, kas oli tegemist mono-
toonse drritaja mojuga, kas kogeja motoorsed toimingud olid tokestatud
jne. Samuti tuleb silmas pidada kogeja seisundit: kas ta oli haige, iilevasi-
nud, purjus, mone tugeva hirmu voéi soovi meelevallas. Psithholoogiliselt
ebausutavaid tajumusi voib sageli pidada sekundaarseteks, jutule hiljem
lisatuiks. (Honko 1972: 95-96.)

Naiteks tiks pikem udmurdi memoraat hiiehaldjast (keremet, lud kuZo):

Uks taat radkis nii: “Olin raskesti haige. Kord kesko6 paiku astub
tarre kaks inimest, mees ja naine, tatarlased. Mees seisab ukse juu-
res, naine riputab ahju korval salli tiles. Aga uks oli lukus. Kiisisin,
mida nad tahavad. Nad ei vasta, ainult omavahel radagivad. Kutsu-
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sin isa ja {itlesin, et meil on tatarlased tares. Ta ei uskunud ja iitles,
et ma sonin. Hakkasin kartma ja ootan, kas kukk juba varsti laulab
- ehk ldhevad tatarlased dra. Kukk lauliski, aga need ikka seisavad
ja radgivad. Nii seisid nad suure valgeni. Akki kuulen - keegi tuleb
trepist {iles, tuleb ja trambib kovasti uute saabastega, jouab ukseni,
kuid sisse ei tule, vaid radgib tasa taresolijatega ja laheb minema.
Natukese aja pérast on trepil jille sammud, jélle praotatakse ust
ja aetakse juttu. Ma ei kannatanud vilja, votsin kirve, 16in akna
puruks, hiippasin due ning jooksin aida juurde, kus mu vend to6tas.
Varsti pdrast seda pogenesid ka tatarlased, keda mu vendki négi.
Teisel pdeval, kui tares peale minu kedagi polnud, kuulen, et kee-
gi kutsub mind: “Vassili, tule siia!” Vastasin, et ei suuda haiguse
parast tousta. Hadl radgib: “Tule aga, kiill suudad!” Vétsin viltmati
ja padja, laksin eeskotta ja heitsin pikali. “Sa tule siia!” titles haal
lakast. Utlesin, et ei jaksa siledal maalgi kiia, kuidas siis mooda
redelit ronin. “Tule, kiill ronid,” vastas haal. Ronisin {iles ja nden -
seisab tatarlane ja toetab seljaga vastu korstent, tema korval naine
ja vastas lapsega noorik, vist ta minia. Tatarlane iitleb mulle: “Noh,
Vassili, sa vist ei karda meid, kui siia tulid. Tea siis, et maailmas on
jumal (inmar) koige tahtsam, aga tema jdrel oleme meie.” Seda Gel-
nud, muutusid nad ndhtamatuks. Kuulsin ainult, kuidas nad tuule
kohinal 14bi katuse lendasid. Pdrast seda sain ma terveks.” (Boga-
jevski 1890: 156-157)

Memoraat tundub tipriski usaldusvéddrne, kuna tegemist on raskesti haige
inimese poolt kogetuga. Puuduvad ilmsed jutustamisel lisatud elemendid
(voib-olla ainult keremettide 14abi katuse lendamine dratab veidi kahtlust).
Hiiehaldjad ilmuvad vastavalt parimusele tatarlastena. Ka see, et nad moo-
dustavad perekonna, on traditsiooniga kooskdlas. Memoraadist endast ei
selgu tileloomulike olendite ilmumise pohjus, aga see on aimatav, kuna
keremetid tuletavad meelde endi tdhtsust. Arvatavasti kippus kas kogeja ise
voi kogu ta pere neid unustama (néiteks ei osalenud hiies toimuval palvusel,
ei andnud piisavalt raha ohvrilooma ostmiseks, kditus hiies halvasti vms).
Teda karistati selle eest haigusega.

Muistendite ja memoraatide vahelisest piirist radkides rohutatakse, et
see pole kuigi selge, kuna memoraat voib kujuneda muistendiks (Honko
1972: 97). Ja kuigi muistendid teksti tasandil otse memoraatideks ei trans-
formeeru, kujundavad nad iisnagi olulisel médaral memoraate. Ette rutates
voib Gelda, et nad genereerivad memoraate sobiva sisendi olemasolu korral.
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Muistendeid usundiloo seisukohast uurides ei saa me viltida teatud
funktsionalistlikku kallakut. Nimelt tuleb silmas pidada seda, kas muis-
tend esitati uskumiseks voi mitte. Vahet tuleb teha uskumiseks moeldud
muistendite ja meelelahutuseks jutustatud muistendite vahel. Selleks, et
muistendite pohjal teha mingeid jareldusi konkreetse piirkonna aktuaalse
usundi kohta, tuleb uskumiseks moeldud muistenditest eraldada meelela-
hutuslikud muistendid, fabulaadid (need muistendid, millel pole mingit
stindmuslikku tagapohja) ja rahvusvahelised raindmuistendid. Alati tuleb
meeles pidada ka seda, et {ihes piirkonnas voib narratiiv olla usundiline
muistend, teises fabulaat, kolmandas hoopiski meelelahutuslik muistend.
Kui aga suhtumine muistendi keskmes olevasse iileloomulikku siindmus-
se voi olendisse profaniseerub iile kriitilise piiri, voib muistend naljandiks
muutuda.

Samaanilugudega tegeldes veendusin, et memoraatide ja muistendite
vahel pole ka Siberis kindlat vahet. Uldiselt v6ib $amaanide riigitud ene-
sekohased jutud jagada kahte liiki — 1) $amaan jutustab oma Samaaniks-
saamise lugu, mis koosneb peamiselt traditsioonilisse jutuvormi surutud
parimuslikult kontrollitud nagemustest ja elamustest, mida ta vdidab end
kogenud olevat initsiatsiooniperioodi ajal; 2) $amaan esitab (traditsioonilises
jutuvormis) seda, mida vdidab end ndgevat, tundvat ja tegevat §amaaniri-
tuaali ajal. Sageli sisaldavad sellised $amaanide autobiograafiad ja “rannaku-
kirjeldused” tekke- v6i usundiliste muistendite motiive. Memoraat on ava-
raks raamiks, kuhu traditsiooni poolt vormitud individuaalsete kogemuste
vahele poimitakse viited mitmesuguste asjade voi ndhtuste alguse (tekkimi-
se, paritolu) ja omavaheliste seoste (maailmakorra) kohta. Naiteks ettekuju-
tused sellest, mida suudab teha iiks voi teine §amaani abivaim, on tihedalt
seotud uskumustega loomadest-lindudest ning tédhelepanekutega nende
silmatorkavatest voimetest. Omadused, mida $amaan vajab Samaanimaa-
ilmas liikumiseks ja vaimudega suhtlemiseks, viljenduvad kindlate looma-
dele, lindudele, kaladele voi ka iileloomulikele olenditele omistatud ning
neid muistendites iseloomustavate voimete voi oskustena. Mitte ilmaasjata
pole paljud Samaani abivaimudena esinevad loomad ja linnud populaar-
sed muinasjutu- voi muistenditegelased. Tuletame meelde kasvdi iihe nga-
nassaanide populaarsema abivaimu, kauri osa maailmaloomismuistendeis.
Nganassaani $amaani Semjon Momde kutsumusndgemuses radgitakse aga
tihe teise linnu erilisest rollist:

Igas jarves oli saar. Esimesel saarel olid vdike-laukhaned, méned
istusid pesal, moned jalutasid ringi. Teisel saarel olid kirjuvardid,
kolmandal haned, luiged ja teised linnud ... Kiisisin: “Mis see on?”
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Uks saatjatest vastas: “Need on mitmesugused linnud. Vanasti kat-
tis vesi kogu maad. Pole teada, kas siis inimesi oli. Kas nded seda
vdikest parti? Tema on kirjuvart. Ta ei istunud paigal, vaid laskus
ldbi seitsme jadkihi maa alla. Ta sukeldus vette ja joudis vilja tei-
se saareni. Néhti, et ta kannab nokas igasugust rohtu. Kogu rohu
loopis ta jarve kallastele laiali ja tekkis taimestik.” Méotlen: “Téhen-
dab, et selline kord kehtib juba vanast ajast ... Kui inimene, kes teab
maailmaloomise lugu, ridgib sellest ja 166b vastu trummi,' selgine-
vad $amaani silmad ja ta ndeb kaugemale.” (Popov 1984: 100)

Muistendid omakorda sisaldavad Samaanibiograafiate ja “rannakukirjel-
duste” elemente.

Kuidas suuline parimus kujundab uskumusi? Samaanikssaamislugude
motiive analiilisides joudsin jareldusele, et ithed neist vdljendavad tule-
vase $amaani isiksuse muutumist, selle sobitumist traditsiooni raamesse,
teised aga nditavad seda, kuidas initsiatsiooniperioodi kogemused alluta-
takse parimuslikule kontrollile. Laenasin hiipnoosi uurinud Roland Shorilt
tildise reaalsusorientatsiooni méiste, ent votan iileloomulikke kogemusi
voimaldava orientatsiooni tdhistamiseks kasutusele termini “muistendite
reaalsus”. Nimelt on Roland Shor hiipnoosist kirjutades viitnud, et tead-
vuse normaalset seisundit iseloomustab tihelepanu taustale mobiliseeritud
suhtumuste siisteem, mis toetab, tdlgendab ja méotestab koiki kogemusi. See
slisteem areneb kogu inimese elu viltel ning piisib teadvuses vaid aktiivse
ptitidluse abil, mis tavaliselt pole teadvustatud. Shor nimetab seda siisteemi
iildistatud reaalsusorientatsiooniks (generalized reality-orientation, Shor
1959: 585). Teisisonu Oeldes on indiviidi normaalsele virgele teadvusele
omane selline siisteem, mis {itleb, et kandiline ja nelja jalaga asi soogitoas
on laud, mitte piinapink, voi et himaras kalmistuvdrava korval liigutav
asi on podosas, mitte koolnu. Kui see siisteem muuta mittetoimivaks (Sho-
ri sonul ei kao iildistatud reaalsusorientatsioon téielikult isegi siigavaimas
transis), pole kogemustel enam harjumuspdraseid tdhendusi, kuna neid ei
seota valjakujunenud viisil indiviidi ildise kogemustepagasiga. Shor véidab,
et hilpnoos koosneb tegelikult kahest protsessist, millest iiks on uue ajutise
orientatsiooni loomine ja teine tildistatud reaalsusorientatsiooni suhteliselt
mittetoimivaks muutmine. Muistendite reaalsuseks nimetangi ma seda uut
orientatsiooni, mis teadvuse muutunud seisundi korral aktualiseerub ning

' Ei moelda mitte Samaani ennast, vaid juuresviibivat vanemat inimest, kes tra-

ditsiooni hésti tundes voib Samaani aidata. Nganassaanide puhul kinnitasid
rituaali juures viibijad vaimudega suheldes oma sonu spetsiaalse kepiga (hosi)
vastu trummi liiiies.
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kerkib {ildise reaalsusorientatsiooni kohale, ning mis lahtub parimuslikul
teel edastatavatest usundilistest kujutelmadest. Kuna vaadeldavate kultuu-
ride puhul on meil tegemist peamiselt suulise parimusega ning suure osa
uskumusi kujundavaid narratiive voib liigitada muistenditeks, piitian ter-
miniga réhutada just muistendite osa religioossete kogemuste vormimisel.
Olen kuulnud ka arvamusi, et muistendite reaalsuse asemel oleks digem
kasutada moistet “miitidiline” voi “miiiitiline reaalsus”. Kuna aga eesti (ja
mitmete teistegi lidnemeresoome rahvaste) miiiidid on enamasti muisten-
diteks transformeerunud ning ka soovimatusest siduda terminit miiiitilise
loomisajaga, eelistan jaddda muistendite reaalsuse juurde.

Traditsioon méjutab iileloomulikku kogemust mitmeti. Koigepealt
annab ta ajendi voi pohjuse selle formeerumiseks. Inimene voib olla patus-
tanud mone iihiskondliku normi vastu, millele traditsiooniliselt peaks
jargnema karistus selle normiga seotud iileloomuliku olendi poolt. Ule-
astunu teab seda. Ta on kuulnud ka mitmeid lugusid analoogiliste olu-
kordade kohta. Ja olend ilmub. Véi viibib keegi paigas, kus sageli vaime
ndhakse ja kus védidetavasti on ohtlik iiksi olla. Ta teab seda, on kuulnud
vastavasisulisi lugusid. Ja vaim ilmub. V6i on keegi kas paritolu vo6i mone
tundemadrgi poolest arvatud eriliste voimetega inimeste hulka. Ta tajub, et
inimesed, kellega ta iga pdev kokku puutub, ootavad ta ande ilmsikstule-
mist. Ta on kuulnud mitmeid lugusid oma vanemate (vanavanemate) vilja-
valituse kohta. Ja anne tuleb ilmsiks. Loetelu pole 16plik, kuid sisaldab vast
koige olulisemaid tileloomuliku kogemuse ajendeid. Ent lisaks pohjusta-
misele traditsioon ka kujundab iseenda poolt esile kutsutud iileloomulikke
kogemusi. Sisaldavad ju vastavasisulised jutud lisaks situatsioonikirjeldus-
tele ka tileloomulike olendite kirjeldusi. Jargnevale viidates olgu 6eldud, et
need kirjeldused pole liiga tipsed, vaid jatavad igaiihele piisavalt palju tol-
gendamis- voi sobitamisruumi.

Kui uuesti Samaanidest raikida, siis voib oelda, et tulevane $amaan viib
oma niagemused traditsiooniga kooskolla kahes etapis toimuva protsessiga:
koigepealt tolgib ta oma visioonid sonade keelde (nimetab voi moistatab
need éra), seejirel aga annab neile veelgi traditsioonilisema vormi neist
laulmise voi jutustamise teel. Jutuks vormituna voib see kolada nii:

Négime iileni jidga kattunud koda. Liksime sinna, seal istu-
sid mees ja naine, samas kondis ringi alasti laps. Kojakatted olid
lumest ja jadst. Tuli koldes vaevu vilkus. “Kes te sellised olete, kust
tulete?” kiisisid nad. Vastasin: “Mind juhivad kaks, kes iitlevad:
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ammustel aegadel margitud teid méoda kidijaks saa.> Aga teie olete
vist haiguste vaimud?” Kojas olid igasugused rauast ja vasest katlad
ja muud noéud, mis koik olid mada tdis. Nad sundisid mind mois-
tatama, kuid ma ei kuulanud neid korralikult. Laps kiisis: “Kes ma
olen?” Vastasin: “Sina oled vist peavalu?” - “Kui haiguse puhul
loitsid, mine selle haiguse teed modda.” Eit ja taat kiisisid: “Kes
me oleme, moistata dra?” — “Taat on tiisikuse algus, eit aga koha
algus.” - “Oige,” vastasid nad, “kui selline haigus hiljem teie juurde
satub, siis tule ja iitle, ning me aitame sind.” (Véljavote nganassaa-
ni Samaani Semjon Momde poolt jutustatud pithendusnidgemusest,
Popov 1984: 102)

Nganassaani $amaanilugude pohjal voib nentida, et vaim, kellega vilja-
valitu oma rdnnakul esmakordselt kohtub, tuleb koigepealt dra arva-
ta. Uleloomuliku olendi dratundmine, -nimetamine voi -arvamine ongi
tiks osa tema traditsioonilisse vormi surumisest. Niiteks oli nganassaani
$amaanil Tubjaku Kosterkinil kolm hositele-nimelist abivaimu, kes aitasid
tal dra tunda iila- ja allilma paiku ning mitmesuguseid Samaanirdnnakuil
kohatud esemeid, mis “ei ilmunud talle sellistena, nagu nad tegelikult on’
(Gratseva 1984: 91). Ent dranimetamisest {iksi ei piisa. Et ndigemust tdieli-
kult oma kontrolli alla saada, tuleb teda sonadega kirjeldada - temast laulda
voi radkida. Tdhendab ju labielatust laulmine voi jutustamine isikuparasele
kogemusele veel traditsioonilisema vormi andmist (vt Siikala 1984: 25-26).
Initsiatsiooniperioodi ajal omandabki tulevane Samaan suurema osa oma
lauludest - abivaimude ja tulevaste rdnnakute kirjeldused.

Traditsionaalkultuuriga iithiskonnas on suuline parimus viga oluline.
See on nagu filter, mille 1dbi maailm indiviidini jéuab. Suuline parimus
koos informatsiooniga, mida indiviid saab teiste inimeste kditumist jélgi-
des ning nende vdartushinnanguid véljendavaid reaktsioone meelde jattes,
ongi see allikas, kust indiviid saab teavet kogu selle maailma kohta, mis
jaab vahetult kogetava timbruskonna piirest véljapoole.

Massikultuuriga ithiskonnas on suulise parimuse osakaal palju vaiksem.
Avardunud on vahetult kogetava maailma piirid. Selle kohta, mis neist
viljapoole jadb, saab indiviid informatsiooni eelkdige massimeedia vahen-
dusel.

Juri Lotman jagab koéik inimkultuuri reaalsed kommunikatsiooni- ja
tekstiliigid kahte suurde gruppi: 1) kommunikatiivaktid, mille eesmargiks
konstantse informatsiooni edastamine; 2) kommunikatsiooniaktid, mille
eesmargiks on info tootlemine ja uue teabe produtseerimine (Lotman 1990:

>

2 See tahendab: hakka $amaaniks.
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395-397). Voib iisna kindlasti viita, et religioosseid kogemusi ja uskumusi
kujundavad teise grupi tekstid. Suuline parimus kasutab sedalaadi tekstide
edastamiseks vaid sonalist keelt, massimeedia aga lisaks sellele mitmeid
visuaalsete kujutiste abil konelevaid keeli. Kerkib kiisimus, mil miéral
mojutavad viimaste abil edasi antud tekstid meie uskumusi ja ettekujutusi.
Oletan, et kuigi inimese poolt vahetult kogetava maailma piirid on avar-
dunud ning suure osa neist vdljapoole jddva ala kohta kéivast teabest saab
ta visuaalse informatsioonina, ei vdhene sfadr, mida tinglikult nimetan
kaugeks ja tileloomulikuks - see nihkub vaid veel kaugemale, jaddes alati
visuaalselt kogetava maailma piiride taha. Véib-olla muutuvad veidi r6hud.
Traditsionaalkultuuri inimene jagab maailma umbes sellisteks osadeks:

1) Meie - tema ise ja ta sugu- voi kogukonnakaaslased.

2) Nemad - kaugemad naabrid, teised hoimud ja rahvad, kellega on vahe-
tuid kontakte. Nemad dratavad vooristust kummaliste ja vahel voigastegi
kommetega (arvatakse, et nad on kehaliselt natuke teistsugused, usuvad
imelikke jumalaid, s66vad keelatud voi polastatud asju jne). Nad on ohtli-
kud eriti seetottu, et nad on seotud poolinimeste ja toopoolsetega.

3) Poolinimesed - koerakoonlased ja muud sarnased olevused, kes elavad
inimeste maailma ja toopoolse piiril. Nad erinevad juba vdlimuselt inimes-
test, kommetest radkimata.

4) Toopoolsed - jumalused, haldjad, vaimud, surnud esivanemad jne. Too-
poolsus ei tdhenda kaugust geograafilises mottes, vaid kuulumist iileloo-
mulikku sfadri. Manside véljend vaimude-haldjate kohta sas yalp sait olne
mayum ‘6hukese kasetohu taga elav rahvas™ iseloomustab vast kdige pare-
mini toopoolsete kaugust meist.

Tédnapdevainimene liigitab endasarnaseid tisna samamoodi:

1) Meie - vastavalt motlemise mastaapidele tihendab see nii perekonda kui
kildkonda kui kogu rahvast (eriti viiksemate rahvaste puhul).

2) Nemad - mitut liiki muud rahvad (podrad, kilid, mustad jne). Nemad
kédituvad harjumatult voi voikalt (s6ovad konni, koeri, ka lapsi, teevad
inimlihast vorsti, peavad vannitoas siga, teevad parkettporandasse tule-
kolde jne).

3) Poolinimesed - on ldhedases kontaktis tileloomulikuga. Need on mitme-
sugused taheinimesed, vaatlejad jne, kes maskeerunult meie seas elavad.

4) Toopoolsed - inglid, vaimud, tulnukad ja teised.

3 sas yalp - kasetohu pealmine 6huke kiht.
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Oletan, et vahetult kogetava maailmaosa piires ilmutab tileloomulik ennast
ikkagi suulise parimuse poolt kujundatud vormis. Seda kinnitavad ka uue-
mad Ameerika uuspaganluse alased uurimused (vt Magliocco 2004).

Tekst, mis peab edastama konstantset informatsiooni (Lotmani liigituse
jargi a-tiitipi tekst), kodeeritakse mingi siisteemi abil, edastatakse adressaa-
dile ja dekodeeritakse sama siisteemi abil, millega kodeeriti. Tagasitolkega
saab taastada algteksti.

Informatsiooni to6tlemise voi uue teabe produtseerimise eesmérgil
edastatav tekst (b-tiilipi tekst) peab ldbi tegema mittetriviaalse tdhendus-
nihke. See ei kulge kindlate teisendustehete kohaselt ega ole iiheselt ette-
madratud. Selle tulemuseks on uus tekst, mille loovad tihelt poolt juhus ja
eksimused, teiselt poolt aga tdieliku tolkimatuseni kiitindiv erinevus ldh-
teteksti ja sihiks oleva teksti koodides. Vilistatud on voimalus tagasitolke
teel algtekst taastada.

Ka tileloomulikku kogemust pohjustav tekst peab libima mittetriviaalse
tolke siisteemi. Reaalsuses eksisteerivaks mittetriviaalse tolke siisteemiks
peab Juri Lotman tikskoik millist kunstilist teksti, mis teabevahetusse liili-
tatuna hakkab genereerima uut informatsiooni (Lotman 1990: 398). Meid
huvitavatel juhtudel vo6ib selliseks tekstiks olla memoraat v6i muistend.
Uldistuste tasandil aga vdiks religioosset kogemust genereerivaks mittetri-
viaalse tolke siisteemiks pidada muistendite reaalsust.

Selleks, et muistendite reaalsust kdivitada, peab eksisteerima mingi vili-
ne (sisestatav) tekst, mida muistendite reaalsus suudab ara tunda. Peab
olema varasem semiootiline kogemus ehk teisisonu - sisestatav tekst peab
olema muistendite reaalsuse jaoks sobivas keeles. Toendoliselt ei aktsep-
teeri normaalse tdiskasvanud inimese muistendite reaalsus massimeedia
vahendusel edastatud valmispilte. Need voivad kiill pildiméllu kinnistuda,
ent jadvad sonade keeles kandma piiravaid “silte” — néiteks “vampiir sellest
ja sellest filmist” voi “tulnukas tollest filmist”. V6i ebamiaédrasemalt - “iile-
loomulik filmiolend”. See tdhendab, et voime kiill meelde tuletada, kuidas
mingi tileloomulik olend filmis vélja néeb, aga selleks, et see meie aktuaal-
seid uskumusi ja ettekujutusi méjutaks, tuleb mélupildiga seostuv sonaline
viit muuta tildisemaks — peame unustama pildi seotuse filmiga.

Viga viikeste laste puhul, kelle kdneoskus pole veel sonaliste viitade
moodustamiseks piisavalt arenenud, on voimalik filmipiltide teistsugune
moju. Samal ajal ei suuda sellised lapsed tildiselt telerit jilgida. Vanemad
lapsed aga seostavad filmipildid vastavate sonaliste viitadega. Sellest tun-
nistavad sagedased kiisimused selle kohta, kas tiks v6i teine teleris nahtud
olend ka “pariselt” eksisteerib.
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Suulise parimuse mojul tekkivaid visioone iseloomustavad vaid méned
olulised detailid: hall mehike, must mees, valgeis roivais mees, poisike,
noor naine jne. Ulo Valk kinnitab niiteks, et enamasti pole eesti muis-
tendites antropomorfsena ilmuva kuradi vilimuse juures margitud iihtki
deemonlikkusele osutavat vilist tunnust, tegemist on niiliselt tavalise ini-
mesega. Kuradit reedab ebatavaline kditumine (Valk 1994: 19). Udmurdi
vetehaldjas ilmutab ennast tavalise talutaadina. Tema tdelisele olemusele
viitab vaid marg kuuesiil (Lintrop 1993: 58). Ingeri rehehaldjat iseloomus-
tab tulipunane nina (Honko 1972: 89). Maja- ja saunahaldjad on mitmel
pool valgeis rdivais habetunud mehed. Voib 6elda, et ennast ilmutav iile-
loomulik olend on varustatud vaid dratundmiseks hddavajalike traditsioo-
niliste tundemarkidega.

Oletan, et visuaalselt edastatav ei méjuta ka sellepédrast inimese religioos-
set teadvust, et valmispiltidena antavad iileloomulikud olendid ja nahtused
(6udusfilmide vampiirid ja noiad, kaugete tsivilisatsioonide jubedad olen-
did jt) ei jita piisavalt ruumi indiviidi oma kujutelmadele. Uleloomulik
kogemus tekib vaid traditsioonilise ja individuaalse interaktsiooni taga-
jarjel. Teisisonu - selleks, et tekst (olgu visuaalne voi sonaline) kéivitaks
usundilist kujutelma méjutava protsessi, peab ta olema piisavalt liinklik.

Filmide iileloomulikud tegelaskujud on sageli konstrueeritud mingi
parimuse pohjal, kuid moeldud esile kutsuma vaid hirmu- véi éudusela-
must. Nad on liiga palju oma loojate looming - st nad on liiga konkreet-
sed, individuaalsed. Ning nad méjuvadki nii jubedalt, et vaataja lausa peab
ennast veenma selles, et tegelikult pole neid olemas. Muistendite reaalsuse
asemel kdivitub hoopis teadvust kaitsev protsess.

Selleks, et massimeedia kaudu edastatav “6uduspilt” haakuks muisten-
dite reaalsusega, tuleb ta kdigepealt muuta vihem individuaalseks ja vihem
konkreetseks - tolkida ta sonade keelde v6i muuta ikooniks — mérgiks, mis
tuletab meelde aktuaalse religioosse tausta.

Voib-olla on muistendite reaalsusega haakuvate tekstide osakaal tdna-
péeva ithiskonnas vahenenud ning sellepérast ei oska inimesed sageli oma
tileloomulikule kogemusele konkreetset vormi anda. Siis kipuvad need jaa-
ma ebamadirasteks “joudude” ja “vigedega” lavimisteks.
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Hdmarikus hdrjad suured.
Jutustamisest ja moistatamisest
kalendri pooriaegadel

J| argnevalt kisitlen rahvakalendri liminaalsete perioodidega ithenda-
tud jutustamist ja moistatamist eesti ja udmurdi nédidete varal, ent ei
saa nihtuse tagamaade valgustamisel tdhelepanuta jétta ka laiemat

kultuuritausta. Sarnasustele eestlaste ja mitmete teiste rahvaste (sh udmur-
tide) rituaalse jutuvestmise ja moistatamise puhul viitas oma viitekirjas
juba Richard Viidalepp. Paraku polnud ta kasutuses piisavalt vordlusma-
terjali suuremate iildistuste tegemiseks. Peatiikis “Rahvajuttude funkt-
sioon” toob ta hulga nditeid jahi- ja kalaretkedel jutustamise kohta, piir-
dudes siiski vaid jutustamise tootmismaagilise funktsiooni esiletoomisega
(vt Viidalepp 2004: 64-82). Piitian astuda sammukese edasi ja uurida, mis
laadi uskumused vormisid ttlusi: “dmaérigun drja suure, videvigun villa
pika” (AES, MT 130, 29 < Kambja) voi “pidage pimeat, ddlge dmadrat, sis
kasuse pikéd piimalehmad, a4 arivasika” (ERA II 63, 475 (121) < Urvaste) voi
“Abendame dmirit, piihitseme pimeet, siss kasusse hid drji’ ja suure’ sarve’
(ERA II 284, 625 (599) < Sangaste).

Rahvakalendri liminaalsed ajad

Rahvakalendri liminaalsete aegade puhul saame rddkida kahest mudelist,
mis rakenduvad nii 66pdeva kui ka aastaringi puhul. Esimene mudel seab
tileminekuajad kahe kvalitatiivselt erineva ringipoole - péeva ja 60, suve
ja talve — vahele, teine aga tdahistab molema poole kulminatsioonipunktid
ning muudab eriliseks nende ldheduses (voi jarel) oleva aja — keskoo ja kesk-
péeva, talvise ja suvise podripdeva. Eesti rahvakalendris lahtuvad esimesest

22



mudelist videvik, jagu- ja hingedeaeg, teisest keskod, tali- ja suvihari (hili-
semal ajal joulud ja jaanipdev). Meie pikem selgesti markeeritud liminaal-
ne periood seostub iileminekuga suvest talve, videvikul on 66pédeva puhul
sama oluline funktsioon kui hingedeajal aastaringi puhul, keskpédev aga
jadb enamasti tihelepanuta. Udmurdi rahvakalendris on videvik, mida
nimetatakse laenatud sonaga aksan, samuti viga oluline. Niiteks kirjutas
Grigori Verestsagin: “Aksan on videviku jumal. Ta ei salli videviku ajal
mingit tootegemist, kdra, s60mist jne, vaid nduab, et sel ajal ainult lama-
taks” (VerestSagin 1995: 46). Selle korval on kriitilised ka keskoo ja kesk-
piev. Bessermanidel kannab liminaalne periood pirast stida6dd nime nev-
rama (ilmselt vene ne spems — He sospems) ja kestab umbes tund aega. Sel
ajal ei tohi néiteks koju tulla: “Keskool ei tohi tarre siseneda, Saitan siseneb
koos sinuga” (Popova 2004: 35). Pdrast paikese loojumist ei koristata tube,
samuti ei jdeta tarest vélja laste roivaid, arvates, et neisse asuvad haiguste
vaimud ja Saitan (samas). Keskpéeval ei tohi ujuda, minna pollule voi metsa
ega votta ette pikemat teekdimist. Arvatakse, et sel ajal suureneb oht kohata
metshaldjat ¢assakuzo/ludkuzo ja polluhaldjat mezZakuZo, kes vaatavad sel
ajal iile oma valdusi (samas: 37). Ohtusel (Zit aksan) ja hommikusel (Cuk
aksan) videvikul on erinev semantiline tihendus. Ohtuse himariku saabu-
des tuli pikali heita ja oodata pimedust, ei tohtinud asuda 6htust s66ma ega
alustada t66d. Videvikus tarre sisenedes tuli puudutada ahju, et vabaneda
haigustest, mida voidi endaga kaasa tuua. Koidik on positiivse margiga,
nditeks on sel ajal allikast toodud vesi ravitoimeline (samas: 38). Sama-
sugused uskumused olid levinud ka udmurtidel. Lisaks oli keskpdev neil
vetehaldja aktiivsuse korgaeg ning seostus monel pool ka aktas’i-nimelise
miitoloogilise tegelasega: “Kurjade vaimude hulgas on téahtis koht oktas’il,
keskpdevajumalal, kes néuab, et see osa pdevast poleks piihendatud todle,
ja karistab karmilt oma keskpédevase rahu rikkujaid” (Bogajevski 1888: 17).

Mélemad liminaalse aja mudelid rakendusid ka nddala puhul. Besser-
manidel ja udmurtidel on nddala kriitiliseks ajaks kolmapaev (arnja sor
‘kesknédal’ voi bessermani viro/vironunal, udmurdi virnunal ‘vere piev’),
bessermanidel ka laupdev — pominka nunal ‘surnute milestamise pdev’
(Popova 2004: 39). Bagkiiridel, tSuvassidel, tatarlastel, moksadel ja maridel
on kolmapédev samuti vere pdev ning seda seostatakse vereohvrite toomise-
ga. Udmurtide puhul ei kinnita praktika seda, kuna kolmapieva peetakse
halvaks ja raskeks paevaks. Isedranis raink on kuu viimane kolmapéev: sod
kuaka nor no ug vaji karaz so nunale ‘kiinnivares (must vares) ei vii ise-
gi oksa pessa sel pdeval’ (Minnijahmetova 2000: 92). Samal ajal viita-
vad udmurdi niddalapdevade nimed pokéi arnja ‘viike nadal - neljapdev’,
udmurt arnja ‘admurdi nadal - reede’ ja dzuc¢ arnja ‘vene nadal - piiha-
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péev’ kas vanale viiepdevalisele nddalale voi sellele, et Volga-Bulgaaria aega
ulatuv islami moju on jatnud oma jilje udmurdi rahvakalendrisse. Nii voi
teisiti kaasneb sellega neljapdeva tahtsustamine, mis on eriline pédev ka pal-
jude teiste rahvaste kalendreis.

Udmurdi rahvakalendri aasta kaks erilist iileminekuaega, mille nime-
tused lahtuvad vanapermi keeles piiripealsust voi liminaalsust markinud
sonatiivest vez- (oletatav soomeugri *vajes, vrd soome vaihe, eesti vahe),
on siidasuvine invoZo-aeg ja kesktalvine voZo-aeg. Viimane seostus sageli
ohtuse jutuvestmise, eriti aga mdistatamise kombega, millest usuti soltu-
vat tulevase karjakasvatustsiikli loomaodnn. Eesti rahvakalendris esineb
jagu- voi jdguaeg, mis keeleliselt tahendab ligilahedaselt sama mis udmur-
tide voZo-aeg ning on samuti ithenduses karjadnne tagava moéistatamisega.
Paraku tunneb jaguaega vaid péhjaranniku elanikkond Jéhvist Joeldht-
meni. Jakoaika oli tuntum Soomes. Richard Viidalepp: “Soomes tdhendas
jakoaika ajavahemikku, mis tthendas aasta 16pu uue aasta algusega; nii on
see arvatavasti olnud ka Eestis” (Viidalepp 2004: 50). Jaguaega on peetud
ka pdikese- ja kuukalendri thendamiseks vajalikuks perioodiks (Vilkuna
1950: 288). Videvikupidamise komme seostab jaguaja iile Eesti tuntud hin-
gedeajaga, ent videvikku peeti sageli parast hingedeaja 16ppugi - joulude
voi kariloomade poegimisajani vélja. Ka udmurtidel, kelle keeles méistatus
on vozokil (vozo-keel) voi vozomad' (voZo-jutt, -kone), on moistatamine seo-
tud kindla ajaga - rukkimaarjapdevast (pukro nunal) uue aastani (vil’ ar)
voi Jeesuse ristimise pithani (jo vile sulton) (Perevozt$ikova 1982: 5) ning
keelatud parast loomade poegimise algust — jo vile sulton bere madiskini
ug jara: pudo vera kare ‘pérast Jeesuse ristimise piiha ei tohi moistatada:
loomad tulevad piima’ (Vladokina 1988: 73). Vordluseks ndide Setomaalt:

Talsipiihi paastuh, ku 0l6-6s viil nuuri eldjit, soss moistutoti mois-
tatuisi ja aeti jutussit. Lihas60gi aigu sai jo lauta noord’ eldjd’, soss
indmb aetas nii. Ma ka’ tiidi mille, a ku pééle talsipithi me latso’
nakse viil jutustama, sdss vanaima ko iitel: “Ol6i niiiid indimb maa-
nestki jutuso ajamist. No’ jo’ noord’ eldja’ laudah!” (ERA II 194, 354
(2) < Meremie)

Olgu lisatud, et moistatamise keelamine kariloomade poegimisaja alates
on laiemalt levinud ka valgevene, ukraina ja vene folklooris.

Seoses voZo-ajaga tuleb teha oluline korvalepdige miitoloogia valda -
vozo’deks nimetati mitmel pool udmurdi aladel (eriti pohjapoolsetes piir-
kondades) talvise pooriaja tileloomulikke kiilalisi, keda kujutati ette vai-
keste karvaste kuradikestena. Samuti on voZo’deks nimetatud sel perioodil
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veekogudest saunadesse ja tiihjadesse hoonetesse elama asuvaid vete-
haldjaid (harilikult vumurt). Ent ka joulude ajal sanditamist on kutsutud
samast tiivest ldhtuva sonaga vozZojaskon. Nii voib udmurtide omakeelne
moistatust tdhistav sona viidata kas liminaalsele ajale, selle iileloomulikele
kiilalistele v6i koguni mélemale. Olen varem osutanud udmurdi jéulu-
santide seostele surnud esivanematega, samuti vozo’de sarnasusele vene
rahvakalendri sama perioodi spetsiifiliste vaimude kulis’ite/kuljas’ite voi
Sulikur’idega, kelle nimed on miskipérast laenatud soome-ugri (mansi
kul ‘kurat’, kul’ otor ‘allilma isand’; komi kul ‘vetevaim, kurat’; vrd eesti
koll) ja turgi (jakuudi siilliikiin, vdimalik < vanatiirgi suvluy ‘veega seotud’)
keeltest (Lintrop 2003: 126, 131). Uhtlasi olen ka juhtinud tihelepanu selle-
le, et koik need kriitilisel perioodil veest tulevad iileloomulikud kiilalised
lihtuvad allavoolu ja/voi teiselpool vett olevast surnute maa (resp. allilma)
kujutelmast. Poodriaja kiilaliste seotust surnutega kinnitab ka bessermani
materjal, kus vozo’de drasaatmise aeg soltub kiila asukohast joe suhtes:
“Tuleb mirkida, et rituaali sooritamise erinevad ajad eri kiilades on seo-
tud ettekujutustega vozo’de allavoolu lahkumisest ning nende tagasitule-
kust suvisel podripaeval ja rukki 6itsemise ajal. Esimestena hakati vozo’sid
dra saatma joe ililemjooksu kiilades, seejirel keskjooksu osas ja viimasel
pédeval - joe alamjooksul. Meie pdevil piisib see komme jogede Lekma ja
Lema édérsetes kiilades” (Popova 2004: 165-166). Jelena Popova toob niiteid
niitidisaegsete vilitbomaterjalide hulgast, mis viitavad sidemele voZo’ga
seotud ettekujutuste, surnute ja esivanemate kultuse vahel: “Need on sur-
nud, uppunud inimesed, neil on kuue dar marg.” Just see eripara voimal-
dab “eristada toelisi vozo’sid” kostiimeeritud omakiila rahvast (samas: 166).
“VozZo’st ei tohi halvasti rddkida. Nad ndevad inimeste moodi viélja. Nende
seas on noori ja vanu. Vozo’d, need on surnud inimesed. Bessermanid bes-
sermani roivastes, udmurdid udmurdi omades. Kannavad saapaid ja viiske.
Alati tuleb nende meele jérele olla. Nad on kéige kallimad - kuldsed kiila-
lised. Kuulevad koike” (samas: 167). Viimane kahesonaline lause on meie
seisukohast vdga oluline, sest viitab voimalusele, et pddriaja moistatused ja
jutud olid suunatud eelkéige vozo’de korvadele.

Olen métisklenud ka selle iile, miks enamik varasemaid teateid paigutab
meie hingedeaja mihklipdeva ja mardipdeva vahele, niiteks: “Siis votame
engi vastu, padle mihkle pdeva iits nddal” votame vastu, enne mardipde-
va lits nddal” saadame minema” (EKA < Paistu), aga uued kalendritolgen-
dused alustavad seda hingedepédevaga, nditeks viljavote uute sirvilaudade
kommentaarist: “Kooljakuu (november) 2. Hingepéev. Kadunukesed tule-
vad kodu kaema, neile jdetakse s60k 60seks lauale. Algab videviku pida-
mine” (Kama 1988: 53). Kui ei leiduks vanu viiteid joulu-eelsele hingede-
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ajale, voiks nihke pohjustajaks pidada vanalt kalendrilt uuele iileminekut.
Sel juhul oleks hingedeaja seotus konkreetse aastaaja osaga nii kindel, et
kaaluks iiles selle paiknemise kindlate tdhtpdevade suhtes. Ent miks siis on
november monel pool hingekuu (soomlastel marraskuu), kui hingedeaeg
oli vana kalendri kohaselt peamiselt oktoobris? Mall Hiieméde on 6elnud:
“Tuleb arvata, et enne kirikukalendri kanoniseeritud tahtpdevade meie
maale joudmist ning siin kinnistumist on hingedeajaks olnud aastalopu
aeg, mille médrasid looduse siigisene hddbumine koos taimevegetatsiooni
l6ppemisega, iiksiti koige pimedama aja saabumine, pélluharijatel ja karja-
kasvatajatel 16ikusaja 16pp” (Hiiemide 1991: 233). Koige pimedam aeg saa-
bub meie tingimustes siis, kui pdev on juba pdris lithike ja lund ei ole veel
maas, seega enamasti novembris. Siit voiks jireldada, et vana hingedeaeg
nihkus ettepoole pélluharimise tdhtsuse suurenedes. Kuid on véimalik ka
hingedeaja nihkumine tahapoole kirikupiihade méjul - 2. november kui
surnute mélestamise pdev roomakatoliku ja luteri kirikutes ja pitha Dimit-
riose mélestuspdevale (8. november) eelnev laupdev digeusu traditsioonis.
Vilistada ei saa ka muid seletusi, nditeks sellist, mille jargi kéibisid paral-
leelselt kaks siisteemi, nii et pdikesekalendri kohaselt olid hinged liikvel
talvisel pooriajal,* pollumajandusliku (ja ehk ka kuukalendri jargi) peeti
hingedeaega aga pdrast vegetatsiooniperioodi ja viliste to6de 16ppu. Igal
juhul on tegemist liminaalse ajaga, tileminekuga kas suvise ja talvise aasta-
poole voi pdeva lithenemise ja pikenema hakkamise vahel.

Lisaks muudele eriparadele on jouluaeg vdga laialt tuntud ennustamise
periood. Kuid niiteks jakuutide uskumuse kohaselt on jéuluaegne ennus-
tamine voimalik just siiliikini-nimeliste vaimude kohaloleku tottu, kes sel-
leks ajaks tulevad veest vilja maa peale. (Zelenin 1930: 23 < Kulakovski).
Sellega seoses huvitav teade palju lahemast kultuuriruumist: C Poxodecmea
0o Kpeujernus no semne xo0unu wiynuxyHul ... CHapsxceHHole WU pAeHble
usobpaxanu kax pas amux wynukyros (Adonjeva 2001: 198 < teade pari-
neb Peterburi Riikliku Ulikooli folklooriarhiivist, kohalithend ITuaex.).

Nii voi teisiti, kriitiline tileminekuaeg sisaldas koikjal ettekujutusi
tihendusteede avanemisest meie maa ja sealpoolse maailma vahel. Kodusid
kiilastasid surnud esivanemad, ent tee oli avatud ka teistele vaimolendite-
le. Tundub, et eelkoige tulid kiilla siiski omad ja oodatud hinged. Monel
pool (eriti Mulgimaal) markeerisid nende visiiti hingesandid, keda rangelt
eristati martidest. See aeg néudis mitmesugustest reeglitest kinnipidamist.
Niiteks Vigalast parit tekst:

* Meie joulu- ja aastavahetuse kommetes on sellele voimalusele viitavaid detaile.
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Stgisel, kui 66d koige pikemad on, peetakse “hingede piiha”, sel
ajal laotakse oled tuppa maha, et kdimisest ega millegi asja maha
kukkumisest kolinad ei oleks, et “hinged”, kes sel ajal haudadest
koju tulevad, selle iile nurisema ei hakkaks. Ka ei raiuta ega pesta
sel ajal. (H III 23, 780 < Vigala)

Ka udmurtidel on kriitilistel aegadel keelatud kéra teha, pesu pesta ja vee-
kogudest mustade noudega vett ammutada. Hingedeaeg oli sobiv aeg vide-
viku pidamiseks. Pdeva ja 66 vaheline tileminekuaeg tdideti mdistatamise
ja jutustamisega. Eestis ja Soomes levinud uskumuste kohaselt pohjustas
hingedeajal moistatamine kirjute vasikate voi tallede siindimist, Latis aga
sigade head kosumist (Viidalepp 2004: 71-73).

Huvitavad on teated, mis rddgivad sellest, et liminaalsete aegade jutu-
repertuaaris olid esiplaanil memoraadid, mis rddkisid inimeste kohtu-
mistest nende aegade iileloomulike kiilalistega. Leiame neid nii eesti kui
udmurdi kultuuriruumist.

Vanasti raagiti videvikul igasugu juttusi tontidest ja kodukaijatest,
untidest ja igasugu ennemuiste-juttusi. (ERA II 298, 155 (4) < Jar-
va-Jaani)

Odagu ole talutoan just kui vabrik. Kui oll méni jutumiis, sis tuu
selet, mis ta moisto. Véega pallo seletati tondijutte tuul aal. (ERA II
160, 10/11 < Kanepi)

Lidia Popova kirjutab bessermanide kohta: “XX sajandi esimesel poolel olid
populaarsed tdiskasvanute ja isegi vanurite istjad. Kokkutulnud jutustasid
muinasjutte ja igasuguseid lugusid, peamiselt memoraate vozo’dest. VoZo-
ajal oli komme jutustada muinasjutte ja esitada moéistatusi mitte ainult ist-
jatel, vaid ka pere ringis” (Popova 2004: 175).

Maridel oli jouluajal (Sorikjol ‘lambajalg™) samuti kombeks ohtuti kogu-
neda monda majja, kus mangiti, radgiti muinasjutte ja moistatati (Kalini-
na 2003: 177-178). Teistel andmetel toimus jutustamine-mdistatamine just
joulu-eelsel perioodil: “Mo6da sai maride stigispasunate (size puc) kaebliku
mangimise aeg pikkadel pimedatel stigisoodel. M6oda sai ka pikkade oiste
tilevalistumiste, kasepeergude valgel muinasjuttude jutustamise ja mdis-
tatamise periood,” mille jirel saabus l6bus jouluaeg (Jefremov 2003: 230).

> Kogu jouludest Issanda ristimise pithani kestev periood on nime saanud tule-
viku ennustamise kombest — nimelt kdidi 66sel pimedas laudas ja haarati lam-
bal jalgadest. Kui pihku sattus villaga jalg, ennustas see 6nne, kui paljas jalg,
siis Onnetust. (Kalinina 2003: 209.)
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Eestis tuntud mardipdeva-eelne hingedeaeg 16ppes hingedepdevaga, mil
oodatud surnud lahkusid. Nddal hiljem kiilastasid kodusid mardisandid,
kes polnud enam oma kallite kadunute esindajad, vaid lihtsalt kiilalised
sealilmast. Seejérel tuli kadrisantide kord. Kostiimeeritud kiilalised kaisid
ringi otsekui meelde tuletades: inimesed, olge ettevaatlikud, uks maailma-
de vahel on valla. Udmurtidel puudus eesti moodi hingedeaeg. Surnutele
pandi toitu ning neid kutsuti koju mitmete oluliste kalendripiihade eel voi
ajal. Siiski oli rituaal, mida toimetati vaid aasta talvepoolel, enamasti enne
jouluid. See kandis nime jirpid soton ‘pea ja jalgade andmine’ (ka viro soton
‘vere andmine’) ja oli tihekordne ettevotmine, mille kiigus lapsed kadunud
vanematele viimase suure ohvri tdid. Tagurpidi pulmaks kutsutud kombe-
talituse mote oli surnud isa voi ema l6plik tihendamine koigi teiste surnud
esivanematega. Udmurdi joulusandid, nagu meie mardidki, kujutasid aga
endast liminaalse perioodi kiilalisi, kes olid kiill sealpoolsest maailmast,
kuid ei olnud otseselt “omad hinged”. Siiski esindasid nad inimestele pigem
sobralikke joudusid, sest peletasid oma kditumise ja kdratsemisega kur-
je vaime. Kui udmurtidel 6eldi sanditamise kohta sageli voZojaskon, siis
bessermanid on jéulusante endid voZo’deks nimetanud (Popova 2004: 168).
Vozo’d aga seostuvad allilma ja surnutega. Sellest koneleb ka fakt, et nende-
ga lihenduses olevail pithadel serveeriti toite ja jooke samamoodi kui sur-
nutele pithendatud kombetéitmistel: “Moned panevad voZo drasaatmisel
toitu ja kallavad jooke endast vasakule” (Popova 2004: 181).

Ent miks ikkagi on méistatamine ja jutustamine nii olulised just kriiti-
listel aegadel? Loomulikult pole liminaalsete aegade mdistatamise ja jutu-
vestmise puhul tegemist vaid piiratud eesti-udmurdi-bessermani nidhtuse-
ga. Votme selle avaramaks vaatlemiseks annavad kaks aspekti — a) juba
eespool mainitud usk sellesse, et piir meie maa ja sealpoolse ilma vahel
dhmastub ja b) paljude rahvaste (sh udmurtide ja eestlaste) usundeis oleneb
karjadnn (ja sageli ka viljadnn) eelkéige surnud esivanematest.

Tegelikult tuleb arvesse veel iiks oluline niianss - iileloomulikele olen-
ditele on iihel voi teisel eesmargil ikka jutustatud ja lauldud ning nendega
seostub sageli ka moéistatamine. Viidalepp toob oma viitekirjas mitmeid
néiteid selle kohta, kuidas kiitid piitidsid jutustamisega jahionne tagada.
Andrei Maskajevile tuginedes véidab ta, et “veel 1940. aastal on Mordvas
kirja pandud jutt metsaeidest, keda kujutatakse suure jutuhuvilisena: ta
voivat jahimeeste jutte kuulates isegi mitmeks pdevaks magama jdada ja
siis olevat kiittidel veel eriti hea saak” (Viidalepp 2004: 64 < Maskajev).
Dmitri Zelenin kirjutas 1929. aastal: “Meie muuseumi noorte etnograafi-
de N[adezda] Dérjenkova ja L[eonid] Potapovi vaatlused avastasid Altai
tiirklastel erilise taiga peremehe meele jdrele olemise meetodi [---] jahi-
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meeste artell votab endaga metsa kaasa spetsialisti-muinasjutuvestja. Altai
tiirklased usuvad, et taiga peremehele meeldib muinasjutte kuulata, eriti
muusikainstrumendi kobdz’i saatel, ja ta tuleb jahimeeste onni juurde neid
kuulama. Tasuks meelelahutuse eest saadab ta jahimeestele edu kiittimi-
seks” (Zelenin 1929: 66). Ohtul puhates burjaadi jahimehed “tavaliselt raa-
givad muinasjutte, laulavad, méngivad balalaikat ja isetehtud viiulit, [---]
koik need meelelahutused loetakse selleks vajalikuks, et hangai (metsa
peremees) annaks rohkem oravaid ja soobleid” (samas: 67 < Kossogina
1915). Sojoodid uskusid, et piirkonna kaitsevaim kuulab alati, kui inime-
sed jutustavad oma muinasjutte, kusjuures talle ei meeldi kehv jutustamine
(Zelenin 1934: 223). Huvitav paralleel ojibwa indiaanlastelt: isade parimusi
ei tohi jutustada suvel, talvel aga on suurel vaimul Nanibozgul aega kuulata
lugusid enda suurtest tegudest (samas: 220).

Nideme, et mitmel pool rddgiti jutte ja esitati moistatusi iileloomulike
olendite 16bustamiseks. Ent asjal on ka teine, huvitavam tahk - isegi jutu-
vestmise kdigus esile manatud “nabast 16igatud™ kangelased on olemuse
poolest ldhedased iileloomulikele olenditele ning vajavad seetottu erilist
kohtlemist, radkimata juttudes esinevatest jumalustest ja haldjatest, kes on
per se ja par excellence tiievolilised toopoolse ilma esindajad.

Niiteks hakassi eepiliste lugude hai lauljad (haidzi’d), kes uskusid, et
said oma ande spetsiaalsetelt vaimudelt hai eezi, olid veendunud, et péarast
seda, kui vaim on nendesse sisenenud ning loo kangelaste vaimud on jutus-
tamise kdigus esile manatud, ei tohi esitust pooleli jatta, vaid tuleb l6puni
jutustades tegelased uuesti puhkama saata. Kui taheti pika esituse jooksul
pausi teha, tuli valida selline moment, kui kangelased parajasti pidutsesid.
Kui aga lugu jéi pooleli nii, et kangelased ei voitnud selles esinevaid kurje
olendeid, hakkasid viimased inimestele halba tegema. Ilma hooleks jaetud
jutukangelased voisid kattemaksuks tappa ka lauliku. Hakassi haidzi’d
olid (ja on praegugi) S$amaanilaadsed tegelased, kes tegid ldbi initsiatsiooni,
mille kdigus nad méaevaimude tag eezi’de abil said kontakti eepilise laulu
vaimudega. Laulu esitamist kirjeldasid nad nii: “Sulgen silmad, nden tege-
vusi enda ees lahti rullumas ning kirjeldan siis neid” (Deusen 2004: 78).

Siiski tuleb kaaluda ka teist voimalikku seletust — jutustamine ja mdista-
tamine on vajalikud veenmaks vaime ja jumalaid selles, et inimesed teavad,
milline kord on maailmas kehtestatud, millised on inimeste kohustused ja
digused jne. Oeldut liminaalse ajaga seostades voiks pakkuda vilja jargmi-
se, obiugrilaste karupeiete sarnase skeemi — pooriaja kiilaliste (sh surnud
esivanemate) {ilesandeks oleks kodusid kiilastades kindlaks teha, kas neid

¢ Nii nimetavad handid surelikke inimesi, vastandades neid “nabast loikamata”
jumalustega.
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ikka austatakse, kas elavad inimesed teavad, millised reeglid on jumala-
te poolt kehtestatud jne. Just selle skeemiga sobib hdsti mdistatamine, mis
on iihelt poolt otsekui salakeel maailma olemuslike asjade viljendamiseks,
teiselt poolt aga seostub Samaanirituaalide olulise osa — arvamisega. Raa-
matus “Cosmic Serpent: DNA and the Origins of Knowledge” kirjeldab
Jeremy Narby tiht Louna-Ameerika Samaani, kes vdidab, et keerdkeel (ingl.
twisted language) voimaldab tal asjade olemust ndha: “Lauldes ma uurin
asju hoolikalt - keerdkeel viib mu nende ligi, kuid mitte liiga lihedale.
Normaalsete sonadega langeksin ma asjadesse, kuid keerdkeele abil tiirlen
nende timber - néen neid selgesti” (Narby 1998: 98-99). Nii, nagu $amaan
moistatamise voi arvamise abil leiab liikumiseks dige tee, korrastavad ka
inimesed mdistatades oma maailma ja nditavad iileloomulikele kiilalistele,
et on oigel teel, mille eest neile tasutakse karja- ja viljabnnega. Ilmaasjata
ei tulene meie séna arvama $amaanide sonavarast, olles etiimoloogiliselt
seotud vanatiirgi sonadega arva ‘loitsima’ ja arvas ‘loits’. Kasgari linnast
parit Mahmudi sonastikust (11. saj) leiame lause gam arvas arvadi ‘Samaan
luges (= loitsis) loitsu’ (Nadeljajev 1969: 58). Eesti arp, arbuda ja soome
arpa, arpoa on sama paritolu.

Paraku on eelnev skeem liiga ilus ja lihtne, et tdsi olla. Juba Zelenin mar-
gib, et teatud juhtudel kaitses jutustamine v6i mdistatamine iileloomuliku
olendi eest. Nditena toi ta Luzitso serblaste keskpdevavaimu prezpoldnica,
kes kondis keskpdeval pollul ja tappis vastutulevaid naisi. Ainus voéima-
lus tema kéest padseda oli jutustada talle voimalikult palju - linaga seotud
toodest voi muudest asjadest. Kellel ei jatku jutuainest, see on hukkunud,
kellel jatkub, see pddseb. Viimasel juhul iitleb keskpédevavaim jutustajale:

“Sa votsid mult minu jou” (Zelenin 1934: 227-228). Samasse ritta sobib vene

keskpdevavaim nonyonuya - valgeis roivais naine — kes sundis inimesi
endaga moistatamises voistlema ja kddistas kaotajad surnuks. Siinjuures
tuleb markida, et slaavi poludnica, polednice on véaga lihedane vetehald-
jale. Polesjes oli vetehaldja itheks nimeks poludenik ‘keskpdevavaim’ (Lev-
kievskaja 1995: 339). Ukraina rahvalauludes esitab vetehaldjas neiule kolm
kiisimust: six yeadaiiews — 0o 6amvka nyusy; He yeadatieui — 00 cebe 603bMmy
(Zelenin 1934: 229). Vetehaldjas aga toob meid tagasi udmurtide juurde.

Kui slaavlaste vetehaldjas oli eriti aktiivne keskpédeva ja kesksuve pai-
ku ning isegi metshaldjat usuti kohati talvel puhkavat v6i maa all elavat
(viimase kohta vt KrinitSnaja 2004: 253), siis nditeks permi rahvastel asu-
vad just talvisel poodriajal saunadesse elama veega seotud iileloomulikud
olendid, keda permikomid nimetasid kulpijannez (kul’ ‘kurat, vetehaldjas’),
udmurdid aga kas vetehaldjaks (vumurt) voi eespoolnimetatud vozo’deks.

30



Nagu eespool mainitud, kuuluvad mélemad iihte ritta vene kulis’ite/kul-
jas’ite ning Sulikun’idega, kes on tildjuhul inimestele ohtlikud, kuid samal
ajal voimaldavad tulevikku ennustada.

Karjalas kdidi muuseas joulude ajal tulevikku ennustamas ka veekogu
jddsse raiutud augu ddres, kusjuures usuti, et vastavat perioodi valitsev
miitoloogiline olend vierissin akka, kes jouluaja algul olevat vaid kanepi-
seemne suurune, selle lopus aga heinakuhja mo6tu, vois tirida jad alla need
inimesed, kes polnud kaitstud kirvetera abil tommatud maagilise ringiga
(Lavonen 1977: 75). Ka bessermanidelt leiame sarnaseid teateid: “Ennus-
tamist valjaspool hoonet voi kiila piire peeti koige ohtlikumaks. Piiiides
ennast kaitsta miiitiliste olendite voZo’de eest, voeti endaga kaasa kukk
voi joonistati raudesemega (vikat, sirp) ring. Selles olles “kuulati” saatust
ja piiiiti voZo’sid vilja kutsuda. Téhtis oli ringi mitte avada voi purustada,
muidu ennustajad voisid hukkuda voéi raskesti haigestuda” (Popova 2004:
176-177). “Radgitakse, et vozo’'d tulevad joejad alt. Jutustati, et keegi kiila-
elanikest viidi jouluajal kaasa jdi alla” (samas: 165).

Karjalas loeti ennustajate rauaga piiramise juurde monikord sellist loit-
su:

Rakennan rautaisen aijan

terdksistd seipdhistd

muasta taivahen suahen,

taivahasta muahan suahen,

ciciliuskoilla sivoin,

kigrmehilld kidnnetelehen,

panen hinndt hdilymddn,

pidt pidlld kehajamaan.

(Popova 2004: 79 < A. Remsujeva, Voknavolok)

Niina Lavoneni sonul toimis samasuguse maagilise ringina jutustamine:
“Selline oli see seadus, oli vaja jouluajal muinasjutte radkida, kasvoi kolm
juttu 6htu jooksul. Kui muinasjutte radgiti, siis iga jutu eest moodustus
timber selle maja raudne voru, et paha vaim ei saaks majja tulla” (samas
< A. Remsujeva, Voknavolok). Vilho Jyrinoja Akonlahtist kinnitas: “Igas
tares oli vaja jutustada kolm muinasjuttu igal 6htul. Sellest moodustus just-
kui kolm raudset voru iimber elamu, aga need kaitsesid taret koige kur-
ja vastu. Jutustad kasvoi kehvavoitu muinasjuttu, see pole patt, jumal ju
armastab nalja” (samas: 76).

Nagu ndeme, seostub ka jutustamise-mdistatamise torjemaagiline
funktsioon liminaalsete aegadega. Jirgmine kiisimus on - kas eksisteerisid
mingid “6iged” jutud ja moéistatused, mida tuli kindlasti radkida ja esitada,
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samal ajal kui teised tuli mittesobivatena korvale jatta? Selle kohta otsesed
andmed puuduvad, pigem esindavad Karjala ndited tendentsi, et rddkida
vois koike ja isegi kehvasti, peaasi oli jutustamise toiming. Siiski ei saa
selles Siberi paralleelidele viidates paris kindel olla. Teine ja veel olulisem
kiisimus on aga see, kas jutustamine-mdistatamine torjus ise kurja véi oli
see meelepdrane neile iileloomulikele olenditele, kes inimesi kurjade vai-
mude eest kaitsesid ning jagasid iihtlasi karja- ja viljadnne. Kaldun eelista-
ma viimast varianti, mis sobib paremini kokku koige eespool 6elduga. Selle
vaga kaudseks kinnituseks voiks olla ka handi karupeiete vaimudelaulud’,
mis alati 16pevad kindlate vormelitega:

Minu paljud majas istuvad naised
mida ma teile niiiid jatan?
Veekaladnne tantsu,

oma tantsu jitan teile.
metsloomadnne tantsu,

oma tantsu jéitan teile.

Veekalast tdidetud terega

voite niiiid istuda,

Metsloomast tdidetud terega

voite niiiid istuda.

Minu tulemise jarel

hukutav suur tobi

kui vélja ilmub,

must suur tobi

kui vélja ilmub,

minu varrukalise kasuka varrukas
varju et saaksite,

minu siilelise kasuka siiles

varju et leiaksite.

(Steinitz 1939: 346-347, virsid 131-149)

Karupeole tulnud ja inimeste 6iges kditumises veendunud iileloomulikud
kiilalised pakuvad oma kaitset ja eestkostet nalja, tobede ja kurjade vaimu-
de vastu. Selle kauge paralleeliga ma praegu lopetan.

7 Mansi kastanériy on harilikult tolgitud kutsumislauluks. Wolfgang Steinitz nime-

tab neid laule Obi-dérsetel hantidel terminiga “vaimude tantsulaul”, handi k gna
jak ara, mida ta tolgib kui Lied des erhabenen Tanzes.
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Tubjaku Kosterkini loitsud

ubjaku Kosterkinit (1921-1989) voib pidada viimaseks suureks nga-

nassaani $amaaniks. Tema isa Djuhade Kosterkin sai laialdaselt tun-

tuks tdnu Andrei Popovile, kes oma 1936. aastal ilmunud raamatu
“Tavgits6” ithe peatiiki piithendas nganassaani $amanismile. Selles kasu-
tatud materjal péarines valdavalt Djuhadelt. Tema kutsumusnagemusi ja
puhta koja rituaali kirjeldust on osaliselt voi tervikuna tsiteerinud paljud
teadlased, teiste hulgas ka Mircea Eliade (vt Eliade 1974: 38-42).

Rédgiti, et enne Tubjaku stindi surnud kéik Djuhade poeglapsed imiku-
eas. Kui Djuhade esimene naine (tal oli kolm naist) taas kdima peal oli,
ennustas Djuhade, et niiiid stinnib poeg, kes teistele poegadele elutee avab.
Tubjaku stindinud “sdrgis”. Nimi anti talle kaelal oleva noobikujulise siin-
nimdrgi jargi. Djuhade ennustus osutus digeks, sest parast Tubjakut siinni-
tasid naised talle veel poegi.

Aastaid elas Tubjaku tundras kiiti, kalamehe, podrakasvataja ja prak-
tiseeriva $amaanina. 1940. aastate 16pus, kui kohalikud véimud alustasid
aktiivset Samanismi likvideerimise poliitikat, arreteeriti ta ja moisteti laag-
risse “ametiseisundi kuritarvitamise” ettekadndel, s.o mitte sellepérast, et
ta oli Samaan, vaid sellepérast, et ta vottis oma to0 eest tasu. Parast vangist
vabanemist jatkas Tubjaku loitsimist. Ametivoimud teda rohkem ei tiilita-
nud.

Tubjaku isa Djuhade polnud esimene samaan perekonnas. Tubjaku noo-
rema venna Borissi jutustatud muistendi kohaselt polvnesid koik Koster-
kinite soost $amaanid vanast sugukonna $amaanist, kes ainukesena koos
oma lastega elas iile suure epideemia. Tema vanimal pojal oli Neimingi-ni-
meline tiitar, kes sai lapse Kotkas-jumalaga. Poisile pandi nimeks Lambie
ning ta sai suureks $amaaniks. Moned arvavad, et Kosterkinite $amaanian-
ne pdrineb just Neimingilt (GratSeva 1981: 73-74; 1983: 134), ent Borissi
jutust jareldub, et Djuhade vaarisaks oli hoopis Neimingi onupoeg (voi
onupoja poeg) Sord’a (‘Valge” - vt Simtsenko 1968: 206-210).

Teise muistendi kohaselt oli Djuhade esivanemate hulgas sabaga samaan.
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Hunt hakkas karja juures kdima ja potru murdma. Keegi ei saanud
teda katte. Viimaks titles Samaan: "Ma piitian ta siiski kinni. On ju
hundil nagu igal teiselgi loomal oma ema.” Ta loitsis kolm pdeva
jarjest, siis iitles: “Panin hundi oma naise sisse, kiill te néete, milli-
ne laps stinnib.” Siindis sabaga laps — Djuhade vanaisa. Ta sai vige-
vaks $amaaniks ja kdis kogu elu sabaga ringi. (Popov 1984: 109)

Galina Gratsevale radgiti teistsugune lugu. Naine, kes lapsi ei saanud,
poordus oma murega $amaani poole. Too kaskis naisel kuupaistesel talve-
060l kojast eemale minna ja ndoga kuu poole poérduda. Naine tegi opetuse
kohaselt. Kui ta seal seisis, jooksis hunt ta jalgade vahelt ldbi. Parast siinni-
tas naine sabaga poja, kelle nimeks sai Taibula (Saba). Viimasest sai vigev
$amaan. (Grat$eva 1979: 202.)

Djuhade tiitar Nobopte oli samuti Samaan. Tema peamiseks abivaimuks
oli barusi — miiiitiline ithekédeline-iihejalgne-iithesilmne olevus. Kuna baru-
sit peeti inimestele ohtlikuks, ei julgenud paljud abi saamiseks Nobopte
poole poorduda. Parast seda, kui Nobopte oli mehele ldinud, asustas isa
barusi ithe oma abivaimu sisse. (Gratseva 1981: 74, 76.) Ka Tubjaku noorem
vend Demnime?® (1926-1980) oli $amaan.

Tubjaku ndgi 7-8-aastasena unes, et liks tiitarlapsest teejuhi saatel naise
juurde, kelle ndgu ta ei vaadanud, ja sisenes temasse suguelundite kaudu.
See naine kinkis talle abivaimuks kéhna emapddra. Hiljem tdie varustu-
sega loitsides alustas ta laulmist just selle emapddra meloodiaga (Gratse-
va 1983: 136). Tubjaku tdhtsaimaks abivaimuks oli aga Hotarie-nimeline
pohjapéder, keda ta kirjeldas kaheksajalgse pédrapullina. Samaani kutsel
ilmudes lisas Hotarie oma nimele mitmesuguseid situatsiooniga sobivaid
tdiendeid, nagu Veetdkk, Veekotkas, Maa Nael jne (Kosterkina, Helimski
1994: 22). Oma abivaimude vége tdiendas Tubjaku “puhta koja” rituaalidel,
mille kdigus ta kiilastas mitmesuguseid {ileloomulikke olendeid ja sai neilt
kingitusi enesele ja oma kodakondseile. Nii sai ta Kiimmejumalalt raudse
kodustatud pohjapodra, Jdiselt jumalalt sarvedeta pohjapodra, Vete-emalt
veetiidruku, Pdeva-emalt seitse pdikesetiidrukut, Rougetelt seitse koerte-
ga naist ning Lidnejumalalt raudhobuse (Gratseva 1983: 142, 144). Raud-
hobuse nimi oli Mikuluska (v6ib-olla seotud piiha Nikolause ehk Nikolai
Imetegijaga) ja tema spetsialiteediks oli ametiasjade lahendamine. Lisaks
neile oli Tubjakul palju muidki vaime: kirp, hiir, seitsme kutsikaga ema-
hunt, seitsme sabaga koer, pruunkaru, jadkaru, mitmesugused linnud ning
viimaks ka kolm inimesekujulist vaimu - kolm vanameest, kellest iiks oli

8 Demnime 1977. aasta Samaanirituaali analiiiis on esitatud peatiikis “Suur valge
pealik kiilastab pohjamaa $amaani”.
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silmitu, teine kérvutu ja kolmas ilma suuta (Grat$eva 1983: 144). Need
vanamehed, keda Tubjaku nimetas kolmeks Hositala jumalaks, olid Hota-
rie peamised informaatorid, kuna silmitul oli darmiselt terav nigemine,
korvutu kuulis kdike (oli Tubjaku sénul nagu raadio), suutu aga radkis koik
edasi (Kosterkina, Helimski 1994: 22). Viimastel eluaastatel parast naise
surma, kui Tubjakul polnud enam $amaanikostiitimi ega trummi, ei kasu-
tanud ta koigi oma vaimude teenuseid. Aga kahte neist, Hotaried ja Miku-
luska Raudhobust, hoidis ta alati enda késutuses. Ta vditis, et votab nad
endaga kaasa isegi Novosibirskisse ja Moskvasse. Vaimudega reisimine ei
valmistanud talle mingeid raskusi, kuna nad mahtunud lahedasti $amaa-
niga tihe katuse alla. Just neid kahte abivaimu kasutas ta oma kodustel vii-
kestel Samaanirituaalidel, mida ta korraldas nii suuremate riigipithade ajal
kui ka mone erakorralise perekonda puudutava siindmuse puhul.

1989. aasta augustis kiilastasid Tubjaku Kosterkinit tema kodus Ust-Ava-
mi kiilas Jevgeni Helimski Moskvast, Juri Seikin ja Oksana Dobzanskaja
Novosibirskist, Hendrik Relve Tallinnast ning Triinu Ojamaa ja siinkone-
leja Tartust. Uheskoos dnnestus jaiddvustada magnetofoni- ja videolindile
kaks Tubjaku kodust $amaanirituaali. Koos Tubjaku tiitre Nadezda Koster-
kinaga litereeris Jevgeni Helimski rituaalide tekstid ning publitseeris need
koos venekeelse tolkega teoses “TaiiMBIPCKMIT 3THONMHIBUCTIYECKMUI
coopuuk” (Moskva 1994). Kdesoleva analiitisi aluseks on nende tekstide
baasil tehtud eestikeelsed sonasonalised tolked.’

Rituaalide taustast. Kuigi esimene rituaal korraldati kiilaliste pal-
vel, andis sellele siiski peamise virvingu paar pdeva enne seda toimunud
vahejuhtum - nimelt paugutas Tubjaku vdimees purjuspii kiila peal piissi.
Sellele vaatamata, et keegi viga ei saanud, dhvardas Anatolit kriminaalasi.
Teiseks rituaaliks aga andis pohjuse Tubjaku poja ja pojanaise eelseisev
hooajatoo kiilast eemal asuvas jahimeeste brigaadis.

Abivaimudest. Samaani kutsel saabus mélema rituaali kdigus esime-
sena Mikuluska Raudhobune. Kuna esimese rituaali jooksul pidi $amaan
korraldama riigivoimu kompetentsi kuuluvaid asju, sai Raudhobune selle
algul pikemalt sona. Muuseas {itles ta nii (varsid 22-31):

See sinu poeg istugu siin,

andku iidolitele vanne:
“Veel kord, sellist asja ma enam ei kavatse,” delgu.
“Hotarie, endale [pandiks]

vOta mu peal

Trellidega pimedasse majja dra lase libiseda.

 Mbolema rituaali terviktekstid on dra toodud raamatu tolgete-osas.
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[Kui ma] veel kord méne halva asja teen, siis oma pea kindlasti kao-
tan.”

Niiiid hasti radkigem.

Viis loitsimiseks kolblikku'® — mul on nad koik,

selline olles on mu nimi Habitu.

Viimaseid vérsse voib tolgendada nii, et Samaan ise, olles varustatud oma
viie peamise abivaimuga, on see, kellele tuleb koigest radkida, kelle ees ei
ole tarvis hdabeneda. Teise rituaali algul anti Raudhobusele vihem soéna.
Siiski joudis $amaan rituaali kdigus veendumusele, et t66 jahimeeste bri-
gaadis on piisavalt “ametlik” ka Raudhobuse sekkumiseks. Enne sonajdrje
Raudhobusele andmist iseloomustas teine abivaim Hotarie teda jargmiselt
(varsid 814-829):

Roojasest asjast jagu saav

Mikuluska Raudhobune,

tuhandeid kivi-inimesi,

tuhandeid raudvenelasi,

koikide masinate siindi,

tuhandeid kivivenelasi,

koikide masinate tulevast siindimist médérav.
[Ta on] tuhandeid raudvenelasi,

tugevate masinate minemist jagav,

praegusel ajal seadust kehtestav.

Need jumalad to6tavad.

Nende jumalate to6tamisega kehtima pandud tugeva seaduse,
kogu maa elanike tousmise,

kivi[na] seisma on pannud,

raua[na] seisma on pannud,

oma siindimisega vanem jumal.

Tasakesi puhkama heita kavatsen.

Neist vérssidest voib jareldada, et Mikuluska Raudhobune oli Tubjaku
jaoks omamoodi Noukogude voimu valdajaks voi haldjaks ja et Samaan
piitidis seda voimu mojutada samal kombel kui koiki teisi tileloomulikke
olendeid. Esimese rituaali algul (vdrsis 38) iitleb Raudhobune $amaani suu
labi otsesonu: “Kui olen selline, nimetatakse mind Kogu Néukogude Voim.”
Muidugi on voimalik neid sénu tolgendada ka nii, et oma viie peamise abi-

10 See tahendab: viis tahtsamat abivaimu.
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vaimuga varustatuna on Samaanil enesel kogu voimutdius, seega suudab
ta lahendada ka riigivoimu kompetentsi kuuluvaid kiisimusi. Virsis 864
tutvustab Raudhobune ennast ka Taadi nime all.

Teiseks rituaalidel aktiivselt tegutsevaks abivaimuks on Hotarie, kes
tutvustab ennast molema rituaali ajal Veekulli, Uksikettevotja, Maa Nae-
la, Veetdku ja Veepullina. Teda lauludes otseselt ei kirjeldata. Vaid esimese
rituaali vérsid 53-57:

Minu nimi on Veekull.

Suvise [laagri]paiga vett joogiks ammutavad
linnas elavad seitsme maa elanikud,

[on] kiilma veega iiles kasvanud -

seda teevad mu isa ja ema

ja teise rituaali varsid 683-685:

minu jaoks kaetud pdeva
Hotarie Veepull, kuidagi juba avab
veeteed valdav

viitavad Hotarie erilisele seotusele veega. Andrei Popovi sénul oli Tubjaku
isa Djuhade peamiseks abivaimuks huottarie ‘kaur’ (Popov 1936: 85). Ent
GratSeva on viditnud, et Hottare olnud Djuhade Samaanist vaarisa nimi,
mis tahendavat ‘sukelduv’ (GratSeva 1983: 134). Pole voimatu, et ‘sukelduv’
on iiks kauri eufemistlikke nimesid. Igatahes on ilmne selle abivaimu seo-
tus Tubjaku esivanematega.

Vastavalt vérssidele 478, 479:

Kolm Hositala jumalat,
siia ligemale tulge!

ja 359-361:

Kéik halvad pohjused oma isale jutusta.
Tema korv kuulis,
Koubtumu-jumal [on] nagu raadio

voib oletada, et iilejadnud abivaimud Tubjaku mainitud viiest loitsimiseks
kélbulikust on kolm Hositala-vanameest: koubtumu ‘korvutu, kes kuuleb
koike’ (kou ‘korv’), seimibtimi ‘silmitu, kes ndeb koike’ (seimj ‘silm’) ja
nanabtumu ‘suutu, kes koigest radgib’ (nan ‘suw’) (vt Kosterkina, Helimski
1994: 22).
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Rituaalide iilesehitus on lihtne. Ettevalmistuste kdigus toodi tuppa ple-
kiga iilel66dud ja pruunkaru ning jadkaru piltidega kaunistatud kirst, mil-
les Tubjaku hoidis oma véheseid allesjadnud Samaaniatribuute ja iidoleid.
Vajalikud iidolid asetati lauale ning kostitati neid - piserdati piirituse voi
viinaga. Samaan pani pihe narmastega peakatte ja selga dolgaani pirit-
oluga $amaanikitli. Enne teist rituaali po6rdus ta réivastumise ajal iidoli-
te poole pikema konega. Seejdrel hakkasid juuresviibijad vaime kutsuma
hiitietega houk, houk, Samaani abilised-jargilauljad tuobtusi’d aga alustasid
sissejuhatavat vaimude kutsumise viisi, mida nad laulsid sonadeta. Tubja-
ku istus, silmad kaetud, ja koigutas kdes kellukesega saua. Esimese rituaali
algul kurtis ta, et “larmi on vahe”, mispeale juuresviibijad suurendasid vai-
mu kutsumisele suunatud joupingutusi. Et Tubjaku siiski paris rahule ei
jaanud, sellest tunnistavad teise rituaali kestel pojale etteheitena suunatud
sonad (vérsid 353-357):

Siia soita kavatsevatest lastest sa ju kuulsid, kuhu sa kadusid?"!
Oma pohjusest radgi!

Ainult su vanema venna larmi kélamisest

koos sinu vanema vanema 6ega'?

jumalale ei piisa.”

Kaasalauljate rolli kohta on Tubjaku Gratsevale 6elnud, et suurte rituaalide
ajal kordas kogu kojas istuv rahvas $amaani sonu, sest “mida rohkem rah-
vast, seda kergem on (Samaanil) minna”. Inimesed nagu kannaksid oma
hiéltega $amaani ja ta abivaimud tileloomulikku maailma (Grat$eva 1983:
140). Levinud oli ka ettekujutus sellest, et ithes $amaani hinge ning abivai-
mudega sooritasid rannaku ka koigi rituaalis osalejate hinged (samas; ka
Popov 1936: 76).

Loitsudest. Kui $amaan tundis, et vaim on ilmunud, alustas ta laulu kut-
sutud vaimu viisil. Laul koosnes eri pikkusega fragmentidest (alates paarist
varsist kuni mitmesaja vérsireani), iga fragment algas sonadega tamoani,
tamaani, mis tahistasid seda, et Samaan, kes fragmentide vahel suhtles juu-
resviibijatega iseenda isikus, kommenteerides ja tapsustades lauluga 6eldut,
esitas niitid jélle vaimule kuuluvat teksti. Abilised kordasid iga Samaani

Etteheide pojale Labtimakule, kes kiilaliste tulekust teades dra soitis ega osale-
nud eelmisel rituaalil.

Nganassaanidel peetakse vanemaks vennaks ka isa nooremat venda (siin Boriss

Kosterkinit), vanem 6de on tema naine (Sandimjaku).

Kogu fraas tdhendab seda, et nimetatud isikute osalemisest eelmises rituaalis

oli vaimudele vihe, juures oleks pidanud olema ka Tubjaku poeg tihes naisega.
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lauldud virssi. Vaimuga suhtlemine toimus vaid vaimu initsiatiivil, see
tahendab, et kdigepealt podrdus vaim Samaani suu lébi kellegi juuresviibija
poole ning esitas vastamist néudva kiisimuse voi oletuse. Seepeale 16petas
$amaan laulmise ja kommenteeris vajaduse korral kiisimust. Kui see pol-
nud ikka arusaadayv, iiritas tiks tuobtusi’dest seda omakorda selgitada. Kui
miski ei aidanud vo6i saadud vastus S$amaani ei rahuldanud, alustas ta uut
laulufraasi, millega kiisimust teisiti formuleerida piitidis. Ménikord kaisid
selle juurde tisnagi halvustavad sonad adressaadi vihese taiplikkuse kohta.
Niiteks vdrsid 390-394, suunatud miniale:

Tamaani, tamaani!
Talle lihtsameelsele inimesele pole selge:
sellesse oma majja kui tulid,

segadusseajava sona
kelleltki kuulsid.

Esimese rituaali sissejuhatavas fragmendis tervitab Raudhobune vanu tut-
tavaid ja tuletab meelde tiheskoos tehtud t66d (varsid 1-16):

Tamaani, tamaani!

Mu nimi on Raudne Hobune,

[olen] Noukogude voimu ajal ilmunud.
Nien teid koiki -

kuni valmistute [rituaaliks],

silmitsen teid hoolega.

Moskval[s olemise] ajal*

mina see tootasin.

Jura, mu poeg, sellele maale

oled ju toonud oma silmad.

Zenja, mu poeg, sellele maale

oled ju toonud oma nio.

Teisi teist ma ei tunne,

Moskva ajal ma neid ei ndinud.

Hasti tksteist tervitame!

Seda mu maad oeldavasti Hotarieks nimetatakse.

14 1988. aasta augustis kiis Tubjaku Moskvas folkloorifestivalil. Tema sénade ko-
haselt oli Mikulu$ka Raudhobune temaga kaasas.
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Jargneb poodre pakiliste perekonnaprobleemide lahendamise poole. Seda
voib tolgendada ka nii, et MikuluSka Raudhobune palub juuresviibijatelt
luba omade asjadega tegelemiseks (vérsid 33-36):

... millist asja pean tegema?

Praegu on kéik mu t66 segi.

Oletame, [et] titlete: “Sina oma tood tee.”
Kui on nii, siis saavad kéik mu asjad korda.

Jargnenud vestluse kdigus palus $amaani tiitar Mikuluskat korraldada
asjad nii, et juhtunu (piissipaugutamine) ei tooks kaasa halbu tagajérgi.

Teist rituaali sissejuhatav fragment piirdub vaid konstanteeringuga, et
need, kes kultuseesemed tuppa toid, talitasid digesti. Kuna edasi tuleb tege-
mist vaid perekonnaasjadega, astub Mikuluska Raudhobune korvale sona-
dega (varsid 341-348):

Viimaks, niitid viie loitsimiseks kolbliku [seast] usaldatav — kas
pole [see] Veepull Hotarie?

Niiiid kavatseb ta raakida.

Nende laste sarnaselt mina kirjutajaks hakkan.

Kui kirjutamisega hakkama saan,

suvise teega, talvise teega teiegi hasti hakkama saate.

Veepull, mu peremees,

suvine olev mu 6htune [ja] hommikune toit."”

Tamaani, tamaani! Hotarie kuuldavasti raagib.

Samaan vérdleb ennast kui vaimude vahendajat oma kiilalistega, kes ta
sonu iiles kirjutavad. Selliseid $amaani rolli vihendada piitidvaid markusi
esineb teisigi: “minu lobisev loitsimine” (154); “kéiki tegemisi ja muresid
ara tundmata ma ju ei lobise” (373); “nagu mu loitsimine o6igesti lobiseb”
(619, 620).

Pikemad laulufragmendid (esimeses rituaalis 119, teises 231 vérssi) on
selgelt monoloogilised, mélemad sisaldavad $amaani (voi abivaimu) sise-
misele arupidamisele viitavaid varsse “algul motlesin 6elda”, “parast seda
motlesin Gelda”, “edasi motlesin delda”, “seejarel motlesin delda”, “sel
péaeval motlesin Gelda”, “lithidalt Geldes métlesin Gelda” (esimeses tekstis
kolmel, teises viiel korral). Lithikesed laulufragmendid seevastu on selgelt
dialoogilised, koosnedes poordumisest kellegi juuresviibija poole, méne

® Vaimude toidu all tuleb muidugi méista alkoholi, millega iga saabunud abi-
vaimu $amaani suu kaudu kostitati.
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adressaati puudutava seiga draarvamisest ning ennustusest, mis juhtub siis,
kui arvatu osutub o6igeks. Niiteks teise rituaali vdrsid 365-370, mis olid
suunatud $§amaani pojale:

Tamaani, tamaani!

Niid sinu teed

vahetatud teeks nimetatakse Geldavasti.

Kuidas sa vahetasid oma tee?

Selle kui dra arvan, sinu kahel vibukesel [= pojal]
kuni tdiejouliseks saamise ajani hida ei tule.

Sageli jagunevad dialoogilised fragmendid kaheks pooleks, millest esime-
ne kommenteerib vastust eelmises fragmendis esitatud kiisimusele, teises
aga formuleeritakse uus kiisimus. Naiteks varsid 371-378, mille esimene
pool viljendab rahulolu selle iile, et eelmises fragmendis esitatud oletus
poja vahetatud tee kohta leidis kinnitust:

Tamaani, tamaani!

Argu sul olgu kombeks kannatada.

Koiki tegemisi [ja] muresid dra tundmata ma ju ei lobise.
Sinugi moistus {itleb: “Mu vanaisa loitsimine on dige.”
Maal, kuhu sa suundusid,

kui kohale jéudsid, tagasipodrdumise sona kellelt kuulsid?
Kui see on ndonda,

[oma] poja Kataraku t66 teada saad.'

Kirjanduse pohjal voin 6elda, et sellised draarvamised-ennustamised kuu-
lusid kohustusliku osana kéigi nganassaani $amaanirituaalide koostisse.
Pikema rituaali algusosas tditsid need nii-delda dige tee otsimise funkt-
siooni, mille puhul draarvatu éigsuse kinnitamine pidi veenma nii $amaa-
ni kui ka publikut selles, et Samaan liigub probleemi lahenduse suunas
diget teed mddda ning ta abivaimud on voimelised teda aitama. Samaanile
ei tohtinud valetada - s.o teadlikult kinnitada ta valede viidete digsust.”
Uskumuste kohaselt vordub valeinformatsiooni andmine $amaani eksitee-
le juhatamisega, see aga voib osutuda saatuslikuks nii $amaanile kui ka
kogukonnale (vt nt Popov 1936: 104-105, kus esitatakse lugu $amaanist,
kes juuresviibijate halva nou jargi talitades kutsus esile rougeepideemia,

16 See tdhendab: Labtimaku elab vihemalt nii kaua, kuni poeg t66] kdima hakkab.
17 Ka konealuste rituaalide ajal manitseti juuresviibijaid korduvalt, et tuleb 6elda
nii, nagu asi tegelikult on.
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mis tappis nii $amaani kui ka hulga ta kogukondseid). Eduka rituaali l6pu-
osas aga oli Samaanil kombeks enne abivaimude laialisaatmist soovijate-
le ennustada. Vormiliselt ei erinenud ennustamine “bige tee otsimisest”,
kuid sellega v6is kaasneda ka arbumine trumminuia viskamise teel. Kuid
lithemate laulufragmentide puhul pole meil tegemist mitte lihtsalt ennus-
tamisega, vaid adressaadi maagilise méjutamisega. Samaani vaatevinklist
vaadates toimib maagia pohiméttel: kui mina iitlen 6igesti, siis laheb sinul
histi. Voib-olla peitub selle taga usk abivaimude vigevusse — kui vaimud
on suutelised ndgema inimelu varjatud seiku, siis on nad suutelised seda
elu ka kaitsma.

Mis pikematesse laulufragmentidesse puutub, siis on need palju poeetili-
semad ning seetottu ehk ka raskemini moéistetavad kui lithikesed fragmen-
did. Neis ei p66rdu $amaan konkreetselt {ihegi juuresviibija poole, kuigi
voib nimeliselt monda neist mainida. Esimese rituaali puhul jirgnes séna-
dele “alguses métlesin 6elda” lithike tilevaade hetkeolukorrast ja $amaani
ees seisvatest probleemidest (véirsid 65-75):

Algul moétlesin delda:

kesksuve jumala pédeval,

kasepuu kasvamiseks sobival,

haava kasvamiseks sobival,
paljasarvelise metsiku podra kasvamiseks sobival,
[mu] lehestiku auklikuks muutumisel,
mu kaugeltsaabunud kiilalised

sel pédeval kui sisenesid,

ainus mu sugulane,

Tolja-poeg, mu pojake

kaks (piissi)rauda lahti tegi.

Teise rituaali kdigus jargnes sonadele “algul métlesin Gelda” samuti ajali-
ne piiritlemine, $amaan radkis suve lopust ja stigise lahenemisest, nimeta-
des iihtlasi, et kdesolev kuu (august) on tema Moskva-reisi kuu (seal kais
ta 1988. aastal). Edasi tegeles Samaan moélema rituaali ajal peamiselt oma
kodakondsetele ja iseendale hea kéekdigu tagamisega, kusjuures maagili-
ne toimimine seisnes iihelt poolt selles, et ebasoovitav vilistati sonadega,
teiselt poolt aga selles, et ebakindlale ja ajutisele otsiti tuge kindlate ning
puisivate nahtuste juurest. Néiteks esimese rituaali varsid 93-109:

... soe paev kui moodas on,
muutlikul jumala paeval,
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podrasarvede aja 16pp,

paljasarveliste pohjapotrade isa sarvede aja 1opp
hasti lahedal [kui on],

sel pdeval mu kiilaliste

emast onnelikult viljumise ust,

eluroomsa jumala avaust uksena kasutades,'
halbadest aastatest modda

kahe koja elanike moodi

minu iilleskasvatatud lapsed

asustagu seda kallast

ilma kannatuste ja nututa.

Niiid vilksatas mooda soe paev.

Enne, kui see aeg tagasi tuleb
tiheksakiimnendal aastal,

enne kui see aeg tagasi tuleb, drgu mul olgu kaotusi.

Voi teise rituaali varsid 559-568:

Seejirel,

eilse pdevani

kahe mu véeti lapsukese

kiittida olnud hane-ema!"

Oma elava ema juurde

[su] mineku aeg kui ldheneb,

sel paeval métlesin Gelda:

linnu tagasipdordumistee,

linnu mere taha lahkumise tee —

[nende] kahe teeks oleva koha peale toetudes oma jalgadele toe leian.

ja varsid 632-638:

Lithidalt 6eldes motlesin 6elda:
péikesekiire poolt kasvatatud
kiini vastsete ilmumisele,

'8 Tubjakul niis olevat veendumus, et tema kaugeltsaabunud kiilalised on eriti
onnelikud inimesed, sellepdrast piitidis ta oma ldhikondsete onne kiilaliste
silmnéhtava ja kindla 6nnega siduda. Eriti ilmekalt avaldub see piitidlus teise
rituaali virssides 648-652: “Tdnaste mu kiilaliste, / mu 6nnelike lapsukeste /
seniseid elusid toena kasutades / tdna komistamisvalmis / komistamisvalmis
mu pea...”

1 Leonid Kosterkin koos naisega joudis just eelmisel paeval hanejahilt tagasi.

45



karbse vastsete ilmumisele,

sddse vastsete ilmumisele

onnelikult toetudes,

komistamisvalmis mu pea oma jalgadele toe las leiab.

Voib Gelda, et pikemad rituaalifragmendid koosnesidki mitmesuguste
seoste loomisest mojutatavate asjade ja $amaani poolt esiletoodud maa-
giliste etalonide vahel. Kindlad asjad ja regulaarselt esinevad loodusnih-
tused pidid tugema ebakindlaid, ithtede inimeste 6nn saama toeks teiste
inimeste onnele, tundmatu pidi tuntuks saama ammutuntuga seostatuse
labi. Siinkohal ei tohi me unustada, et inimene, kes neid seoseid 16i, teadis
tohutul hulgal muinasjutte, muistendeid ja laule. Ilma suulise parimuse hea
tundmiseta poleks sellise teksti improviseerimine véimalik olnud.

Teise rituaali pika laulufragmendi ajal p66rdus $amaan abi v6i moraalse
toetuse saamiseks ka mitmete iileloomulike olendite poole. Naiteks vérsid
498-500:

... seda pideva sihtides,
korvuline silmiline kuu,
toepoolest vaata tagasi!*

ja 514-517:

... jargilauldud loitsu kuulav kuu,
korvuline kuu,

silmiline kuu

mind aidaku!

voi 575-579:

Tdna jonnakas,

minu jonnakas pea,

tugeva metsiku pohjapddra ema,

tugeva metsiku pohjapddra isa,

metsiku pohjapodra isa kaitseks on pannud ...

vOi 625-627:

Pédeva valdav jumal,
toepoolest kunagi 66binud mina kui olen
theskoos praegu keerleva péikesega ...

20 Siin ei pea Tubjaku enam silmas kalendrikuud, vaid kuud kui jumalust.
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vOi 663-664:

Karu isa, karu ema,
tana kuulake!

Tegelikult tuleks eelnimetatud kategooriasse arvata ka Tubjaku viited
Noéukogude voimule, kommunistlikule parteile ja Leninile, sest needki
olid tema jaoks tihelt poolt iileloomulikud joud, teiselt poolt aga piisivuse
ja kindluse vordkujud. Néiteks esimese rituaali varssides 124-129 kasutab
Tubjaku Noukogude voimust radkides esimese isiku omastusliidet:

Minu kehtiv Noukogude [v6im]
kehtimapanevaks isikuks
Gorbats$ovi on pannud.

Lenini poolt laiali laotatud

maa elanikud on kasvanud
Lenini pea korguseks ...

Teise rituaali vdrssides 597-610 iiritas Tubjaku Noukogude voimu kaitsta
voimalike kallalekippujate eest. V6ib-olla métles ta peaaegu kummuli po6-
ratud kojakoha all kogu Néukogude Liitu?

Mu kiilaliste pérast,

elavate [= praeguste] mu kiilaliste,

mu kiilaliste parast,

pahupidi kummulipdoratav juba

mu kojakoht saagu otseks.

Lenini poolt laiali laotatud [= kehtestatud]
tdna[seni] hingav

Lenini partei nimi,

Lenini komsomol,

Noéukogude voimu kehtimine.

Mboni pahale meelestatu tugevat seadust drgu narigu!
Lenini poolt laiali laotatud

isade seadus,

emade seadus.

Molema rituaali ajal seostas Tubjaku 6eldu 6igsuse ka eriliste markidega
taevas. Esimese rituaali 16pusonadeks on (vérsid 331-333):
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Tegelikult kui mul on 6igus,
péevatousu pool

taiesti ilmselt on Geldavasti ndhtav jumala muster on 6eldavasti
nihtav.

Teise rituaali pikk fragment l6ppes samalaadse kuulutusega, lisaks seostas
Tubjaku oma (= Hotarie) sonade digsusega ka koigi juuresviibinute dnne
(varsid 709-716):

Tédna, mu lapsukesed,

kui mul on toesti digus,

[siis] pdikese loojumispaigas

tume olev deldavasti on nahtav,

must pilv 6eldavasti on néhtav.

Sellist kui niete,

tanast mu konelevat kindlat kuju

toena kasutades halbadest aastatest mooda kannatusteta elate.

Viimased kolm vérssi annavad iihtlasi aimu sedalaadi rituaalide eesmérgist.
Samaanirituaal peab juuresviibinutele kindlustunnet andma. Kui mirgid
kinnitavad, et Samaan radkis digust, siis voib ka edaspidi julgesti tema ja
ta abivaimude peale loota. Tubjaku {itles otsesonu, et kindel ja tott radkiv
S§amaan on see, kellele toetudes tiletatakse koik raskused. Ta oli teadlik oma
missioonist, nagu oli teadlik sellestki, et tema surmaga 16peb suurte §amaa-
nide aeg Avami tundras. Esimese rituaali vérssides 282-285 iitles ta:

Samanismi [ja] iidolite poole pdérdumise kiirestildppevi{al] paev(al]
minu asemel laps ei hakka transsi minema.

Kéik loitsimise jaoks kolblikud kompsu méhin,

ainutiksi saab olema Noukogude seadus.

Loitsude tekstid on tolgitud kogumikust “Ta’tMBIpcKUil 3 THOMMHIBUCTH-
yeckuit coopaux” (1994), 1k 30-106.
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Suur valge pealik kiilastab
pohjamaa Samaani

Sissejuhatuseks

19 7 6 aasta detsembris leidsin pdrast sojavéest tulekut tookoha

« ‘Tallinnfilmi” kroonika-osakonnas, kus minust sai iisna pea
operaatori assistent Lennart Mere uue filmi “Linnutee tuuled” vottegrupis.
Jargmisel aastal osalesin mitmetel filmiga seotud ekspeditsioonidel, millest
tiks viis Avami tundrasse Taimdri poolsaarel, kiilla nganassaani $amaanile
Demnime Kosterkinile. 1926. aastal stindinud Demnime oli kuulsa $amaa-
ni Djuhade poeg. Tollal ma seda muidugi ei teadnud. Mulle s66bis kogu
edasist elu mojutanud hetk meelde jargmiselt:

1977. aasta 16. juuli 6htu Taimori tundras. Madala paikese kiired
varvivad punakaks Avami joe kaldal seisva piistkoja ja panevad
ebamaiselt helendama tundras viirgudena kasvavad villpead. Kojas
valmistub loitsima nganassaani $amaan Demnime Kosterkin. Tal
on juba seljas raske ripatsite ja metallplaatidega riiii ning ta istub,
kéed stiles, koldetagusel samaanikohal. Demnime poeg Dulsim-
jaku soojendab koja keskel raudplaadil poleva tule kohal trummi.
Sissekdigust vasakul istuv kaameramees (Rein Maran) kontrollib
viimast korda oma aparaati, paremal kiikitab rezissoor (Lennart
Meri), lahutamatu markmik kies.

Kummalisel kombel avanes aga koige sealsamas jargnenu tahendus minu
jaoks alles peaaegu kolmkiimmend aastat hiljem, kui 2006. aasta 29. mart-
sil nagin esmakordselt Demnime juures iilesvoetud materjalist tehtud filmi
“Samaan” (1997, Lennart Meri, Enn Side). Miks nii akki ja nii hilja?
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1977. aastal filmiekspeditsioonidel kdies ning 1978. aastal valminud filmi
“Linnutee tuuled” vaadates ei teadnud ma praktiliselt midagi ei Samaani-
dest ega nende ilmavaatest. Romantilise héimuvaimustuse lainel télgen-
dasin Demnime loitsu (niipalju, kui selle télge minuni joudis) poeetilise
tagasivaatena miiiitilise soome-ugri tihtsuse ajastu lopule. Filmis 4000 aas-
ta vanuse luust mehefiguuri suhu pandud kiisimusega “Kas miletad juuri?”
sobisid eriti Demnime sonad:

Ténane pdev ndgi tdna koos peret,

mis on jadnud kiiiiraka naise hoimust.
See oli perekas hoim,

kus oli palju kaksikuid.

Raske oli toita sellist hdimu.

Kaugelt vois ndha nende suuri kodasid
rohuste servadega.

(Filmi “Linnutee tuuled” subtiitritest)

Juured tundusid leitud olevat. Tuletan meelde, et filmi sissejuhatuses ilmub
ekraanile Tamula jarve darest leitud luuripats, esitades Lennart Mere teksti:

Ma tulen maalt, mille nimi on Eesti. Olen luust. Te vestsite mu
kivist noaga. Nelja tuhande aasta eest andsite mulle oma néojooned,
mis elavad edasi koigis ladnemerelastes, sest koneleme iihte keelt.
Miletan veelindu, kes irgmere pohjamudast 16i maa ja Linnuteed,
mis juhtis kahtkiimmet {iheksat soome-ugri ja samojeedi rahvast
Volga ja Laanemere ddrde, Jadmerele, Doonau kallastele. Miletan
hélli Uuralimaa rohelistes metsades. Sealt on meie hdimud tulnud.
Mets ja vesi, linnud ja paadid on minu elu igikestev ring. Nii votan
endasse maailma ja annan ennast maailmale. Jutustan teile Uurali
hoimude juurtest.

Loojuva pidikese taustale kuvatud Tamula Vanakesele jargneb kaader Dem-
nimest, siis filmi algustiitrid, mille helitaustal jatkub Demnime loits. Parast
tiitreid ndidatakse kaarti, nooled osutavad soomlaste asualale. Autoritekst
jatkub:

Oleme soomlased. Meil olid vorgud ja vibu, kui siia joudsime. Meie
runodes elab mailestus Eesti tammikutest ja maailmasambast.
Miletan - esimese vene valmistab Vdindmoéinen lauludest ja tam-
mepuust, esimese kandle havi 16ugadest. Heikki Kiilméniemi, kas
miletad juuri?
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Lennart Mere vaatepunkt oli minu jaoks vist nii lummav, et isegi hiljem,
Siberi $amaane paremini tundma oppides, ei tekkinud mul kahtlusi muu
kui Demnime loitsude tolke tdpsuse osas. Ka 1989. aasta septembris Dem-
nime venda Tubjakut filmides ning pérast selle materjaliga tootades ei
seostanud ma nihtud rituaale omavahel. Isegi filmi “Samaan” esmakord-
selt vaadates ei ploksatanud peas midagi. Aratundmine saabus alles samal
ohtul Tartu bussis métiskledes, kui mulle dkki meenus seik, et kuigi 1989.
aasta esimene rituaal® oli korraldatud meie (kiilaliste) palvel (nagu ka 1977.
aastal Demnime oma), tegeles Tubjaku selle ajal peamiselt oma perekonda
puudutavate probleemide lahendamisega. Akki tihendas Demnime naise
Hjarku poérdumine $amaani poole sedasama?

Hjarku: Téna, kui sa oled elanud iile poole oma elust,
tdna, kui sa elad oma allesjaanud elu,

nértsimise aega, tuldi sinu juurde.

Enne su pdevade kustumist

astusid su kotta voorad.

Argu toogu nende tulek sulle 6nnetust,

kuigi nad palusid meil suririided selga panna.

(Filmi “Samaan” subtiitritest)

Kaks erisugust maailma. Filmimeeste vaatenurk

1977. aasta 15. juulil (pdev enne filmimist) kdisid Lennart Meri ja Enn Sade
Demnimega kohtumas, et rituaali ja filmimise asjus kokku leppida. Millest
konkreetselt radgiti, pole mulle teada, v6in ainult tsiteerida Enn Sdde sonu
sellest kohtumisest: “Samaan oli Jossi ajal seitse aastat kinni istunud, iihek-
sa polve tema esivanemaid olid $amaanid olnud - véimsaim omasugustest,
keda ma olen nédinud. S6nad vodras-venelane-vaenlane on nganassaanidel
stinoniiiimid. Lennart andis alguses, kui maha istusime, korralduse, et me
radgiksime omavahel eesti keeles. Natukese aja pdrast kiisib halvasti vene
keelt oskav Demnime oma tolgist poja kaudu, et mis keelt me rdadgime.
Lennart oli selleks ette valmistunud ja t6i kuuldavale sénu, mis on moéle-

! Rituaali analiiiisitakse artiklis “Tubjaku Kosterkini loitsud” ja selle terviktekst
on dra toodud raamatu tolgete-osas.
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mas keeles sarnased. See haimmastas samaani — me ei ole venelased, me
oleme omamoodi sugulased. Nii oli Demnime nous ka sellega, et me tema
rituaali filmime” (Pruuli, Soidro 2006).

Filmimeeste vaatepunkt manifesteerub “Samaanis” Lennart Mere kiisimu-
sega eluea kohta. Sellest ja filmi saamisloost kirjutab Jaak Lohmus: “Stigisel
1997 Helsingi naabruses Hanasaarel toimunud rahvusvahelise Samanis-
mikonverentsi puhuks monteeriti Lennart Meri ndpundidete jargi arhiivi-
materjalist kokku omaette film. “Samaan” on péhiliselt ithe episoodi, ithe
rituaali dokument, millele raamiks, tdienduseks on lisatud maastikupilte ja
andmeid nganassaani rahvakillu ja tema uskumuste kohta. Kiisimus, mil-
lele Demnime oma rituaali esitades vastust otsis, kolas filmimise ajal, 1977.
aasta suvel Lennart Meri suust nii: “Utle, Demnime, kui kaua mina veel
elan?” Tosine kiisimus, mille tdhtsusest $amaan aru sai, see asi oli vdart
tema poole poordumist. Vastust, mille Demnime filmis oma abiliste, poja
ja naise toel, pere keskel loitsides annab, ei ole voimalik iiheselt tolgitseda,
tema lauludes heiastub nganassaani miitoloogiline maailmapilt, luule, une-
niokujundlikult ka midagi reaalsusest. Samaani nigemisvoime ulatub iile
aja” (Lohmus 1999).

Uhe poole arusaam? asjast oli seega — suur valge pealik liheb $amaani
juurde, et oma elupdevade kestust teada saada. Sellele vastavalt on kokku
pandud ka kogu 1997. aastal toodetud film. Ometi on esitamata jadnud
just sellisele mudelile omased dialoogid $amaani ja kiilaliste vahel. Filmis
esitatakse votmekiisimus autoriteksti lugeva Aarne Ukskiila suu libi. Algul
tekkis mul kahtlus, kas Lennart Meri midagi sarnast iildse kiisis, sest to6
ei vdimaldanud rituaali algusest 16puni tahelepanelikult jalgida. Enn Sade
tehtud helisalvestusi kuulates selgub siiski, et mingil kombel kélas kiisi-
mus ka rituaali ajal. Kui $amaani poeg Dulsimjaku 6petas, kuidas on dige
$amaani ja ta abivaimudega suhelda, kiisis Lennart Meri, kas ta v6ib nende-
ga ka eesti keeles radkida. Parast seda, kui Dulsimjaku kinnitas, et abivaim,
kes kuuleb, saab sellest aru, itleski Lennart eesti keeles: “Ma tahaksin niitid
oma tulevikku teada saada” (vt allpool).

> grusaam on siin iisna tinglik soéna. Tegelikult véljendab film ju seda, mida tegi-
jad tahtsid ja said jaddvustatud materjali pohjal ndidata, mitte seda, kuidas nad
ise asjast aru said.
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Rituaali ennustamisega seotud osa*

Praegu, olles aastaid tegelenud Pohja-Euraasia rahvaste usundite ja $ama-
nismi uurimisega, voin delda, et 1977. aastal osaliselt filmilindile jaddvus-
tatud rituaal kuulus selliste hulka, mida korraldatakse kiilaliste saabumi-
se puhul.** Selle itks eesmérke on viltida halbu tagajargi, mida kontakt
kiilalistega voib pohjustada, ent samuti kaasneb rituaaliga nii voorastele
kui omadele ennustamine. Ennustamine on just see toiming, mis peab
demonstreerima Samaani oskusi ja tema abivaimude suutlikkust. Selleks
kutsub $amaan kohale moned oma abivaimud ja tutvustab kiilalisi neile,
néidates {ihelt poolt oma véimekust vooraste kohta mitmesuguste seikade
araarvamisel, teiselt poolt aga veendes lahikondseid selles, et tema koos
oma iileloomulike abilistega kontrollib olukorda. Nii peavad kéik rituaalil
osalevad voorad Samaaniga suhtlema ka siis, kui nad ise midagi ei kiisi voi
teada saada ei taha, sest aktiivseks pooleks on traditsiooniliselt Samaan ise,
kes teeb oletusi ja esitab kiisimusi selleks, et ndidata, kuivord hasti ta koos
oma abivaimudega ndeb asju, mis on tavainimese eest varjatud.

Niisiis tingis rituaali loogika selle, et $amaan tritas kaugelt tulnud v66-
raste kohta iiht-teist teada saada. See toimus kiilalistega suheldes, nende
kohta samm-sammult jdrjest rohkemaid seiku “dra arvates”. Dulsimjaku,
kes Samaani poolt lauldud sonu télgendas ja vene keelde tolkis, kasutas sel-
le jaoks sonu 3aeadka ja 3azaovieamv. Niiteks Ha sac udem 3aeaoka (RKM,
Mgn. II 3662 (4)). Selline Samaani ja tema abivaimude kontrollimine voi
probleemi lahenduseks dige tee otsimine oli omane koigile nganassaani
$amaanirituaalidele (vt ka “Tubjaku Kosterkini loitsud”), kusjuures rituaa-
li kulg soltus suuresti kiisitletavate tahtest kaasa méelda. Teadlikult Samaa-
nile valetamine tdhendas tema sihilikku eksitamist, kuid $amaan esitas
kiisimusi kiillaltki tildsonaliselt, jattes vastajatele piisavalt tolgendamis- ja
manguruumi. Selline kiisimuste-vastuste mang toimus mingil maaral ka
vaatlusaluse rituaali kdigus. Tosiasja, et vottegrupi Samaaniga suhtlemist ei
filmitud, voib seletada asjaoluga, et selliseid dialooge ei peetud kalli filmi-

# Lithiiilevaade tervest rituaali kdigust esitatakse artikli 16puosas.

2t QOksana Dobzanskaja, kes analiilisis vaatlusalust rituaali peamiselt muusika
seisukohast, kasutas selleks samuti Eesti Rahvaluule Arhiivis sdilitatavaid sal-
vestusi. Ta kirjutab: “Kuna $amaanirituaali tellijateks olid kérvalised inimesed,
toimus rituaal “ennustamistseremooniate” stsenaariumi kohaselt, selle peami-
seks eesmargiks oli rituaalist osavotjatele tuleviku ennustamine ja Samaani abi-
vaimudelt kiilalistele - rituaali tellijatele — heaolu palumine (sarnaselt eespool
kirjeldatud Tubjaku Kosterkini esimese rituaaliga)” (Dobzanskaja 2008: 34).
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lindi kulutamise tarvis® piisavalt olulisteks. Onneks lasi Enn Séde magne-
tofonil rohkem kiia, seetdttu voib Demnime kiisimusi-draarvamisi kuulda
Eesti Rahvaluule Arhiivis sdilitatavatelt helilintidelt.?® Jargnevalt esitangi
kéik lindile jadnud $amaani vdited koos kinnituste voi imberlitkkamistega.
Viis vottegrupi liiget olid Lennart Meri, Rein Maran, Enn Séde, Enn Putnik
ja siinkirjutaja. Kui on olemas Oksana Dobzanskaja tolge $amaanilaulust,
siis lisan ka selle.

Demnime: Laul (RKM, Mgn. II 3662 (3)). Dobzanskajal télge puu-
dub.”

Dulsimjaku: Teile tuleb moistatus. Koigile teile. Teid on viis ini-
mest. Sditsite siia teisest vabariigist. Teie vabariik elab siit kaugel,
vaga kaugel. Te ei tulnud niisama, tulite to6le. Ja seal te tootate ka
oma tookohtadel. Niitid isa raagib siin, Samaan raagib - kui ma
arvan hasti dra viis poissi, kes siia toole tulid. Kéige suuremad lin-
nad on [teil] kolme kohta ehitatud. Koige suuremad linnad, kolm
linna, kolm suurt linna on teil, teie vabariigis. Kas on nii voi ei ole?
Seal, kus te elate, teie linn seisab mée peal. Uldiselt on teie linn kas
mere voi joe ddrde ehitatud. Kui see on tédpne, kui ma arvan teid dra,
siis teie t60 ei lahku teist. To6tate kuni l6puni, elu l6puni tootate.
Ukskoik, millist t66d teete, et teie tee oleks dnnelik. Oige voi vale?
Lennart Meri: Tépselt, meie linn seisab mée peal.

Demnime: Suuri linnu on kolm, jah?

Lennart: Jah.

Demnime: Kas see on tépselt 6ige?

Lennart: Téapselt.

Demnime: Vidikesed ei loe. Tallinn.

Dulsimjaku: Peale Tallinna veel kaks.

Lennart: Jah, Tartu ja Parnu.

(RKM, Mgn. IT 3662 (4))

» Kasutati Kodaki filmi, mida tollal Noukogude Liidus eriti saada polnud. Selle-
ga varustasid vottegruppi koostoopartnerid Soome MTV ja Ungari T'V.

2 RKM, Mgn. IT 3662-3665.

7 On olemas 16ik Svetlana Turdagina poolt filmi jaoks tolgitud tekstist, mis voiks
olla selle laulu pohjal tehtud, kuid tema tolgete usaldusvéérsus on kaheldav (vt
allpool). Edaspidi tdhendab markus “tolge puudub” seda, et minu kasutuses
pole salvestuse tolkest tihtki varianti.
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Demnime: Laul. Kui ma selle dra arvan -
minu viis last*®

kaugel olevatest linnadest

kokku on kogutud, radgitakse -

kui ma selle dra arvan

venelase teise rahva juurest®

kahe mu poisi-poja

ddrekese suureks kasvamine

hingamist ostes —

kui eri linnadest

olete kokku kogutud —

minu kadunud poisid-pojad

nagu kadunud pohjapodrad

uuesti hakkavad kogunema.*

(RKM, Mgn. IT 3662 (5), litereering ja tolge vene keelde Dobzans-
kaja 2008: 162)

Dulsimjaku: Teid on viis inimest. Te pole {ihest linnast. Teistest
linnadest ka, koik saite kokku. Siindisite teistes linnades, mitte ei
stindinud [koik] ithes linnas. Oma vabariigis.

Lennart: Oige. Me siindisime kolmes eri linnas.

(RKM, Mgn. II 3662 (6))

Demnime: Laul. tamoaanj, tamoaanj
oma lapsukesi

pohjapotrade moodi,

arakadunute moodi

kui ma ei kaota ...

Kaks, ainult kaks mu last

sOjas

on haavata saanud, ilmneb.

Kui ma selle dra arvan,

8 Lasteks ja poegadeks nimetab ta nii filmitegijaid kui oma lahedasi. Siin on

29

30

moeldud filmimehi.

Siin, nagu ménes teiseski rituaali situatsioonis ilmneb, et meid peeti hoolimata

Lennart Mere selgitustoost siiski venelasteks.

See moistatus on esitatud hositala-nimelise abivaimu viisil. Sama viisi kasutas
ka Tubjaku 1989. aasta rituaalil (Dobzanskaja 2008: 37). Teatavasti oli Tubjaku
abivaimude hulgas kolm hositala-vanameest: koubtumu (kou ‘korv’) ‘korvutu,
kes kuuleb koéike’, seimibtimi (seimj ‘silm’) ‘silmitu, kes ndeb koike’ ja nanabtu-

mu (nan ‘suw’) ‘suutu, kes koigest raagib’ (vt Kosterkina, Helimski 1994: 22).
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kogu mu majapidamine

korras saab olema

[suure] vee ilmumiseni [= kevadeni].*!

(RKM, Mgn. II 3662 (7), litereering ja tolge vene keelde Dobzans-
kaja 2008: 163)

Dulsimjaku: Kolmas moéistatamine. Teie seast, viie seast on kaks
rindel haavatud. Neil on haavad. Rindel v6i teenistuses, on haavad.
Demnime: Kaks inimest, kaks.

Dulsimjaku: Teenistuses, kusagil sojavies, iildiselt soja asjus.
Lennart: Kaks.

(RKM, Mgn. II 3663 (1))

Demnime: Laul (RKM, Mgn. II 3663 (2)). Tolge puudub. Laulu
lopuosas samaan touseb.*

Demnime: Laul (RKM, Mgn. I1 3663 (3)). Tolge puudub.
Dulsimjaku: Uks teist on kaksikute seast. Kas oli kaksikute paar?
Keegi teist on kaksik.

Demnime: Viis inimest. Keegi.

Pikk vaikus.

Lennart: Vennad on, aga kaksikuid pole.

Dulsimjaku: Kaks venda.

Demnime: (pettumust viljendav hddlitsus)

(RKM, Mgn. I1 3663 (4))

Demnime: Laul (RKM, Mgn. II 3663 (5)). Tolge puudub.
Dulsimjaku: Uhel teist on siinnimark, titleb.

Lennart: Oige.

Dulsimjaku: Kellel on siinnimark?

Lennart: Temal on.

(RKM, Mgn. II 3663 (6))

Kahe ennustamisega seotud rituaaliosa vahel on $amaani pikem mono-
loog,” mida Dobzanskaja on iseloomustanud nii: “Selle osa tekst kujutab
endast kérgpoeetilist allegoorilist $amaanirinnaku kirjeldust. Samaan
peab minema mododa kitsast rada kohas, kus ithinevad kaks méieahelikku
- valge ja must, valget ja musta rohtu modda, mustade ja valgete risti pan-

' hotare viisil (Dobzanskaja 2008: 38).
3 Filmis “Samaan” on see 16ik ajavahemikul 16'35"-19".
¥ Osa sellest on dra toodud allpool.
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dud kojalattide alt labi. Koos endaga viib ta neist takistustest ldbi ka kogu
oma sugukonna. Valge virv (ndrtsimise ja hddbumise virv) siimboliseerib
nganassaanidel surma, must (varske, mahlase rohu virv) on elu siimbol”
(Dobzanskaja 2008: 38; arhiivis kannab kogu seda osa sisaldav veerand
tundi kestev helipala numbrit RKM, Mgn. II 3663 (7)).

Demnime: Kui palju kell on?**

Lennart: Kaheteistkitmnes tund. (Katkestus)*

Dulsimjaku: ... tuleb kédes hoida. Ja liiiia, iiks kord. Kui ta peatub. Ja
radkida. Koigepealt liiiia, siis 6elda oma sonad.*

Lennart: Nii teha?

Dulsimjaku: Nii voib teha.

Lennart: Aga kas voib eesti keeles 6elda?

Dulsimjaku: Véib.

Lennart: Sa tolgid talle.

Dulsimjaku: Ei, kui see, kes tal seal kuuleb, see kuuleb ise.””
Lennart: Ma tahaksin niid oma tulevikku teada saada (eesti keeles).
(RKM, Mgn. II 3663 (8))

Huvitav on see, et parast Lennart Mere eesti keeles esitatud kiisimust muu-
dab Demnime lauluviisi (RKM, Mgn. II 3663 (9), 1'13"). See tahendab, et
tegevusse asub uus abivaim, kes on tdendoliselt kompetentsem eesseisvat
tilesannet lahendama ning saab aru ka eestikeelsest kiisimusest. Kui enne
monoloogi olnud ennustusosa puhul kolas hotare viis, monoloogiski esines
mitmel korral korral hotare nimi ja laulud ise algasid paaril puhul tradit-
sioonilise vormeliga tamaaoni, tamaanj (selgelt on see dratuntav RKM, Mgn.
11 3662 (7); 3663 (7)), siis niitidsest esitab Demnime oma teksti samal viisil,
mis kolas péris rituaali algul (RKM, Mgn. II 3662 (1)). See viis on keeru-
lisem, laululisem, kolab lisaks Demnime esimesele laulule (RKM, Mgn. II
3662 (1), alates 327") ka laulude RKM, Mgn. II 3663 (9); 3664 (2, 3b, 5, 7, 8b,

#* Kella kiisimisega annab $amaan marku, et ta ei tea, kui palju “maist” aega tal
rannaku peale kulus.

Kuigi salvestus on esitatud {ihe palana, reedab hoolikas kuulamine, et tegemist
on mitme eri helildiguga. Parast kellaaja kiisimist on katkestus, tekst, mis jarg-
neb, algab poolelt sonalt.

Dulsimjaku &petab Lennart Merd, kuidas on 6ige $amaani ja ta abivaimudega
suhelda. Selleks, et vaimud kuuleksid, mida iitled, tuleb spetsiaalse kepikesega
hosi liiia vastu trummi ja alles seejarel radkida.

See tdhendab - parajasti tegutsev abivaim saab aru ka voorkeelsest jutust.
Viimasel juhul kiill kujul ha" tama ni” tama, ehk tapselt samamoodi, kui Tub-
jaku esituseski. Tuleneb tdhenduseta téitesilbi sattumisest rohulisse positsiooni.

35

36

37
38
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9¢, 10, 11b, 13); 3662 (2) puhul. Viga raske on lindilt kuulata mulle tisna-
gi tundmatu nganassaani keele soénu, ent siiski sain aru, et laulu algusosas,
enne uuele viisile minekut kutsub Demnime abivaimu daumali basa din-
dua.” Dobzanskaja litlebki, et jargnevas rituaali osas (kuni 16puni) tegutses
Jamali jumal.*® Ent laheme edasi dialoogiga, mis jatkus peale Lennart Mere
kiisimust.

Demnime: Laul (RKM, Mgn. I1 3663 (9)). Tolge puudub.
Dulsimjaku: Alguses tuleb teid vaadata. Millal te siindisite. Stinnist
on teil nelikiimmend seitse aastat. Nelikiimmend seitse aastat voi ...
Lennart: Niiid juba nelikimmend kaheksa.

Dulsimjaku: Niiiid nelikiimmend kaheksa. Kas juba voi alles ldheb
neljakiimne kaheksas?

Lennart: Nelikiimmend kaheksa.

Dulsimjaku: Tépselt nelikimmend kaheksa?

Demnime: Sel aastal tépselt nelikiimmend kaheksa. Kuni aasta
16puni.

Dulsimjaku: Kui see aasta jaanuarini jouab, saad nelikiimmend
kaheksa.

Lennart: Selle aasta algul olin nelikiimmend seitse.

Demnime: (heakskiitvalt) Mhm.

Lennart: Aga aasta l6pus nelikiimmend kaheksa.

Dulsimjaku: Nelikiimmend kaheksa.

(RKM, Mgn. II 3664 (1))

Demnime: Laul (RKM, Mgn. I1 3664 (2)). Tolge puudub.
Dulsimjaku: Enne, kui vaadata teie eluperioodi, moistatada, tuleb
vaadata teie keha. Teil on, vot, kaks jalga. Kummal jalal on nihes-
tus?

Lennart: Sellel jalal.

(RKM, Mgn. I1 3664 (3a))

¥ ha”daumali basa dindua (RKM, Mgn. II 3663 (9), 20-29 sek).

* Dobzanskaja eristab sellesama Demnime rituaali puhul kaheksat eri meloo-
diat (Dobzanskaja 2008: 36). Ta véidab, et koigepealt ilmub daumali, keda ta
nimetab Jamali vaimupoddraks, kes esineb ka nimede all koti nemj (Ahtrate
Vasikate Ema), kalanu mingide (selle nime tolget pole dra toodud) ja daumali
basa dindua (Jamali Raudhobune). Seejirel tulevad hotare (Kaur), dali nemj
(Pdeva-ema), esimene hositala, hotare, hotarie bida tanu (Hotarie Veekull), kol-
mas hositala ja viimaks uuesti daumali (samas). Kolm hositalat ja hotarie bida
tanu olid ka Tubjaku abivaimud. Mis puudutab hotare ja hotarie erinevust, siis
selles ma kahtlen. Pigem on tegemist ithe abivaimuga.
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Demnime: Laul (RKM, Mgn. II 3664 (3b), kuni 1'45"). Télge puudub.
Dulsimjaku: Teil on kaks jalga. Kui ma tépselt dra arvasin selle
nihestuse ... Te kdiksite omal jalul kuni itheksakiimnenda aastani,
edasi, arvestades teie aastaid ...

Demnime: Aastat, millal siindisite.*!

(RKM, Mgn. II 3664 (3b), alates 146")

Dulsimjaku: Te elate seal ddre peal, noh, oma vabariigis. Teil on
olnud kolm naist. Elate praegu kolmanda naise juures. Kaks naist
oli enne teda. Kas see on dige voi vale?

Lennart: See pole 6ige. Ma elan oma esimese naisega.

Pikem arutelu Dulsimjaku ja Demnime vahel.

Dulsimjaku: Te ei ela, ei ela, olete vahekorras olnud. Nad polnud
teie naised.

Lennart: See on oige.

Dulsimjaku: Kaks oli, parast juba ... Uldiselt, te métlesite algul, aga
ei abiellunud nende kahega.

Lennart: Jah, jah, see on dige.

Dulsimjaku: Aga niitid elate kolmandaga.

Lennart: Oige.

(RKM, Mgn. I1 3664 (4))

Demnime: Laul (RKM, Mgn. I1 3664 (5)). Tolge puudub.
Dulsimjaku: Kui juba saite noorukiks, véi saite noormeheks, siis te
eksisite dra kas tundras véi linnas, teile tuli ndlgimine kallale.
Lennart: Nalgimine?

Dulsimjaku: Jah, ndlgimine, nilg.

Lennart: Jah, oige.

Dulsimjaku: Raidkige, kuidas see juhtus? Kui on 6ige.
Lennart: Nii oligi, s6ja ajal. Siis ma nilgisin palju.
Dulsimjaku: Olid siis noormees?

Lennart: Olin.

(RKM, Mgn. II 3664 (6))

Demnime: Laul (RKM, Mgn. II 3664 (7)). Tolge puudub.

Lennart: Jah, oli selline asi.

Dulsimjaku: Kui see on dige, digesti arvatud, siis teil edaspidi elus
halba 6nne ei ole. Teie aastad viivad ...

Keegi: Pensionini.

(RKM, Mgn. I 3664 (8a))

1 Sellega pakub Demnime Lennart Mere elu pikkuseks tiheksakiimmend aastat.
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Demnime: Laul (RKM, Mgn. II 3664 (8b)). Tolge puudub.
Dulsimjaku: Niitidsest hakkate histi elama, halva peale métlemata.
See, mis halba on olnud, ei kordu.

Demnime: Ees ei oota piinad.

Lennart: Aitdh.

Demnime: Palun.

Dulsimjaku: Sellega 16petan niiiid teie mdistatamise.

Demnime: Lopp. Aasta andsin. Uheksakiimmend aastat.
Dulsimjaku: Kui ldhete oma vabariiki, siis motlete, kas raagiti
oigesti voi valesti. Niilid, teie viie hulgast ...

(RKM, Mgn. I 3664 (9a))

Dulsimjaku: ... kellelgi on kolm haava. Kellel on kolm haava? Sel
inimesel, kellel on kolm haava, toimub paralleelne elu, edaspidi.
Kaksikelu.

Rein Maran: Mul on tdesti kolm haava (eesti keeles).

Lennart: Tal on kolm haava.

(RKM, Mgn. II 3664 (9b))

Demnime: Laul (RKM, Mgn. I1 3664 (9¢)). Tolge puudub.
Dulsimjaku: Te siindisite teises linnas, ldksite iile teise linna. Elate
seal.

Rein: Oige.

Dulsimjaku: Asusite timber.

Rein: Oige.

Dulsimjaku: Vot see on teie seesamune kaksikelu. Elasite teises lin-
nas, pdrast juba teises. Kaks elu. Hakkate selles linnas edasi elama,
hésti hakkate elama. Kui see on 6igesti dra arvatud.

(RKM, Mgn. I 3664 (9d))

Demnime: Laul (RKM, Mgn. II 3664 (10)). Tolge puudub.
Dulsimjaku: Siinnist on teil kolmkiimmend kolm aastat. Kas see
on dige voi ei ole?

Rein: Ei, see pole 6ige. Olen neljakiimne viiene.

(RKM, Mgn. II 3664 (11a))

Demnime: Laul (RKM, Mgn. II 3664 (11b)). Tolge puudub.
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Dulsimjaku: Selleparast liks ennustus mooda. Teil on lisaks kolme-
le haavale veel mingi haigus. Vot, laheb mo6da aasta, kaks voi kolm,
te satute haiglasse selle haigusega. Ei ole v6i?

Rein: Ej, on.

Keegi naistest: Sageli satute haiglasse?

Rein: Ei, mitte sageli.

Keegi naistest: Monikord satute.

Rein: Ménikord satun.

Dulsimjaku: Kus mis valutab? Peale haavade.

Rein: Kuidas see maks oligi vene keeles (eesti keeles)?

Lennart: ITeuens.

(RKM, Mgn. 11 3664 (12))

Demnime: Laul (RKM, Mgn. I1 3664 (13)). Tolge puudub.
Dulsimjaku: Kaks peamist siin, teie ja teie, iiks filmib, teine kirju-
tab {les, {ihele annan tiheksakiimmend aastat kingiks. Aga niitid
- nden {ileskirjutust jumalalt, jumala iileskirjutust.** Nden tleskir-
jutust, seal on teile kirjutatud kuuskiimmend seitse aastat, edasi,
viiskiimmend seitse aastat annan kingiks omalt poolt.*’

Rein: Aitdh.

(RKM, Mgn. 11 3665 (1))

Rituaali lopetab Demnime pikk po6rdumine, mille tolgib Dulsimjaku. See
algab lauluga Jamali jumala viisil.

Dulsimjaku: Sellega 1opetan teie vaatamise.

Demnime: Laul. (RKM, Mgn. II 3665 (2), kuni 4'08"). Télge puu-
dub. Ilmselt saadab Samaan oma abivaimud puhkama. Kui laul lop-
peb, jidb komisema trumm, mille saatel esitatakse jiargnev jutt.
Dulsimjaku: Varem modda ldinud aastatel ma ka tootasin koigis
linnades. Moskvas too6tasin. Kuigi kdin tihel jalal, tootan. Inimes-
tele vastu ei vaidle, mis mulle 6eldakse, seda teen. Seepérast kiisin
teilt, mul on iiks jalg, tihe jalaga piiiian teile paremini ndidata oma
kostiitimi ja oma asju, kogu oma kogukonda. Jalg ei murdunud mul
mitte seetottu, et kédisin hulluna ringi, jalg murdus mul t66d tehes.
Piiidsin hasti t66d teha. Et mul oleks kergem elada, et oleks siitia.

#2 Dulsimjaku kommenteeris sealsamas: ta loitsib jumalapéraselt.

#* Seda ennustust on {isna raske tolgendada. Kas peaks see tadhendama, et Dem-
nime korrigeerib “jumala kirjas” ndhtut ja peab silmas Rein Marani edasisi
eluaastaid? Kokku oleks aastate arv (124) ilmselgelt liiga suur.
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See jalg ei ldinud ise katki, jadmineku ajal rdndasime tundras, {ihest
peatuspaigast teise, jdd liks, kogu jad ja seal murdis mu jala.** Siis
mootoreid polnud, mootorpaatidega ei sdidetud, aerutati. Esimesed
mootorid olid ménel inimesel, aga meil polnud sellist. Mis te arvate
- ma piilian, vdsin dra, mul ei jatku raha. Kas maksate mulle selle
to0 eest voi ei maksa? Siinsamas paigas, nagu te siin olete. Oelge
tipselt, kas maksate voi ei maksa véi maksate sealt. Oelge otse, kas
saate siin maksta voi ei. Asulas. Mitte joomise jaoks, vaid seepdrast,
et mul on raha vaja. Visimuse vastu oleks ka veidi vaja. Pdrast t66
16petamist.*® Oelge otse, kes teist on iilemus. Vot, kepike on siin. Et
me maksame voi, sulas, voi on mingid kaardid. Saite aru?

Lennart: Saime. Me maksame sularahas.

Dulsimjaku: Sularahas maksavad.

Lennart: Dima, kui pole raske, me tahaksime veel filmida seda,
kuidas varem oli, kui isa tousis. Miletate, kui te aitasite tal tousta.
Dulsimjaku: Véib kill.

(RKM, Mgn. I 3665 (2), alates 4'09")

Arhiivisalvestustes jargnebki pala RKM, Mgn. II 3665 (3), mille helidest
on aru saada, et Samaan touseb selle ajal piisti, kuid mis niitid esitatakse
Jamali jumala viisil (rituaali sees toimus sama hotare viisil).

Olgu siinkohal veel kord réhutatud, et ithtki katkendit neist dialoogidest
ei leia me kummastki filmist. Sest neid ei filmitudki. Selge on, et Lennart
Meri iiksi polnud rituaali keskpunktis, sest helisalvestustest selgub, et tap-
selt samamoodi ennustati ka Rein Maranile, kuigi viimane seda ei palunud.

Nganassaanide vaatenurk

Selle on sénastanud Samaani poeg ja naine rituaali algul (RKM, Mgn. II
3662 (1)). Esitan paralleelselt nii filmi subtiitrite teksti kui Dobzanskaja
tolke:

1968. aasta kevadel Dudopta joge iiletades hakkas paadi korvale kuhjuma jaa,
Demnime lahkus paadist, ta jalg sattus liikuvate jadpankade vahele. Tubjaku
viitis, et pohjuseks oli Vee-ema solvamine Demnime poolt aasta varem soori-
tatud rituaali ajal (Gratseva 1984: 92).

> Niitid kaib jutt kiill napsust.
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Dulsimjaku:

Stidasuvel, kui kogu maa ditses,

sel hetkel, kui maa pooras end piikese poole,
tuli sulle kiilalisi.

Sinu juurde leidsid tee voorad.

Sel puhul pandi sulle selga nganassaani riided,

pealaest jalatallani riided, mida muiste kanti.

Aga et need riided, suririided,

on talle mddratud selga panna alles siis,
kui lapsed, keda praegu ndeme,

on juba mehe ja naise mootu,

siis tostke peal

Kuhu jdi memm?

Kuhu kadus ema?

Kuhu naine, kel on aitavad kied?

Hjarku:

Téna, kui sa oled elanud iile poole oma elust,
tdna, kui sa elad oma allesjadnud elu,
ndrtsimise aega, tuldi sinu juurde.

Enne su paevade kustumist

astusid su kotta voorad.*®
Argu toogu nende tulek sulle 6nnetust,
kuigi nad palusid meil suririided selga panna.

(Filmi “Samaan” subtiitritest)

Téna suve keskel
kui maa oli tdis kasvanud,
kui maa vaatas teisele poole ...

Selle puhuks, teid niimoodi réivastades,
sinu elamu asukad

koik nganassaani moodi réivastusid
muistsetesse roivastesse.

Endise elu roivastesse

me roivastusime tdna.

Kui need réivad lapselasteni kantud saavad,
vaimud, tdstke oma pea!

Kus sa oled, Ahtrate Vasikate Ema?

Kus sa oled, Kalangu Mingide?

Kus sa oled, Djaumal6 Basa Dindua?

Kus sa oled?

Edaspidi, kui me paljude aastate pérast
oleme suutelised

elama rohu ja lillede ditseajani,

mis siis, kui te ldhenete meile?

Téna vastupidi,

kui pool aastat laheb mooda,

kui aastat on jddnud juba vihe,

itks ta pool on juba mdddas, teine elab,
niitid, kui hakkab nértsima,

kui on suureks kasvanud

ja suureks kasvanut maa peal

pool on veel elus,

viis venelast sattus [siia], ilmneb.

Et viis su sérme tootaks.

Et mahajddjaid poleks!*”

Et, meelega neisse rdivastesse riietudes,
surirdivastesse riietudes,

et me poleks pannud neid selga surma jaoks,
olgu see selle vastu!

(Dobzanskaja 2008: 159)

¢ Turdagina algses tolkes seisis “ilmusid sinu juurde voorad = venelased”.
¥ See rida viljendab nganassaanide uskumust, et rituaali ajal jargnevad kéigi
juuresviibijate hinged $amaanile. Kes jddb maha, haigestub peatselt ja sureb (vt

Popov 1936: 76, Dobzanskaja 2008: 38).
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Rituaali algul péorduvad Dulsimjaku ja Hjarku kombekohaselt hosi’ga
vastu trummi liiiies Samaani abivaimude poole, et selgitada, milleks neid
kutsutakse. Nagu ndeme, pole selles nn sissejuhatavas osas sonagi Lennart
Merele tuleviku ennustamisest. Esitatud tekst tdhendab jargmist: kauged
voorad (NB! venelased!*®) tulid suve keskel viiekesi kiilla. Kombeid tund-
mata néudsid nad, et paneksime filmimise tarvis selga oma nahkroivad.
Paraku on meil ainsate esinduslike roéivastena alles jadnud pidurdivad,
mida tohime kanda ainult suuremate pithade ajal. Ja kuna spetsiaalseid
surirdivaid, millega veel meie isasid-emasid tundras asuvaisse matusepai-
kadesse viidi, praegu enam pole, on piduréivastest saanud ka surirdivad.*
Juba vooraste tulek iiksi on ohu allikas. Surirdivaste kandmine valel ajal aga
voib 1oppeda katastroofiga. Tuleb votta tarvitusele abinoud halbade taga-
jargede viltimiseks. Nagu ndeme, paluvad Dulsimjaku ja Hjarku rituaa-
li algul kaitset just voorastest lahtuvate ohtude ja vale kditumise parast.
Huvitav on ka tolgete vordluse moment. Filmi tarvis tolkis tekstid Svetla-
na Turdagina,* rahvuselt nganassaan. Ma ei tea, millised olid ta oskused,
kuid Kosterkinite perekonnatraditsiooni ega Samanismi {ildisemalt ta vist
ei tundnud. Abivaimude kutsumine, mis helisalvestuses ja filmis on iisna
arusaadavalt kuulda, on muutunud tema tolkes po6rdumiseks nimetu ema
poole. Tegelikult kutsus Dulsimjaku itht peamist Demnime abilist, Jamali
jumalat:

Kus sa oled, Ahtrate Vasikate Ema?
Kus sa oled, Kalangu Mingide?
Kus sa oled, Djaumal6 Basa Dindua’'?

8 Tlus legend héimusugulusest kukub kokku. Vahemalt Hjarku meelest olime vene-
lased: “viis venelast sattus siia”.

* A. Popovi raamatust leiame nganassaanide kalevist tantsu- ja surirdivaste var-
vilised joonised (Popov 1948: tabelid 32, 33). Selliseid roivaid kanti vaid ke-
vadiste plihade ani’o dali ajal ja pulmas. Nendes inimene ka maeti. Grat$eva
vaidab, et kalevist roivaste tangaka Iu puudumisel maeti inimesi ka harilikes
pidurdivastes tosoda Iu (GratSeva 1983: 80). Just seda tiiipi roivaid kandsid
meie vaatlusalusest rituaalist osa votnud nganassaanid.

50 Svetlana Turdagina (praegu Zovnitskaja) lopetas Leningradi Herzeni-nimelise
Pedagoogilise Instituudi 1979. aastal (Internet).

U daumali — Jamal, basa dindua - raudhobune.
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Kogu rituaali kdik on sarnane Tubjaku Kosterkini esimese rituaaliga, kus
$amaan tegeles oma pere probleemidega, kuigi “muusika tellijateks” olime
meie. Ka Demnime piitiab eelkdige kindlustada oma lihedaste heaolu. Juba
esimeste ennustamiste puhul seostab ta oma sonade digsuse lahikondlaste
hea kdekdiguga. Niiteks:

Kaks, ainult kaks mu last

sOjas

on haavata saanud, ilmneb.

Kui ma selle ara arvan,

kogu mu majapidamine

korras saab olema

vee ilmumiseni [= kevadeni].

(RKM, Mgn. IT 3662 (7), litereering ja tdlge Dobzanskaja 2008: 163)

Rituaali tegelik kdik

Ka moned pikemad rituaali tolgitud fragmendid viitavad sellele, et Demni-
me hoolitses eelkdige oma ldhikondsete eest. Kahjuks on Turdagina tolkeid
raske tegelike salvestustega vastavusse viia. Filmis “Samaan” jookseb télge
pildi all lugemiseks sobiva kiirusega ja saab siis mingil hetkel lihtsalt otsa.
Olen seda vaadates iga kord seisnud kiisimuse ees, millisele rituaaliosale
vastab mingi tekst. DVD-le lisatud brosiiiirist voib niiteks lugeda, et loits,
mille pealkirjaks on pandud “Lenda téhtede juurde, kaur!” on jarjekorras
teine laul. Ka seal radgitakse ohust, mille voorad kaasa toid. Kauri laulule
aga eelneb filmis jargmine tekst:

Tostke pead, elavad,

sest pdev ei ole veel moodas.

Piike tuleb tagasi teie juurde

kui teie sonad tdide ldhevad.

Argu toogu uus pdev endaga surma,

kadugu surm koos loojuva péikesega!

Nihku meie lapsed ikka uuesti paikest!

Nihku nad maad ditsemas, kuulgu linde laulmas!
(Filmi “Samaan” subtiitritest)
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Millise osaga rituaalist voiks siin tegemist olla? Kas see on siis esimene
laul? Dobzanskaja analiiiis reedab, et umbes samamoodi (“Tostke pead!”)
algab Jamali jumala laul kohe pérast Dulsimjaku ja Hjarku sissejuhatava-
te sonade 16ppu (Dobzanskaja 2008: 160). Kuigi read Dobzanskaja tolkest
ei meenuta kuigivord filmi teksti, sobib litereering helisalvestusega RKM,
Mgn. 11 3662 (1), alates 4'05™

Tostke pead!
Aasta keskpaik - keskpdev

vordvadrselt [hasti] elavate hoimudega.
Suvine peatuspaik,

teie peatuspaika nimetamata,
kui selles peatuspaigas
saavad olema lapsed,

kui nimekad jadvad alles.
Minu maal,

Hogudei,

Hogudei,

Ahtrate Ema, jumal

neis kdivate lattidega ...
(Dobzanskaja 2008: 160)

Ent jargmise salvestuse (RKM, Mgn. IT 3662 (2)) alguses tunduvad samuti
kolavat sonad noibu... dilon... ‘pea... ja tost..” ning teises fraasis dali ‘paev’.
Ehk vastab eespool dra toodud filmi tekstiloik mingil maaral hoopis selle-
le? Sel juhul voib toesti delda, et tegemist on Demnime teise lauluga, mis
leidub arhiivis pala RKM, Mgn. II 3662 (2) esimeses pooles. See algab Dul-
simjaku kiisimusega: “Kas minna vo6i?”. Laul esitatakse hotare viisil,” kes-
tab 4°03" ja laheb siis sujuvalt tile dali nemj (Pdeva-ema) lauluks.

Kui mu oletus peaks 6igeks osutuma, siis oleks jairmine Turdagina t6lgi-
tud 16ik (“Lenda tahtede juurde, kaur!”) tegelikult juba kolmas Demnime
laul, esitatud Pdeva-ema viisil, mis hakkab arhiivisalvestusel RKM, Mgn. I
3662 (2) kolama neli minutit ja neli sekundit parast algust. Tekst on Dob-
zanskaja tolkes selline:

Vanemat Hoki’t,
suurt tudrukut
[ravida] kui kavatsesin,

> Dobzanskaja 2008: 36.
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kaur...

kauri...[tiivad? A. L.]
hakkasid tileval takerduma.
Seda nihes,

minekuheli peale pilku heites,
noka serva peale

kahte oma tiiba

torudeks keerates,
veepinna peale,

otse pinnale [nad] satuvad
Hoki-ttidruku jaoks.
(Dobzanskaja 2008: 161)

Kuigi see tolge on viljaspool Demnime perekonnatraditsiooni raskesti
moistetav, saab ometi aru, et siin radgitakse lahedase inimese (Hoki-nime-
lise tiidruku) ravimisest. Filmis on kauri nimetav tekst aga hoopis selline
(nurksulgdes olev osa esineb vaid filmiga koos ilmunud brosiiiiris,” kursii-
vis on subtiitrite tekst, mis omakorda erineb triikitud tekstist):

Lenda tahtede juurde, kaur!

[Lenda péeva jdrele!]

Joudnud téhtede juurde,

vaata alla maa peale,

[uuri teda ja tule tagasi!]

Maale laskunud, [kui oled laskunud maa peale]

muutu naiseks. [muuda end naiseks]

Siis jutusta,

kellelt voib ohtu oodata, [siis title, kellelt voib karta hada]
kes toi endaga haiguse kaasa. [kes t6i tove kaasa]
[Vabasta mu laste ema haigusest!

Kui oled nii koikvdimas,

hoia meid sellest, et podrakuljus

ei vedeleks paadi korval.

Koigi kauride ema,

hoia meid koige selle halva eest!]

(Brosiitir “Soome-ugri rahvaste filmientsiiklopeedia” + filmi
“Samaan” subtiitrid)

> See 16ik tervikuna on {isna samas sdnastuses olemas Svetlana Turdagina origi-
naaltolkes, mille pani eesti keelde Andres Mihkels. Jarelikult lahtub brostiiri
tekst just sellest.
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Nagu ndeme, on see suures osas vaba fantaasia vili. Ent miks olen nii kindel,
et tegemist on iildse sama rituaaliosaga? Asi on selles, et minu valduses
olevas Turdagina originaaltdlkes,** mis parineb aastast 1977, leiduvad sel-
lesama laulu juures read:

Kuulge [Kuulake?] linde! (linnu jiljendamine)

(Arbuja ulub, nutab, nutab, et vaimud koik hidad nutuna kaasa
viiksid.)

Lenda tahtede juurde, [jad-]kaur!

(linnu jdiljendamine).

Linnu- ja loomahaailte jaljendamine sellisel moel esineb kogu rituaali jook-
sul vaid Pdeva-ema laulus. Selle kohta on Dobzanskaja kirjutanud: “dali
nemi-laulus, mis lopetab loitsimise sissejuhatava osa, demonstreeritakse
$amaani abivaimude saabumist. Nende ilmumisest annavad mérku §amaa-
ni poolt kuuldavale toodavad imiteerivad helid: kauri ja pistriku hailte jal-
jendamine” (Dobzanskaja 2008: 37). Lisan juurde ka salvestusel korduvalt
kolava ulgumise, mida Turdagina voiski nutuna télgendada.

Sissejuhatavale osale jirgneb esimene ennustamine, mis eespool juba
ara toodud sai. Seal oli juttu sellest, et viis saabunud voorast (venelast) on
périt kolmest eri linnast ja et nende kodumaal on tildse kolm suuremat
linna, millest iiks seisab mée peal. Lisaks vdidetakse, et kahel kiilalisel on
vanad haavad. See draarvamine on Demnime jaoks vist eriti oluline, sest
jargneva laulu ajal touseb ta piisti, teeb aeglaselt tiiru paripaeva ja hiippab
intensiivse trummiloomise saatel. Gratseva kirjutab Demnime sellise toi-
mingu kohta: “Kui Samaan oma teekonna kaigus véga kiiresti edasi liigub,
hiippab voi lendab iihest kohast teise, tdustes seejuures, trumm kées, kojas
taies pikkuses piisti ja tiireldes kohapeal, voib ta juhuslikult kaotada, jatta
eelmisesse kohta maha kellegi oma saatjatest.” Siis meenutavad tuoptusi’d
talle drevalt: “Vaata tagasi, vaata tagasi! Ara jita maha! Ara jita maha iihtki
inimest!”” (GratSeva 1983: 141).

Kui $amaan uuesti istub, sooritab ta lauldes veel kaks lithikest araarva-
mist, 0eldes, et keegi kiilalistest on kaksikute hulgast (mis polnud 6ige) ja
et kellelgi on siinnimark (mis osutus 6igeks).

>t Suur tdnu Enn Sédele, kes selle mulle saatis.

> Nganassaanid arvasid, et $amaani saadavad teekonnal koigi juuresviibijate hin-
ged. Niiteks kirjutab A. Popov: “Koos §amaaniga ujuvad iile surnute vee koigi
nganassaanide hinged vahu kujul, mis on kostiiiimi narmaste kiiljes. Ent iile
mere jouavad vaid nende inimeste hinged, kellel pole maaratud sel aastal surra”
(Popov 1936: 76).
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Pirast seda tuleb pikem osa, mida DobZanskaja nimetab $amaani mono-
loogiks. Sisuliselt on see $amaani teekonna kirjeldus, mis 16peb siis, kui
Demnime kiisib kella ja teeb viikese pausi Lennart Mere saatuse vaatluse
alla vétmise eel. DobZanskaja (2008: 36) sonul koosneb monoloog tegeli-
kult kolmest 16igust, millest esimene esitati hotare (49 virssi), teine hotarie
bids tanu (Hotarie Veekull, 5 virssi) ja kolmas hositala viisil (43 virssi).
Minusuguse vohiku jaoks on vahe teise ja kolmanda viisi vahel vaevutaju-
tav, ka Dobzanskaja ise esitab nende tekstide litereeringud ja tolked koos
(esimese 49 virsi tolge tal aga puudub). Kiisimus on, kuhu paigutub filmide
subtiitrites esitatud nn Kiiiiraka Naise loits, mida niiteks “Samaanis” on
22 varsi jagu. Selge on see, et eespool Demnime monoloogi pole selle jaoks
enam kohta. Jarelikult on see osa monoloogist. Milline? Tolgete vordlemise
kogemust arvesse vottes kaldun arvama, et tegemist on osaga sellestsamast
salvestusest, mille on dra télkinud ka Dobzanskaja. Molemad tekstid mai-
nivad Kiitirakat Naist, peatuspaikade kojaasemeid, rohtu, lehti, magede
ndlvu ja kuud. Muidugi on voimalik, et filmi tekst (Turdagina tolge) pari-
neb monoloogi esimesest, 49 virsi pikkusest poolest, olles selle kokkuvot-
teks. Jargnevalt esitan selle siiski kdrvuti Dobzanskaja tolkega.

Las ma titlen niimoodi:

kui maa lebas,

kui elasid hoimud.

Aasta keset tiletada moeldes
valab Kiiiirakas Naine pisaraid.
“Milleks mul leida erivarvilisi
risti pandud kojateibaid,”

titleb ta kuuldavasti.

Téna néhti koos peret.

Nemad on veel jérel

kiitirus kondiva naise héimust.
See oli vagev hoim.

Kaugele paistsid nende

rohtsete servadega suured kojad.
Nean éra toved,

mis viisid endaga lapsi

kui vastpuhkenud lehti, Sulle on néha

lapsi, kes ei joudnud matusekoja

kaela kandma hakata. pleekinud rohi,

Ainult mégede palged see tahendab, surra mitte oskava
jaid vaatama inimkeha

tallatud kojaasemeid,

kus rohi ei kasva.

Kui kiitirakil luurav kuu
vaatab sisse mu kotta

jandeb mind asemelt tdusmas,
siis parigu tema see itk.

Koik meie ohked,

koik meile veel tulemata valud
manan ma tema enda kallale.

(Filmi ,Samaan” subtiitritest)

valge rohi

elab suveni.

Kui see sai mu naabriks,

teisest kiiljest — elavate hdimude,
maha jadnud laste

must rohi,

mis oli jalgade all,

minu tdna kaduv rohi,

[mille] esimesed lehekesed,

kui esimesed lehekesed nartsisid,
aga iilejadnud veel piisivad.
Migede nolvadel rohi —
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on ju ndrbuv rohi

16puni ...

Minu lapselaste

suurte jogede kallastele

piistitatud peatuspaigad,

valget rohtu [seal]

pole veel hakatud tallama,

argu [need] tiihjaks jadagu.

Kahe miestiku vahel

leia endale tee.

Teisel pool on valge méehari.
“Kolmandal kuul

hele lumi

pane [dra] aasta teises pooles”, -

Jaist jumal-isa

ringi vaataval kuul,

kéredal pimedal ajal

palju kordi piineldes kas ma iile ei elanud?

Kui ma hakkan tiletama,

kahe eri lati ristumisest

hakkan ldbi minema

kaks mu eri ema, kaks jumalat

drgu mind jalust rabagu.

(RKM, Mgn. II 3663 (7), alates 7°42", lite-

reering ja tolge Dobzanskaja 2008: 167)

Olen sunnitud tépsuse huvides lisama, et Turdagina esialgses tolkes (aas-
tast 1977) ndgi asi vilja nii, et neljanda lauluna on esitatud jargmine tekst
(mis voiks ju vihemalt tegevuse poolest meenutada $amaani piistitousmise
kohta):

Kui néeb kiiiirakas piiluv kuu
seda kohta, kus seisab mu koda,
mind, kui tousen jalule [piisti].
Siis ehk viib ta endaga selle itku.
[Need] oiged ja ohked [karjed],
mis meid veel tabanud ei ole,
saadan ma temale!

Sellele jargneb Turdaginal viies (ja viimane) laul, mis algab sonadega
“Ténane pdev nagi koos peret” ja sarnaneb iildjoontes filmi subtiitritega
kuni kiitiraka kuu mangutulekuni. Turdaginal jitkub see aga ehtsas len-
nartmerelikus votmes:
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Ellujadnud hakkasid lahkuma

eri suundadesse.

Ainult magede ndod jdid vaatama
tallatud kohti,

kus olid kojad seisnud.

Kohti, kus rohi enam ei tirka.

Héimude jadnused

kihutasid itheskoos eemale neist paigust.
Oo, taevane ema, taevane ema!

Taevane ema, kes [sa] tthendasid

need kaks vidikest hoimu!

Argu tulgu sulle neid hidasid [kannatusi]!

Jaab mulje, et enne tolkima asumist oli Lennart Meri Turdaginale tutvus-
tanud filmi “Linnutee tuuled” kontseptsiooni. Ja noor tlidpilane kuuliski
salvestustel seda, mida soovis kuulda. Ma ei oska seletada, mismoodi on
Turdagina algsest tolkest saadud filmi “Samaan” subtiitrite tekst. Jaab mul-
je, et tolke ldike on vabalt timber paigutatud.

Ent olgu filmitekstidega, kuidas on, Dobzanskaja télgitud 16igud néita-
vad, et Demnime tegeles oma hdimlasi puudutavate probleemide, mitte aga
kahe eri rahva héimusidemete esiletoomisega. Samaani monoloogile eel-
nev lithike ennustaminegi oli méeldud selleks, et abivaimude (ja Samaani)
valmisolekut kontrollida, positiivne vastus seostati Demnime lahikondsete
hea kaekdiguga ning oli iithtlasi $amaanirdnnakut kirjeldava monoloogi
eelduseks.

Demnime monoloogile jirgneb uus ennustamine, mis toimub Jamali
jumala viisil. Niiiid tegeleb $amaan toesti kiilalistega. Kuna laulude tolked
puuduvad, pole voimalik 6elda, kas ta seostab ennustuste digsuse ka oma
lahedaste 6nnega. Rituaal 16ppeb Demnime meenutusega sellest, kuidas
ta jalast ilma jéi, ning palvega tehtud t60 eest maksta. Filmimine ise sel-
lega veel libi ei saanud. Samaanil paluti korrata piistitdusmise episoodi,*
pérast vastas Demnime Lennart Mere kiisimustele, radkis Linnuteest ja
laulis karulaulu. Filmis on Linnutee jutt toodud rituaalist ettepoole, aga see
on iiks neid asju, mida filmitegijad vdisid parema tulemuse huvides vabalt
teha. Sellele lisatud kiisimus: “Utle, Demnime, kuhu ohvrisuits liheb?”
kolab tegelikult nii: 5 menepv xomen 6v1, umobvr sac ded ewse ckasan 6L,
pacckasan 6vt no Heanacamckuii, wmo maxoe ngo hiti? ‘Ma tahaksin niiiid,

¢ Muuseas esitas Demnime selle niitid Jamali jumala viisil (esimene kord aga ko-
las $amaani pustitousmisel hotare viis).
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et teie vanaisa radgiks, jutustaks nganassaani keeles, mis on nohiita (Linnu-
tee). Ohvrisuitsust pole juttu, ka Demnime radgib vastates suitsust tildiselt
ja auruna tousvast hingedhust.

Kogu eelnev jutt pole méeldud filmitegijate mahategemiseks. See, mida
1977.-1978. aastal suutis korda saata “Linnutee tuulte” meeskond Lennart
Mere kide all, on ddrmiselt tdhelepanuvaidrne. Moelgem sellele, et tollal
polnud Eestis {ihtki Samanismi asjatundjat, enamik olulisemaid uurimusi
nganassaani $amaanide kohta (nditeks GratSeva 1981, 1983, Popov 1984) oli
veel ilmumata, puudusid ka lddne autorite tdhtsamad teosed ja seegi ainus
raamat, kust Kosterkinite Samaaniperekonnast midagi lugeda vois (Popov
1936), asus Tartus Eesti Rahva Muuseumi raamatukogus, mille kartoteeki
sai lapata vaid kohapeal. Ent olles iiks osaline siindmuses, tahtsin viimaks
ise aru saada, mis juhtus tol niitidseks juba kaugesse minevikku vajunud
66l vastu 17. juulit 1977, 661, mis muutis kogu mu edasist elu.



Samaanid Uku Masingu
boreaalse mentaliteedi peeglis

iin ja edaspidi kasutan moistet “boreaalne mentaliteet”, lahtudes

Uku Masingu enda keelekasutusest, viljendina, millega ta iseloo-
mustas teatud kultuure, niiteks “Uldises usundiloos” kultuuridest
kirjutades: “On palju ldhedasemaid paralleele, mis {isna selgesti voimalda-
vad maarata selle kultuurkonna [boreaalse ehk INI-kultuuri®” - A. L.] men-
taliteedi, mille hilised jarglased on siberlased, soomeugrilased ja indiaan-
lased, millest monel mdiral on osa saanud indogermaanidki” (Masing
2000: 440). Voi Jaan Toominga stuudio rahvale peetud loengusarjas, mis
juba ammu enne avaldamist levis késikirjana ning avaldati esimest korda
ajakirja Akadeemia esimese aastakdigu numbrites tdpselt sama pealkirja-
ga “Taevapodra rahvaste meelest ehk juttu boreaalsest hoiakust” (edaspidi
lihendatult “Taevapddra rahvad”) samaanidest koneldes: “Edasises kirjel-
dan viga tildjooneliselt seiku Samanismist ehk néidade mentaliteedist. Ei
mitte selleks, et dhutada mistahes ndgu “primitivismi” psithhodeelikute
kasutamist voi muud taolist. Teen seda kahel pohjusel. Esmalt: loomulik
tundub ju, et nende olemuses boreaalne mentaliteet avaldub koige selgemi-
ni, paremini kui muinasjuttudes ja lauludes. Teiseks: just nende olemusest
ilmneb, et ei ole tihtainsat “tegelikkust” inimesele [---]” (Masing 1989: 223).
Molemad esitatud tsitaadid on mulle tahenduslikud veel teiseski plaa-
nis — esimene viitab sellele, kuidas Masing eri rahvaste usundiloolist ainest
vorreldes jareldas neis leiduvate sarnaste joonte pohjal muistset kultuurilist
kokkukuuluvust, mida ta lisaks algonkini keelest périt nimele kutsub ka
boreaalseks: “Boreaalne (INI) kultuur niisiis on siilitanud kombeid, mille-

57 <«

Uldises usundiloos” selgitab Masing: “Arvan nimelt, et umbes 5000-2000 e.
Kr. oli olemas veel kaunis iihtlane kultuurkond, mida nimetan INIkultuuriks,
kuhu kuulusid soomeugrilaste, indiaanlaste ja arvatavasti poliineeslastegi esi-
vanemad” (Masing 2000: 37).
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de vanus on 100 000-150 000 aastat” (Masing 2000: 426). Teine aga nditab,
et Masingu arvates olid just $amaanid sellest kultuurist ldhtuva mentalitee-
di peamised siilitajad.

Voéib-olla just seoses INI-kultuuri hiipoteesiga sai alguse Masingu elav
huvi $amaanide vastu. Voi siindis see huvi juba enne, “Uldise usundiloo”
jaoks vordlevat materjali otsides. Késitleb ju 1930. alustatud ja 1953. aastal
valminud kisikiri just algse usundi teket puudutavaid teooriaid ja seisu-
kohti. Ent tdendolisemalt on “Uldine usundilugu” hoopis Uku Masingu
laiahaardeliste huvide iiks saadusi, need huvid aga juhtisid ta paratamatult
ka $amaanide juurde. Uks tundub olevat kindel, ta ei lihtunud materjali
otsides ja télgendades Pauluse 1 Ko 13:11 vietile lapsele viitavatest ridadest,
sest juba “Uldise usundiloo” algusosas ta kirjutab: “Pole koguni pohjust
uhkete kristlastega arvata, et paganlikud meditsiinimehed, kui pole pet-
jad, siis on haiged, kes petavad iseend ja vaielda haavunult vastu, kui sama
oletust rakendatakse kristluse koriifeedele. On mu meelest kindel, et need
primitiivsed ndiad suudavad rohkem, kui valge suvatseb tunnistada, iiks-
koik, milliste vahenditega siis on saavutatud nende rituaalide tulemused
maagilismeditsiinilisel alal” (Masing 2000: 42).

Kui veel terminitest rddkida, siis peaks selgitama ka seda, miks ma ei
kasuta Masingu eeskujul kodust sdna néid voorapdrase samaani asemel.
Pohjus on lihtne - sona noid tahendus on aegade jooksul muutunud ning
seda sobib kasutada pigem mitmete muude tegelaste kohta, keda pole nii
lihtne piiritleda kui §amaani, kuid kes eksisteerivad paljudes kultuurides
$amaanidega koos. Kuigi mansi keeles njait tihendab toesti $amaani (nagu
ka Masing on mdrkinud), ei saa me siinkohal aega tagasi poorata. Uurijal,
kes tegeleb ka niitidisaegse neo$amanistliku materjaliga, pole see lihtsalt
voimalik. Kuidas muidu tolkida néiteks jargnevat tsitaati: “A shaman from
Nepal met a Westerner who remarked how good it must be to live in har-
mony with the cosmos. The shaman replied, “The main part of my job is
killing witches and sorcerers”™ (Joseph Bearwalker Wilson - Bearwalker’s
Shamanic Teachings and Techniques™).

Jargnevalt piitian lithidalt analiitisida seda, kuidas kajastuvad $amaa-
nid Uku Masingu toodes. Ulesanne on iihest kiiljest lihtne, sest kui jitta
koérvale tirgusundit puudutavad teoreetilised seisukohad, tuleb kéne alla
eelkoige “Taevapodra rahvad”. Teisest kiiljest on selge, et seal esitatud sei-
sukohad kujunesid vilja laialdaste teadmiste alusel, millest aimu saamine
on iisna keeruline. Selle teadmistetausta kohta voin 6elda vaid jargmist:

% http://www.metista.com/shamanism/index.html, saiti pole enam viidatud aad-
ressil. Leidsin sama aadressilt http://users.netonecom.net/~shaman/wannabe.
html#one.
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Hando Runnel andis mitme aasta eest minu kitte koopiad Masingu $ama-
nismi alastest markmetest, kokku 257 kisitsi ja masinal kirjutatud lehte.
Need sisaldavad lithemaid ja pikemaid tsitaate ning kokkuvétteid paljudest
$amanismi kas otseselt voi kaudselt kisitlevatest toodest, kuid mitte iiht-
ki Masingu enda arvamust. Suur osa tsiteeritud t6ddest on ilmunud 1920.
ja 1930. aastatel, ent leidub ka hulgaliselt varasemast ajast ja 1940. aastaist
périnevaid t6id. Véga iiksikud viited sisaldavad aastaarvu 1962, 1963 ja
1968. Temaatiliselt holmavad viljakirjutused koige erinevamaid Samanis-
mi aspekte alates sona Samaan piritolust ning mitmetest omal ajal Sama-
nismiga seostatud meelehaigustest kuni $amaaniks saamise teede, tead-
miste omandamise viiside ja mitmesuguste Saamaanitoiminguteni, mille
hulgast hakkavad eelkdige silma haiguste raviga seotud 16igud. Geograa-
filiselt on holmatud peaaegu kogu maailm, kuigi viidete rohkuse poolest
eralduvad selgelt kaks piirkonda - Péhja- ja Louna-Ameerika ning Aasia.
Kindlasti ei loppenud Masingu $amanismihuvi kuuekiimnendate algul,
sest “Taevapodra rahvastest” leiame viiteid ka 1970. aastatel ilmunud t66-
dele. Viljakirjutuste hulgas on vihe teoreetilisi seisukohti, peamiselt on
kogutud just $amaane iseloomustavat ainest. Masing ise kurdab “Uldises
usundiloos” Louna-Ameerika andmete kohta: “Paidlegi on peaaegu koik
kogutud rahvailt, kes on lagunemas ja on unustanud paljugi muistsest tar-
kusest. Vanemad allikad pole jille kuigi usaldatavad, sest on sageli ndha, et
kuuldut pole méistetud, voi on teda kombineeritud oma arvamistega asja
kohta” (Masing 2000: 440). Ta jatkab: “Ka Siberi suhtes asi ei ole kahjuks
hdd, mone rahva kohta on ainest kiillaldaselt, teise kohta mitte rohkem kui
nende Pohja-Ameerika suguharude kohta, kes koosnevad praegu monest
voi moénestkiimnest inimesest. On kiillalt hdime Siberis, Kesk-Ameerikas
ja Louna-Ameerikas, kelle kohta teatakse darmiselt vihe, kellede kohta
mina ei tea midagi” (samas: 440-441).

Konkreetselt Samanismi puudutava materjali osas nuriseb Masing: “Ma
ei ole iihtegi korralikku kirjeldust lugenud sellest, mida néid radgib parast
seda, kui ta on mone hinge tagasi toonud oma arust, mida ta oma meelest
vahepiil on teinud ja kogenud. On kirjeldatud ainult seda, kuidas protse-
duur toimub. Loomulik on kiill aga, et seegi kirjeldus ainult noorte ndidade
kéest oleks eriti huvitav, sest vanad kuidagi tarduvad, neil hakkab kordu-
ma itkssama kogemus ja reaktsioon. Voi erineb ainult see, et ta kdib iihel
voi teisel kohal ja kohtab mitmesuguseid olendeid vahepdal” (Masing 1989:
882). Pohjuseks peab ta eelkoige uurijate eelhddlestust (samas: 883), kuid
minu arvates oli andmete moéningane iiheiilbalisus tingitud pigem keele-
barjadrist — kohalikku keelt mittetundval uurijal oli ju palju lihtsam kir-
jeldada seda, mida ta ndgi, kui saada aimu sellest, mis toimus rituaali ajal

75



$amaani ja juuresviibivate inimeste motteis. Samal pohjusel on muide kir-
ja pandud ka iisna vihe $amaaniloitsude tekste. Muidugi on eelnev tsitaat
huvitav ka Masingut iseloomustavana, kes vastava materjali puududes teeb
jareldusi otsekui oma kogemustest lihtudes. See kogemus tundub olevat
luuletaja ja filosoofi skeptiline kogemus. “Taevapddra rahvastes” vastan-
dab ta ju ennast teadlastele, nditeks: “Mu arvamused siin erinevad palju
teadlaste omadest, aga ma pretendeerin, et ka minu jutul v6ib olla tott taga”
(samas: 430).

Voéib-olla just vajadusest teada saada seda, mis toimub Samaani métteis,
kasutas Masing “Taevapddra rahvastes” pikki tsitaate Carlos Castanedalt,
kelle “Don Juani Opetused” ja “Eraldiolev reaalsus” voib-olla just tinu
temale Eestis populaarseks said. Tosi, kord don Juani sonade tsiteerimise
jarel ta moonab: “Vahel tundub, et ta ise [Castaneda — A. L.] on luuletanud
endale sddrase olendi. Kuid siis ta noid jagaks talle salateadmisi indoger-
maanile ainutdhtsa iilioivalise “Mina” voi initsiatsiooniriituste kohta ega
kasiks toimida nii ja teisiti mitte aarialikult” (samas: 427). Siin jaab hea
taustatundmine alla indogermaani métlemismudeli absolutiseerimisele,
sest yaqui indiaanlaste parimust tundnud Castaneda suutis teda alt vedada
just sellega, mis oligi ta peamiseks eesmargiks — populaarsel moel tutvus-
tada lddne inimesele teistlaadi motlemise voimalikkust. Paraku valis ta sel-
leks tee, mida mina pean lugeja petmiseks.

Castaneda sobis Masingu jaoks hasti illustreerima “Taevapddra rahvaid”
labivat motiivi reaalsuse suhtelisusest. Eespool juba kahetiselt tdhendus-
likuks tunnistatud tsitaadi teisel poolel on veel kolmaski, vast koige oluli-
sem mote: “[---] just nende [Samaanide — A. L.] olemusest ilmneb, et ei ole
tihtainsat “tegelikkust” inimesele; vaid neid on palju ning indogermaanide

“reaalsus” ei ole absoluutne, vaid on iiks inimese tooteist” (samas: 223). Just
sellest todemusest lahtuvalt ning iihtlasi ka selle kinnituseks ndib Masing
esitavat Samaanide kohta kéivat materjali. “[---] iiks noia tunnuseid, millest
pérast pikemalt: koik noiad on enam-vihem skeptilised. Noid ei saagi koi-
ke Gelda, sest ta teab, et inimesele pole saavutatav “tode” viljaspool inimest,
inimene suudab vaid kirjeldada seda mitmel kombel” (samas: 428).

Mitmekesisus on védrtustatud, itiheiilbalisus ja stagnatsioon indoger-
maani métlemise mérud viljad. See avaldub isegi Samanismi voimaldavate
hingekujutelmade esituses: “Enam-vihem usutav on aga, et sellel pinnal
inimene ei suutnud teha ega teinud iial apodiktilisi otsuseid. Ta vois arva-
ta, et sddraseid sisevigesid on tal palju v6i ainult méni; vois nad kinnis-
tada monesse organisse voi lasta liikuda vabalt; vois arvata, et moni neist
suudab lahkuda temast, méni ei suuda jne [---]. Ja iikssama inimene vois
kord riikida nii, teinekord teisiti” (samas: 430). Ja veel: “Uks eskimo néid
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seletanud inimese koosnevaks kehast, monelt surnult pdritud nimest ja
hingest, mis olendile annab elu, kuju ja ilme, arutleb l6petamiseks, et igas
kiilas peab olema voimalikult palju erinevaid amulette, sest “ithetaolisus
killustab vdgesid, samasus teeb kaitsetuks” (samas: 436-437; see tsitaat on
pikemalt esitatud ka Masing 2000: 112).

Vaba ja skeptiline vaim ning vaba ja skeptiline métlemine — need mark-
sonad suunavad Masingut valima niiteid ka $amaanivéde kohta, sest ta
eelistab siin enamasti Ameerika indiaanlastele iseloomulikku nn aktiiv-
set vdeotsimist, mitte Siberi $amaanidele omast vaimude tahtele alistu-
mist. Esimese neist voib tinglikult seostada inimese tahtega leida ja kogeda
midagi argielust erinevat ning oskusega kogetusse ménikord ka kriitiliselt
suhtuda. Tinglikult seepérast, et laste puhul, keda kastakse minna endale
vdge leidma, pole paris 6ige radkida vabast tahtest, vaid pigem kogukonna
poolt pealesurutavast kditumismudelist. Teise puhul niib kogejal tahe soo-
tuks puuduvat ning réhutatakse ande péritavust ja sdltuvust traditsioonist.
Ent mulle tundub, et traditsioonil on Masingu jaoks moénikord pigem nega-
tiivne vadrtus. Nii arutleb ta nditeks vdeotsinguga saadavate laulude juurest
eesti rahvalaulu juurde poigates: “Meil on tdnapédeval kehtivaks kombeks
rohutada traditsiooni, késitada rahvalaule lauludest seejuures veel tdiesti
usutava allikana ning tulemusena viita, et meie laulikud on juba parit lau-
likute peredest voi 6ppinud laulud alati teistelt, kellega koos méisas voi kus-
kil mujal on orjanud. [---] On loomulik, et osa laule saadi nénda, parandati,
kiillap aga suurem osa on juhuslik improvisatsioon” (Masing 1989: 647).
Voéib-olla pohjustas sellist torjuvat suhtumist traditsiooni ka Noukogude
kultuuripoliitika, mis piitidis rahvakultuuri ideoloogiavankri ette raken-
dada.

Samaanid tunduvad Masingu meelest olevat sarnased kunstnike, kirja-
nike ja teiste loomeinimestega, keda kannustab originaalsusepiiiie, keda
rasivad kriisid ning kes peavad ennast pidevalt toestama: “Noida iseloo-
mustab kindlusetus endas ja héimu kindlusetus tema voimeis. Alati ette-
valmistavalt ta peab nditama oma vdimu, sisendama seda iseendale ja teis-
tele” (samas: 671). Selle kohta, kuidas kogukond $amaani kontrollib, toob
ta ndite Andrei Popovi kirjeldatud nganassaani puhta koja rituaalist, ent
tema sonastusest jadb mulje, et selliseid asju tehakse $amaanidega pidevalt:

“Harilikult [minu réhutus - A. L.] seotakse tal silmad kinni, pannakse
talle teele tokkeid ja kontrollitakse, kas ta kinnisilmi oskab neid tokkeid
“naha” ja neist mooduda” (samas: 671). Tegelikult toimisid nganassaanid
nonda vaid ithe teatud pitha ajal, mitte iga kord enne Samaanirituaali.
Kummalisel kombel ei réhuta Masing $amaani ebakindlusest radkides, et
see johtub tema tileloomulikest abilistest, kuigi on ilmne, et just sel pohju-
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sel tuleb tal ennast téestada. Samaan ei demonstreeri ju sellist véimu, mis
tal on per se olemas, vaid vdimeid, mida talle annavad tema abivaimud, kes
voivad appi tulla, kuid ei pruugi seda iga kord teha. Masing kiill mainib, et
kui $amaani “ttlemised ei ole diged, siis jareldub sellest, et ta haldjad on
lahkunud, ta on seks puhuks véeti ja votab oma réivad lt” (samas: 672),
kuid piitiab siiski jatta muljet Samaanidest kui suurtest kohklejatest, vali-
des lisaks Castanedalt parinevatele ndidetele teisigi sarnaseid. Ent kuidas
saaks koiges pidevalt kahtlev ja ebakindel inimene teistele oma tahet peale
suruda neid hiipnotiseerides?

Oma ajaga on lithenduses Masingu ettekujutus sellest, et Samaanid
hiipnotiseerivad patsiente voi isikuid, keda tahavad mojutada. Siin tuleks
muidugi uurida, kuidas Masing méistis hiipnoosi olemust ning kas sisal-
das see ka autosugestsiooni voimalust, ent praegugi voib viita, et kuna ta
kippus traditsiooni voi parimuse osa veidi alahindama, siis asendaski ta
selle suuremas osas Samaanidest endist ldhtuva moéjuga. Muidugi, sellega,
et Samaan nditas oma vége, see tdhendab oma abiliste vdimekust, vallandas
ta inimeste teadvuses nihke, mis muutis aktiivseks teatud laadi uskumused
ja ettekujutused, mis omakorda hakkasid mojutama (ja isegi kujundama)
juuresviibijate hetketajusid. Koike seda voimendas situatsioon, trummiriit-
mi stimuleeriv méju teadvusele jne. Seega pole tegemist hiipnoosiga klas-
sikalises tdhenduses. Pealegi — mitte kusagil, isegi kohtades, kus Masing
kurdab selle iile, et puudub $amaanide métteilma kajastav materjal, ei raagi
ta sellest, et me ei saa kuidagi muudmoodi teada inimeste métetes toimuvat
kui ainult sonade vahendusel. Ning et teatud laadi kogemustest jutustamise
tarvis eksisteerivad ithe kultuuri piires mingid kindlad mallid, mis resul-
taati oluliselt kujundavad. Tédpselt samamoodi, kui me ei saa laulutekste
votta puhta tdena (mida kinnitas ka Masing ise), ei saa me ka $amaanide ja
nende kaaskondlaste narratiividesse a priori suhtuda kui tdestesse. Tuues
nditena jutu lapi néida pilganud mehe labielamistest, m66nab Masing kiill,
et “loost ei selgu, kas laplase arust mees oli toesti meres, voi nodia sisendatud
uimas tundis, et ta on meres” (Masing 1989: 866), kuid ei kahtlusta het-
kekski, et jutu on genereerinud traditsioon sellest kogemustest just sellisel
viisil radkida.

Masing jouab hiipnoosi juurest tagasi oma lemmikteema, tegelikkuse
tajumise juurde: “Koik taolised [lood sellest, kuidas noid sisendab illusioo-
ne voi hiipnotiseerib — A. L.] on jutustatud dpetuseks mitmel pinnal: drgu
usaldatagu tingimustetult oma tervemoistuslikku reaalsust; drgu peeta-
gu tavalisi soovunelmaid ainupiilitavaiks; drgu omistatagu oma “minale”
keskset kohta jne. Uhtekokku: needki lood kirjeldavad inimese lahtira-
putamist igapdevasest, tema “ravimist”. Igapdevasesse takerduv inimene
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psiiithiliselt haigeks jadb tingimata [---], viimati ka faiisiliselt (samas: 867).
Siit kumab nagu juba veidi ldbigi juttude relatiivsuse motiiv, aga ainult ole-
tatava eesmargi kaudu. Omalt poolt lisaksin, et sageli leidis sedalaadi lugu-
des viljenduse konkreetse tihiskondliku grupi hinnang normide voi reeg-
lite rikkumisse, olgu selleks siis suhtumine $amaani, loodusesse, teistesse
inimestesse, samuti hoiatamine probleemsete olukordade valesti lahenda-
mise tagajiargede eest (loetelu pole 16plik).

Huvitav on Masingu poolt Samaanide initsiatsioonivisioonide baasil
tuletatud oletus kutsumisndgemuste laiemast voi lausa iileiildisest kdibimi-
sest. Ilmselt aitas selle kujunemisele kaasa indiaanlaste vaimuotsingutega
seostuv materjal. “Olen kogu aeg eeldanud, et igimuistsel ajal oli igal ini-
mesel ja igal tilesandel oma “kutsumisndgemus”, mis erines tublisti teiste
omadest. Uks neist iilesandeist ehk voimeist oli néia oma... Muud “kutsu-
misndgemused” aegamisi taandusid néidade omade korvalt, sest jdid liialt
lihtsaks ja “sisutuks”, et neid jutustada iseendale voi (vajaduse puhul) teis-
tele. Noidade omad keerulistusid ja pikkamisi hakkasid mahutama viga
suurt osa teatava iihiskonna kultuuriparimuse tervikust. Loogiline kiik
edasi oleks, et ndidadegi nagemused pidanuksid ajapikku aina enam hak-
kama sarnlema omavahel. Kuid seda on toimunud ainult osalt, puhuti on
toesti kultuuripdrand médranud ette, mida ndid peab kogema oma nige-
mustes, keda kohtama, kuidas kdituma. Puhuti ainult, kuid siil, kus see
tendents on saanud iilekaalu, ei ole enam tegemist ndiaga, vaid néid on
saanud maagiks [---]” (samas: 867-868). Ka selles tsitaadis on tunda soo-
vi vihendada traditsiooni méju $amaani kujunemisele voi ndidata, et liiga
suur parimusele allumine toob kaasa hoopis uue (ja jdigema) institutsiooni
tekke. Arusaamatu on see, miks peaks traditsioon pohjustama jérjest suu-
remat ndgemuste {ihtlustumist. Véib-olla on asi selles, et Masing mdistab
traditsiooni kitsapiiriliselt kui ithiskonna poolt peale surutavat iildist (ja
tldistavat) force majeure’i, mis paratamatult hiavitab vaba vaimu. Ent lisaks
mingi suurema grupi traditsioonidele on olemas ju veel vdiksemate grup-
pide (nditeks perekonna) tavad ja kombed ning need koik on vastastikuse
mojutamise lakkamatus protsessis. Lisaks mojutavad traditsioone mitme-
suguste autoriteetide ja liidrite arvamused ning Samaan kui hea kombes-
tiku ja folkloori tundja on sageli ise iiheks selliseks autoriteediks. Kui ta
toepoolest kahtleks pidevalt koiges ning ta arvamused kogukonnale miskit
ei loeks, poleks tal voimalik tildse tegutseda, voi kui, siis tuleks hoimlaste
skeptitsismi usuga asendamiseks iga kord lausa imesid korda saata. Tun-
dub, et Masing tahabki asja nonda ndidata.
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Vorreldes lithidalt kahe nganassaani $amaani (Djuhade ja Sereptie)
ndgemusi, jadb ta endale kindlaks ning oletab: “Kolmanda nganassaani
noia kirjeldus erinenuks kindlasti nende kahe omast, soltudes vanusest,
psiitihikast, kogemusist jne. Nad peavad erinema, sest see néid, kes kordab
olnut, kiib tapselt endiste jalis, ei olegi dige noid” (samas: 869). Tegelikult
on meil tinapédeval tanu Andrei Popovile kasutada ka kolmanda nganas-
saani $amaani Semjon Momde nn $amaanibiograafia ning vordluseks Dju-
hade Kosterkini puhta koja rituaalile ka Ivan Gornoki jutustus sellest, mis
toimus temaga sellise rituaali kdigus — need mélemad ilmusid paraku alles
1984. aastal. Loomulikult erinevad jutud iiksteisest, ent sisaldavad minu
arvates siiski paris suure osa sarnaseid elemente. Nagu eespool juba itlesin,
tingib sarnaste elementide esinemise iihelt poolt kogukonna §amaanidega
seostuv parimus, mille raamest véljujat lihtsalt omaks ei voetaks, teiselt
poolt aga jutustamistraditsioon ise, mis ei voimalda kaaskondlaste jaoks
vastuvoetamatu struktuuri ja koostisosadega lugu esitada ilma ennast nae-
ruvddristamata.

Voéib-olla on ménel lugupeetud lugejal niitidseks kerkinud kiisimus,
miks analiitisin sellisel kombel teksti, mis on pigem essee kui teaduslik
traktaat. Niitid on oige aeg delda, et minu eesmirgiks on vdéimaluste pii-
res moista, miks Uku Masing valis oma rikkalikust teadmistepagasist vil-
ja just sellised ndited ja miks ta esitas neid sel kombel, nagu ta seda tegi.
Vaadanud asja teadlase pilguga, olen tisna kindel, et ta ajas “Taevapddra
rahvastes” tegelikult mingit oma asja. Ja see oma asi tundub olevat just
vaba ja skeptilise indiviidi vastandamine sedalaadi tihiskonnale, mis iritab
inimesele ette kirjutada, kuidas on 6ige tajuda, tunda ja mdelda, ehk siis
pidi Samaanide kaudu viljenduv boreaalne mentaliteet astuma vastu iga-
sugusele totalitaarsele ja {ihtlustavale (ning sellega métlemist ja ithiskonda
vaesestavale) mentaliteedile. Peatiikis “Noidade thiskonna karakteristi-
kuid” iitleb Masing otsesonu: “[---] tervik suudab eksisteerida ainult siis,
kui temas keegi ei ole kellegi teise voi mingi normatiivi koopia. Uhiskond
suudab piisida ainult ddrmiselt 16hestunud, kuid tervikuna funktsioneeri-
va organismina” (samas: 437).

Arvan, et Uku Masingu boreaalse mentaliteedi peegel pidi nditama seda,
kuidas jéuline {ihtlustamine muudab indiviidi, rahvuse ja {ihiskonna hap-
raks ja ebakindlaks ning kuidas tikskéik millistel (teaduslikel v6i ideoloo-
gilistel) kaalutlustel kehtestatud ainus voi ametlik tdde halvab loova mét-
lemise. Meie koik, $amaanid kaasa arvatud, saame olla interpreedid, mitte
prohvetlikud tdekuulutajad. Just sellisest suhtumisest arvas ta olevat kasu
tulevastele niitlejatele, kellele analiiiisitav tekst esmajoones oligi suuna-
tud. Loomulikult ei saanud Masing oma métteid sonastades ldhtuda enda
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nditlejakogemusest, mida tal polnud. Selle asemel sobis aga histi kasutada
luuletaja ja moétleja eluhoiakut. Lopetan siinkohal Masingu enda sonade-
ga: “Koik tegelikkused on illusioonid, iikski tegelikkus ei ole reaalsus, vaid
reaalsuse tolgendus. Reaalsus ise on transtsendentne. Meie endast iial vilja
ei saa ja meie ei saa iihegi asja sisse. Meil on olemas ainult see, mis meie sees
on - immanentne reaalsus ja immanentne reaalsus on tolgendus” (samas:
887).



Kohtumised Samaaniga
— zairan Bjambadorz

00 é aastal Mongoolias konverentsil kdies onnestus mul koh-

« tuda zairan Dondog Bjambadorziga, osaleda paaril tema
korraldatud rituaalil ning kiilastada ta $amaani-ger’i* Ulaanbaatari dare-
linnas. Konverents ise késitles mongolite igavese sinitaeva (munh huh ten-
ger — MOHX x6x maHeap — ‘igavene sinine taevas’) usundit, mille juured on
stigaval mongolite ajaloos, ent mida tdnapéeval seostatakse eelkoige Tsin-
gis-khaani ajaga. Suure Mongoli Riigi (Yeke Mongol Ulus) 800. aastapdeva-
le pithendatud konverents oli nime poolest rahvusvaheline, kuid suurem
osa ettekandeid peeti ikkagi halha-mongoli keeles, seepdrast ei moistnud
ma sonagi sellistest ettekannetest nagu “Suure Mongoli Riigi traditsiooni-
line usund”, “TSingis-khaan kui mongoli rahva vaimne innustaja”, “T$in-
gis-khaani perioodi Mongoolia filosoofiline méte”, “Munhtengeri olemus
ja Tsingis-khaani voim” ja “Munhtengeri usund”. Ent just viimase mai-
nitud ettekandega esines tinapdeva Mongoolia {iks tuntumaid $amaane
Dondog Bjambadorz, kellest tasub seoses tema poolt konverentsi raames
korraldatud rituaalidega pikemalt radkida.

Dondog Bjambadorz (siind. 1947) on pdrit Ladane-Mongooliast Hov-
di aimag’ist, olhoni héimust (samasse hoimu kuulus T$ingis-khaani ema
Hoelun). Vaimud hakkasid teda kiusama 1967. aastal. Dondog kanna-
tas kaua haiguse kées. Viimaks andis ta emapoolne onu Vancindorz tal-
le piihitsetud parmupilli, millega Dondog hakkas vaime kutsuma. Onu
juhendamisel sai temast $amaan. Sotsialistlikus Mongoolias Samaane mui-
dugi ei sallitud ning $amanism sdiliski vaid maa lddnepoolses osas, mis
asus pealinnast ja voimust kaugel.

Moned halha-mongoli $amanistlikke moisted (tuleb silmas pidada, et
mongoli & hdadldub nagu vene x):

boo (haald. buu) — Samaan

zairan — mees$amaan

% Ger - mongolite viltmaja, mida meil kutsutakse ka jurtaks.
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udagan (udgan) — naisSamaan

boo morgol (buu murgul) — Samaanirituaal, ~traditsioon, ~parand
sasin — usk, religioon

tenger — taevas

tsaagan tenger — valge taevas (neid on 55)

har tenger — must taevas (neid on 44)

jeren joson (jeren jusun) tengeriin duudlaga —

tiheksakiimne iiheksa taeva kutsumisloitsud

tahil, tahilga - ohverdamine

orgol (urgul) — ohverdamine, 6rgol tahilga — loomohvri toomine
Sivsleg — arstimissonad, arstim

duudah, ongod duudah - loits

ongod oroh — ekstaas

0rgol ug — ohverdussonad

guilt - palve

suld - hing, mis parast inimese surma elab looduses

ami - hingushing, kehahing, reinkarneeruv hing

siins (suns) — taassiindiv hing, meel, vari, vaim, viirastus

Esimese konverentsipdeva lopetas Bjambadorzi ja ta abiliste ldbiviidud tule
austamise rituaal, mis toimus pérast paikese loojumist meie ger’idest koos-
nevas turismibaasis Erhet Suldis spetsiaalsel platsil, mida ehtisid eriline
tulealus ja kivikilpkonnade seljas lehvivad valged tug’id®. Terve turismi-
baas oli ehitatud nii, et meenutas iilalt vaadates sojombo tdhestiku marki
(seesama on ka Mongoolia lipul), mis tipneb poolkuu ja pdikese kohal loitva
leegiga. Konealune viljak moodustas selle miargi leegi-osa. Zairan’i jaoks
oli kohale toodud laud ja tool. Laual vois ndha mitmeid $amaani atribuu-
te — seal oli vérviliste nooride kiiljes rippuva puust nikerdatud abivaimu
ndoga kaunistatud parmupill, pronkspeegel, must tug, mitmed kotikesed
ja nutsakud salapérase sisuga, kausikesed riisi ja pekitiikkidega, viinapudel,
kaks pokaali airag’iga® jne. Veel kaks lauda, mis kandsid mitmesuguseid
ohvriande ning joogiklaase, olid asetatud kitsal kivialusel poleva tule ldhe-
dale. Silma hakkas suurem tiikk liha ja kauss pirukatega, mille peale oli
puistatud kompvekke. Lisaks mainitud asjadele oli vdljakul metallist tule-
korv puudega.

% Tug — mongoli hobusesabalipu voi -embleemi tildnimetus. Praegusel juhul oli
tegemist tsaagan suld’idega — TSingis-khaani péevilt périt rahuaegsete lippu-
dega. Mongolite suurkhaani ees kanti rahuajal alati {iheksat sellist lippu. S6ja-
kéigul asendasid neid mustad lipud - har suld.

' Airag - kdaritatud hobusepiimast valmistatud alkohoolne jook.
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Zairan saabus koos mitme teda saatva abilisega — koigepealt kolm altai
stiilis (linnusulgedega ehitud) peakatete, lintidega kaunistatud $amaa-
niriiiide, 6lgadel rippuvate kosmilisi stimboleid kandvate keepide ja altai
omasid meenutavate trummidega tegelast, toendoliselt vdiksemat Samaani
voi $amaaniodpilast (kellest vahemalt {iks oli naine), ning veel paar meest
ja naist, kes zairan’i imber askeldasid, $amaane turvasid ja aitasid rituaali
ldbi viia. Kohe hakati ette valmistama tulele ohverdatavaid ande, mis ase-
tati maha virvilistele nelinurksetele riidetiikkidele (need l6igati kohapeal
parajaks). Rituaal algas vaimudele kolme ilmakaarde (itta, ldunasse ja laan-
de) airag’i piserdamisega, mida sooritas iiks kostiiiimiga abilistest. Seejarel
piihitses Dondog enda ees laual olevaid toite, vottes iga kausi korraks kitte
ning lugedes juurde moned sénad. Selleks ajaks, kui zairan trummi kitte
vottis, oli véljakule kogunenud enamik konverentsist osavotjaid ning turis-
mibaasi to6tajaid. Kohalikud inimesed pélvitasid ohvriandide taga vaibal
ning hoidsid kaes kollaseid siidsalle. Dondog alustas trummi saatel pikka
loitsu, millega ithinesid ka trummiga abilised. Laulmise kdigus liigutati
trumme iiles-alla ning kohati tekkis trummilédmise riitmis vdike nihe,
mis tekitas nagu kerge kajaefekti. Siis asendati trummid parmupillidega,
kusjuures jille mangisid koik neljakesi koos. Parmupillimangu kiigus kos-
titati Samaane (voi veelgi toendolisemalt neisse asunud vaime). Jargnes uus
loits trummide saatel.

Seejdrel siilitas noor abielupaar ohvritule ja Samaani trummideta mees-
abilised hakkasid tulle ohverdama valmispandud ande (galon tahilga
‘tuleohver’). Kéik juuresviibijad polvitasid suures ringis iimber tule ning
paljud tostsid kéded, peopesad iilespidi, taeva poole. Zairan tdusis oma
kohalt ja 6nnistas kollaseid siidsalle (vottes moned neist enda kitte ning
andes seejdrel omanikele tagasi) ning jagas rahvale taldrikult pekitiikke.
Pédrast tema lithikest sonavottu koondusid koik tihedas ringis ohvritu-
le imber ja hakkasid selle iimber kondides toitu tulle ohverdama. Paljud
sirutasid peopesad lihtsalt tule poole. Siis 6nnistas zairan mitmes reas pol-
vitavat rahvast inimeste peade kohal trummi liiiies ja palvet lugedes. Pérast
seda istus ta taas oma kohale ning hakkas vastu votma tahtsamate kohal-
viibijate tervitusi ja kingitusi, lubades neil vastutasuks nuusutada mingit
kivipudelis olevat 16hnadli voi -ainet. Keegi iitles kommentaariks, et selline
kingituste vahetamine olevat tavaliselt aastavahetusega seostuv komme.
Kogu rituaal 16ppes 16busa tule timber karglemisega, mille l6puosas kostis
kolaritest juba diskomuusika.

Teine rituaal viidi libi mongolite vana pealinna Karakorumi (Harho-
rini) ldhedal. Parast Erdene Zuu kloostrikompleksi kiilastamist ja meel-
divat lounasooki linna ldhedal Orhoni kaldal kenas puudesalus asuvas
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turismibaasis hakkasime otsima kohta, kus pidi toimuma igavesele sinitae-
vale pithendatud $amaanirituaal. Ekselnud natuke linna lddnest piiraval
kiinklikul maastikul, sditsime viimaks siiski meile kogu aeg hdsti paistnud
kiinka tippu, mida ehtis kummaline silinderjas ehitis. Lihemale joudes sel-
gus, et silinder koosnes tegelikult kolmest suurele kiviplatvormile umbes
kiimnemeetrise vahega ringikujuliselt piistitatud kaarjast seinast, mille
viliskiiljed olid kaetud punasest tellisest raamistuses maakaartidega, sise-
kiiljed paistsid olevat valgeks krohvitud ning harjal lehvisid valged tug’id.
Kaartidel kujutati mongolite ja nende eelkiijate (hunnide) riike. Seinte
vahelt avanes vaade ringi keskel olevale suurele koonusekujulisele ovoo’le,”
mille tippu ehtisid ritvade otsas lehvivad erivarvilised kolmnurksed lipud.
Kiinkatipust avanes dkki ka Orhoni j6e lai roheline veerohke org ning ma
moistsin, miks oli see paik sobiv raindkarjakasvatajate riigi pealinnaks -
orupdhja rohumaadel s6id praegugi suured loomakarjad, joe taga kiinka-
nolval valendasid ger’id. Toendoliselt ei erinenud pilt palju sellest, mida
vois siin nautida T$ingis-khaani ajal. Ronisin treppi modda kiviplatvormi-
le ja astusin seinte vahele sisenemiseks ldbi kahe suitseva argal’i-hunniku®
vahelt. Meenus Plano Carpini teade aastasadade tagant: “Lithidalt 6eldes
usuvad nad, et tuli puhastab koike; seepérast, kui nende juurde tulevad saa-
dikud v6i aukandjad voi tikskoik millised isikud, siis tuleb nii neil endil kui
ka nende toodud kingitustel minna ldbi kahe tule vahelt, et puhastatud saa-
da ja et nad ei korraldaks mingisugust miirgitamist voi ei tooks kaasa miir-
ki v6i mingit kurja” (Mongolite ajalugu: 3. peatiikk § 3.2). Kaarjate seinte
ddres istus ja seisis juba hulk inimesi, ovoo 16unapoolse kiilje ette oli pan-
dud laud ohvriandidega. Kohal oli Dondog Bjambadorz oma meeskonnaga,
abilistel riitid juba seljas ja trummid kées. Oodati vaid meie saabumist.
Monh tengeriin Sasin boo morgol (igavese sinitaeva usu $amaanirituaal)
algas sellega, et zairan koos naise ja saatjaskonnaga sooritas mitu tiiru pari-
péeva iimber ovoo, lugedes sealjuures loitse oma samanimelisest raamatust
ning piserdades ovoo’d airag’i ja viinaga. Piserdamist saatsid sonad Soog,
$oog, Soog, fraaside vahel kolas ka hurai, hurai, hurai. Hurai seostub mui-
dugi hurraaga, mis algupdraselt oli ju mongoli sdjameeste lahinguhiiiid,
$oog on aga huvitav selle poolest, et sarnased sonad voi haalitsused (tsok,
t$0k, tsekee) saatsid vaimudele (ka surnute hingedele) jookide piserdamist
voi toidu murdmist paljudel rahvastel alates Altaist ja l1opetades Udmur-
tiaga. Kui uskuda Dondogi raamatut, algas rituaal {theksakiimne tiheksale
taevale piihendatud loitsudega. Rahvas istus kogu rituaali aja, hoides peos

2 Ovoo, ka oboo — mietippu, kurule vo6i muusse erilisse paika laotud kivikuhi,
mida sageli kaunistasid ritvade kiilge seotud palvelipud voi siidsallid.
8 Argal - kuivanud hobusesonnik, mida kasutati I6kkematerjaliks.
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ohvriande (riisi, kompvekke, kiipsiseid, pirukaid) ning siniseid ja kollaseid
siidsalle. Uhel vanemal mehel oli kies ka mala.®* Pirast ovoo timber tiiru-
tamist istus zairan lddnepoolse seina ddrde paigutatud laua taha, millel olid
juba eelmisest rituaalist tuttavad esemed, ja vottis kitte parmupilli. Kaks
kostiiiimides abilist polvitasid vaibal zairan’i paremal kédel ning mangisid
koos Dondogiga parmupilli. Seejarel voeti trummid ning algas retsitatiivne
loits trummimadngu saatel. Seekord turvati loitsijaid selja tagant tisna hool
salt. Parast pikemat tdusvas tempos loitsude lugemist ning iga fraasi vahele
hurei, huraa, huraa hiiidmist (mida kordas ka rahvas) hakkas zairan laul
des kordama mingeid sonu, lastes nende vahel kuuldavale hailitsusi, mis
kolasid nagu hohh, hahh, hahh, hahh ehk raimedavéitu naer. Akki 16i ta
kéded trummi iiles tostes laiali ja langes selili abiliste kdtele. Abilised jatka
sid veel veidi trummil6dmist, zairan ainult hédlitses ebamdiraselt ja ohkas.
Jargnevas vaikuses kolas vaid ta raske hingamine. Zairan istus, trumm
kies, ettepoole kummargil ja virises. Uks kostiiiimis abilistest tdusis ja
hakkas ta korval eri suundadesse alkoholi piserdama. Siis voeti zairan’il
trumm kiest (ta andis selle dra raske ohkega) ning peakate peast. Pikka-
modda toibus ta transist. Tool nihutati kaugemale ning zairan heitis laua
taha polvili. Rahvas polvitas Dondogi eeskujul samuti ning tostis kéed tae-
va poole. Zairan’i eestiitlemisel loeti titheskoos loitsu voi palvet, mis algas
sonadega Munh tengriin hutsin dor mérgomu, bisirmu, Sutmu.® Vahepeal
kummarduti mitu korda maani, mille jirel lugemine jitkus. Ja nii mitu
korda. Pérast palvetamist tousti ja asuti ovoo’d, mis ilmselt kuulus mailes-
tusmargina riikliku kaitse alla, iile valama airag’i ja viinaga. Kivide vahele
aga torgati andideks mitmesugust s6dgipoolist. Selle toiminguga rituaal
16ppes.

Arasoidueelsel pieval dnnestus mul kiilastada Dondog Bjambadorzi
Ulaanbaatari ddrelinnas asuvas Samaani-ger’is, kus ta argipdeviti patsiente
vastu votab. Vastuvotule paasemiseks tuleb ennast tavaliselt registreerida
korvalhoones asuvas kontoris (ja tdendoliselt maksta ka visiiditasu). Kuna
liksin Samaani juurde koos konverentsi peakorraldaja Gerelbaatariga, jai
see episood vahele. Eelmisel pdeval iitles Gerelbaatar, et tal on poja pérast
$amaani poole asja, ning kiisis, kas tahan kaasa minna. Ma muidugi taht-
sin. Pealegi tundsin ennast pdrast raskeid lihatoite ja pikki bussisoéite tisna
kehvasti. Nii astusimegi koos Gerelbaatari ja ta kaheksa-aastase pojaga
ger’i uksest sisse. Zairan istus vasakut kitt seina ddrde paigutatud laua taga,
seljas Tsingis-khaani pildiga T-sdrk, ja vestles just ithe abivajajaga. Oota-

8 Mala - palvehelmed, mida kasutavad nii hinduistid kui budistid. Harilikult
koosneb mala 108 helmest.
% Umbes: “Igavese sinitaeva vige palume, austame, usume ...”
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mas olid veel mdned nais- ja meespatsiendid. Joudsin mirgata, et seintele
olid riputatud kostiitimid, peakatted, vutlarites Samaanitrummid ja muud
vajalikud asjad. Sissepddsu vastas seinal (iihtlasi ka aukohal) rippus T8in-
gis-khaani portree. Ger’i keskel seisis vdike raudahi, mille pealt paistis
taldrik mingite polenud taimevartega (tdendoliselt puju).

Olles iihe patsiendiga l6petanud, kutsus zairan laua juurde Gerelbaatari
thes pojaga. Poeg pandi toolile istuma, selg ukse poole. Vestelnud veidi
poisi isaga, piserdas zairan vaimudele alkoholi, vottis laualt mitmeharulise
piitsa moodi asja ning tombas sellega poisil mitu korda siimboolselt iile
selja, ise loitsusonu lugedes. Seejérel andis ta nii isale kui pojale nuusutada
l6hna mulle juba tuttavast kivipudelist ning saatis nad siis T$ingis-khaani
pildi ette, kus mélemad maani kummardades palvetasid. Seejdrel oli kord
minu kies. Oeldi, et vdin zairan’ilt kiisida, mida iganes tahan. Télgiks
tiritas olla Tévamaalt Dondogi juurde abi otsima tulnud keskealine naine.
Kiisisin siis Harhorinis ndhtud rituaali tihenduse kohta, mispeale zairan
lehvitas tuttavat raamatut,®® oeldes: “Loe seda, siin on koik kirjas.” Tore,
oleksin juba lugenud, kui keelt oskaksin. Siis kiisisin, kui palju on mongoli
$amaanil keskeltldbi abivaime. Zairan vastas, et neid on umbes kolmkiim-
mend kuni nelikiimmend. Aga temal, kiisisin. Tépset arvu reetmata vastas
ta, et nende hulgas on seitse esivanematelt paritud vaimu. Seejérel kurtsin
oma halba tervist. Zairan piitidis tipsustada, kuidas ja kust nimelt mul koht
valutab, kallas vaskkausikesse veidi viina, pistis sinna kaks pélevat tikku ja
kaskis viina dra juua. Pdrast iitles ta, et nii leevendas ta mu hida ainult
ajutiselt, kestvama efekti saavutamiseks tuleb mul minna poodi ja tuua
suhkrut. Liksingi kuulekalt koos Gerelbaatariga ldhedal asunud kauplusse,
ostsin paki titkksuhkrut ja Gerelbaatari soovitusel veel pudeli viina §amaa-
nile kiilakostiks. Ka opetati mind, et zairar’ile on viisakas veidi raha anda.
Summa polevat oluline, kiill aga rahapaberi andmine ise.

Tagasi ger’i joudnud, kutsuti mind kohe laua juurde. Markasin, et see-
kord eraldati mind teistest patsientidest sirmiga. Andsin viinapudeli ja
suhkrupaki $amaanile, kes pudeli kohe lahti tegi, veidi viina kaussi valas ja
kolme ilmakaarde piserdades sellega vaime kostitas. Seejarel luges ta loitsu,
pani kaks tikku polema, tegi nendega tiiru mu néo ees (nagu tahaks neid
mulle ulatada) ja toppis siis pudelisse. Samamoodi vottis ta kaks polevat
tikku, tegi nendega tiiru mu pea kohal ja pani need suhkrutiikkide peale.
Viinapudeli andis ta mulle tagasi, kiisides, kas ma dkki pole mingeid asju
kellegi voora inimese kitte andnud. Utlesin, et selline asi voib kiill juhtu-

6 See raamat (Bjambadorz 2006 = 3aitpan [I. bambagop>x. MeHX TOHIIpuitH
mammuH 6ee Mepren. 2006 on) oli koos teeside ja artiklikogumikuga minu kon-
verentsimapis.
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nud olla. “Vota see pudel,” iitles ta, “piserda siit iga kord vaimudele enne
seda, kui rituaali ldbi viima hakkad.”” Siis andis ta ka pealt veidi korbenud
suhkrupaki ja kaskis iga kord enne sooki pakist iiks tiikk suhkrut sisse
votta. Sellega minu ravimine loppeski. Pean tunnistama, et pooliku viina-
pudeli jatsin Erhet Suldis voodi taha, olles enne rikkalikult igasse ilma-
kaarde (ka pohjakaarde — surnutele) piserdanud. Suhkrut aga votsin kuule-
kalt sisse ja iilejaagi toin koju kaasa. Tervis igatahes paranes ning tagasiteel,
mis kulges eriliste seiklusteta (kui Pekingi sddserohkes hotellis veedetud
60 vilja arvata), tundsin ennast jille hasti.

 Tdendoliselt pidas zairan mind oma kolleegiks.




5 QBUGKILASTE e
AlALOOST A P







Manside ajaloost, sealhulgas ristimisest

grimaad (Jugra voi Jura) mainivad juba vanad araabia autorid. Misjo-
nérist rainnumees Al Garnati kirjutab:

Aga Visu taga Pimeduse mere ddres on piirkond, mida tuntakse
Jura nime all. Suvel on neil pdev vaga pikk, nii et paike ei ldhe looja
neljakiimnel pdeval, nagu raagivad kaupmehed, aga talvel on 66
sama pikk. Kaupmehed rdigivad, et Pimedus pole neist kaugel ja
et Jura inimesed kiivad selle juures ja sisenevad sinna torvikutega
ja leiavad sealt hiigelsuure puu, mis on otsekui suur kiila. Aga sel-
le otsas on suur olend, radgitakse, et see on lind. Ja tuuakse kaasa
kaupa ja iga kaupmees asetab oma asjad eraldi ja teeb nende peale
margi ja ldheb ise dra, parast tagasi tulles aga leiab kauba, mis on
nende maal vajalik [---] (Al Garnati: 32)

Kui Visu-nimelist maad on peetud muistseks Vepsamaaks (keelelise sar-
nasuse tottu vepslasi tdhistava sonaga ves’) voi Permiks (Jugramaa naab-
ruse tottu), siis Jugrat on tiksmeelselt seostatud obiugrilaste — manside ja
hantidega. Al Garnati mainitud hiigelpuus aga voime dra tunda paljude
Pohja-Euraasia rahvaste miitoloogias esineva ilmapuu.

Obiugrilaste rikkalik sdjandusalane sénavara ning mitmed miitoloogias
ja rahvaluules esinevad motiivid viitavad kokkupuutele stepivoondi karja-
kasvatuslike kultuuridega. Oletatavasti ei suundunud mitte kéik ugrilastest
karjakasvatajad {ihes hunnidega v6i nende kannul ldbi Uuralite ja Araali
ning Kaspia mere vaheliste steppide Euroopasse ega kujunenud Baskiiria
rohumaadel ungari héimudeks, vaid osa neist suruti suure rahvasteranda-
mise lainega Ladne-Siberi madalikule, kus nad sulasid kokku seal elanud
ugrilastest kiittide ja kaluritega. Toendoliselt liikus ka osa Euroopasse joud-
nud ugri héime modda Volgat ja Kaamat iilesvoolu ja puutus kokku Pet-
$oora iilemjooksu ugri asustusega. Arvestatav on ka hilisem turgi rahvaste
moju — XVI sajandil olid mitmed obiugri viirstid Siberi khaani maksu-
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alused ning osalesid khaaniriigi s6jalistes ettevotmistes. Handi Koda viirst
Alats esineb mones allikas Siberi khaani Kut§umi tdhtsa liitlasena, kellele
anti tiks saagiks saadud Jermaki raudriitidest (Bahrusin 1955a: 114). Ka see,
et veel XVII sajandi 60. aastatel oli Kut§umi riigi taastamise idee Berjozovo
hantide seas populaarne (samas), annab tunnistust obiugrilaste ja tiirgi-ta-
tari rahvaste tihedatest sidemetest.

Juba esimese aastatuhande 16pul olevat Novgorod korraldanud séjaret-
ki jugralaste juurde, kes elasid “koos samojeedidega kesk6o maadel”
(Bahrusin 1955a: 86). Ilmselt puutusid venelased tollal kokku veel Euroo-
pas Petshora tilemjooksul komide naabruses elanud mansidega. Vogulite
(vogulitsi) nime all mainitakse Permi naabruses elanud mansi hoime esma-
kordselt 1396. aastal. XV sajandi vene allikates nimetatakse sama nimega
(vogulitsi, gogulitsi, bogulitsi) teisel pool Uuraleid Pelomi joe déres elanud
manse (Bahrusin 1955a: 87). Vogulite nime all tunti manse kuni kdesoleva
sajandi kolmekiimnendate aastateni, alles seejarel hakati laiemalt tarvita-
ma omanimetust mansid (mdansi, ka mansi mayum ‘mansi rahvas’).

Novgorodi kroonika teatab 1193. aastal vdejuht Jadrei juhtimisel korral-
datud sojaretkest, mis loppes novgorodlaste vde hévitamisega. Kaotuses
stitidistati monesid “jugralaste viirstiga tthendust pidanud” novgorodlasi
(Bahrusin 1955a: 75). XIII-XV sajandil oli Jugramaa Novgorodi maksu-
alune. Ent andamit énnestus koguda vaid relvastatud retkede abil. Kroo-
nikates leidub mitmeid s6jakédikude kirjeldusi, kus mainitakse linnustesse
varjunud ugri viirstide tugevat vastupanu. Pérast Ustjugi Moskvaga liit-
mist XIV sajandil asendusid novgorodlaste retked moskvalaste omadega.
Permi Stefani poolt Vomile rajatud piiskopkond oli XV sajandil peamiseks
Moskva kantsiks Permimaal ja itta suunatud retkede lahtekohaks. Nai-
teks osales 1465. aasta sojaretkel jugralaste maale Permi viirst Vassili koos
Vomi sodalastega (Bahrusin 1955a: 76). Kuid ugrilased ei piirdunud pas-
siivse vastupanuga. Aastast 1455 on teada Pelomi vogulite sdjakdik viirst
Asoka juhtimisel. Moskva vastas 1465. ja 1467. aasta retkedega, kusjuures
viimase kdigus Asoka vangistati ja toodi Vjatkasse (Bahrusin 1955b: 113).

Aastal 1483 korraldas Moskva sojaretke Jugra ja Koda viirstide vastu,
vangistati “suurviirst” Moldan (samas). 1499. aastal vottis Moskva viirs-
tide Semjon Kurbski, Pjotr Usatoi ja Vassili Gavrilovi juhtimisel ette suu-
re sojaretke “Jugramaale, Kudasse (Kodasse) ja gogulitSite vastu” ning
4000-meheline végi, mis kasutas liikumiseks koera- ja podrarakendeid,
joudis Ljapini joel asunud samanimelise handi linnuseni. (Bahrusin 1955a:
76-77.) Viidetavasti vallutati retke jooksul 40 linnust ja voeti vangi 58 han-
di ja mansi viirsti. Kuigi Moskva suurviirst vottis juba XV sajandi 16puaas-
tail endale ka ugrilaste viirsti aunimetuse, ei suutnud Moskva kuni XVII
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sajandi keskpaigani Ugrimaad alistada. Pelomi mansid jdtkasid vasturetki
Permi aladele. Nii laks 1581. aasta ajalukku Kaigorodi ja Tserdoni riiiista-
mise aastana. Manside ja nendega liitunud tatarlaste vige hindas Moskva
700 mehe suuruseks. (Bahrusin 1955a: 99; b: 144.)

Moskva seni iisnagi edutu idapoliitika vallas toimusid pdrast Kaasani
vallutamist (1552) suured muutused. Riigi darealadelt ebakorraparaselt lae-
kunud andamiga leppinud suuraadlike kérvale ilmus uus joud - suuret-
tevotjad, kes tahtsid uutel maadel pohjalikult kanda kinnitada. Juba 1558.
aastal palusid Sol Vétsegotski toosturid Stroganovid tsaarilt luba uute maa-
de asustamiseks. Esialgu haarasid soola tootmiseks sobivaid tingimusi otsi-
nud Stroganovid endale Kaama-dirsed maad Losva ja TSusovaja suudmete
vahelisel alal, ent laiendasid oma valdusi méne aasta pdrast piki Solva ja
Tsusovaja jogesid ning taotlesid 1574. aastal 6igust kanda kinnitada “Siberi
poolel, Jugra kivide (Uurali) taga, Tagt3ei ja Toboli jogede ja Irtosi ja Obi ja
teiste jogede ddres” (Bahrusin 1955a: 96).

Sellest, kui kiiresti kasvas Stroganovide vdgevus, tunnistavad omaaeg-
sed katastriraamatud: 1579. aastal paiknes Stroganovide maadel 1 linnake,
30 kiila ja asundust 203 majapidamisega ning iiks nende rajatud klooster.
1647. aastal aga oli nende valdustes kolm linnakest, neli kindlustatud asulat,
1 slobodaa (eeslinn), 6 kirikukiila ja 231 kiila ning asundust 1844 majapi-
damisega, elanike arvuga 5701 inimest (Bahrusin 1955a: 97). Ja kdik see ei
asunud mitte “inimtiihjus paigus” ja “tumedais metsades, metsikutel joge-
del ja jarvedel”, nagu nad palvekirjas viitsid (samas: 96), vaid manside ja
tatarlastega asustatud maadel. Loomulikult ei vaadanud maa pdlisasukad
rahulikult pealt, kuidas neid “suure véigivallaga” aeti minema “nende vana-
delt polistelt parusmaadelt” ning venelased “nendele maadele oma kiilad ja
elanikud asustasid, ja nende meemetsad ja koprajahi alad ja kalaveed, mil-
lest nad naturaalmaksu maksid, koik dra votsid” (samas: 98). Nii pididki
Stroganovid omakorda tsaarile kaebama. “Aga vdidetavasti need, kelle slo-
bodaad asuvad ddremaadel, aga vogulid elavad nende slobodaade ldhedal
ning paik on metsane, inimestel ja talupoegadel ei lasta kindlustustest vil-
juda, ega lasta maad kiinda ega alet poletada. Ja vdidetavasti tulevad nad ja
vdikesed inimesed salaja ning ajavad hobused ja lehmad minema ja tapavad
inimesi, ja votsid neilt slobodaas dra t66 ega lase soola keeta,” votab tsaari
kiri kokku Stroganovide kaebused (samas: 98). Ning 1572. aastal palusid
Stroganovid tsaarilt luba siberlasi takistamatult taga ajada ja “neile kitte
maksta tehtud iilekohtu eest”. Samal aastal saidki nad 6iguse “Tahtsei ja
Toboli jogede ddrde kindlusi rajada ja tulirelvi ning siberlaste ja nogailas-
te seast voetud suurtiiki- ja arkebuusimehi ning valvureid pidada” (samas:
101). Ka lubas tsaar nii 1572. kui ka 1574. ja 1781. aastal neil “endale votta
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vabatahtlikke kasakaid ning nende kasakate ja oma inimeste abil vogulite
vastu kaitsta” (samas: 100). Koige selle tulemuseks oligi Stroganovide kor-
raldatud ja finantseeritud retk kasakapealiku Jermak Timofejevitsi juhti-
misel (1582-1584), mis algas Stroganovide valdustesse tunginud vogulite
sojasalga purustamisega ning oli mdeldud karistusekspeditsioonina Pel6-
mi manside ja nende liitlaste — Siberi khaaniriigi vastu.

Kuigi Jermakil énnestus vallutada Siberi khaaniriigi pealinn Kaslok, ei
tadhendanud see Siberi alistamist. Pelomi manside vastu alustati uut soja-
kéiku juba 1592. aastal. See l6ppes 1593. aastal Pelomi viirsti Ablegirimi
linnuse vallutamisega, viirst koos perega voeti vangi, linnuse asemele rajati
vene kindlus Pelom. Kuigi jargmisel aastal vallutati ka Pelomi viirstiriigi
Konda-ddrsed valdused, ei loobunud mansid veel vastupanust. 1599. aastal
tulid nad taas “soja, varguse ja reetmisega” TSusovaja ja Kurja darde ning
laastasid sealsed Stroganovide valdused (Bahrusin 1955b: 143-144).

1562. aastal, kiimme aastat péarast seda, kui Ivan IV oli Kaasani vallu-
tamisega pannud aluse Vene impeeriumile, tritkkis Anthony Jenkinson
Londonis uue Venemaa kaardi, millelt leilame Obi alamjooksule paigutatud
Jugramaa. Samasse on joonistatud madonnasarnase iidoli ees polvitavad
jugralased. Lisatud tekst titleb: “Zlata Baba, see on kuldne eit obilaste juures,
jugralaste poolt hardalt austatud. Sellelt iidolilt kiisib preester nou, mida
neil tuleb teha v6i kuhu minna, ning tema (imepdrane ennustaja) annab
monedele noukiisijatele vastused, ja teatud tagajérjed jargnevad neile”.

Esimesed teated obilaste kuldnaisest leiduvad XIV sajandi Novgorodi
kroonikas viitega Permil Stefanile. Jargmiseks teatavad kuldsest iidolist
XVI sajandil Moskva suurviirsti alamad, kelle iilesandeks on kirjeldada
lajieneva Venemaa kauba- ja sojateid. Teadaolevalt esimese eurooplasena
mainib kuldset naist Krakovi tilikooli professor Mathias Miechoviets. Veel
radgib kuldnaisest seoses Jermaki retkega Siberi kroonika: Ivan Brjazga
nimeline Jermaki ataman joudis 1582. aastal Belogorje kanti, kus voitles
obiugrilastega, kes vdidetavasti kaitsesid oma peamist piihadust - kuld-
naist. (Vt Karjalainen 1918: 243-245, Sestalov 1987: 347.) Ka Grigori Novits-
ki vdidet, et Belogorjes oli varem koos vaskse hanega ithes kultusehoones
ka “koige suurem toeline iidol”, ning et ebausklik rahvas “niitidsel ajal, mil
iidolikummardamist vilja juuritakse, sdilitas selle puusliku ja viis Kondas-
se”, on peetud kuldnaise kohta kéivaks (Novitski 1941: 61).

Mainitud hane-iidoli kohta aga kirjutas Novitski:

Nende poolt viga jumaldatud iidol hani on hane kujul vasest vala-
tud, tema jole elamu asub Belogorje kiilas suure Obi joe ddres. Nen-
de ebausu kohaselt austatakse [seal] veelindude - luikede, hanede ja
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muude vee peal ujuvate lindude - jumalat [---]. Templis on ta aujdrg
erinevast kalevist, lduendist ja nahkadest pesa taoliselt punutud,
sellel istubki seal elutsev hirmutis, kes on alati suuresti austatud,
koige enam aga ajal, mil algab veelindude piitidmine [---]. See iidol
on niivord kuulus, et kaugetest kiiladest tullakse oma joledaid ohv-
reid tooma, ménel juhul kariloomi, aga peamiselt hobuseid tuues,
olles kindlal veendumusel, et see [iidol] on paljude hiivede andja,
aga peamiselt annab kiilluse veelindude saamiseks [---]. (Novitski
1941: 61)

Voib lisada, et hani oli obiugrilaste ithe populaarseima jumaluse — Maail-
ma Vaatava Mehe - iiks esinemiskujusid ning et Belogorjet peetakse monel
pool tidnapdevalgi tema elupaigaks. Veel kirjeldab Novitski Obi haldjale
ptihendatud kultusekohta:

Obi vanamehe jéle elamu oli vdidetavsti Irt6si suudmes Samarovo
linnuse ldhedal. Ta oli nende ebausu kohaselt kalade jumal, habitult
kujutatud: mingi lauajupp, nina nagu plekist toru, silmad klaasist,
peas viikesed sarved, kaetud igasuguste réibalatega, tille tomma-
tud (kullatud rinnaesisega) purpurne réivas. Relvad - vibu, nooled,
odad, raudriitid ja muu - olid ta juurde pandud. Kogutud relvade
kohta nad titlevad oma ebausu kohaselt, nagu tuleks tal vees sageli
sodida ja teisi vasalle voita. Arutud arvasid, nagu oleks see jubedus
hirmus pimedas ilmudes ning kohutav suurtes vetes. Ta tuleb labi
koigi stigavike, kus ta koiki kalu ja veeloomi oma juhtimise all hoiab
ning kuipalju tahab, niipalju kellelegi annab.” (Novitski 1941: 59)

XVTI ja XVII sajandil oli manside peamiseks elatusalaks jahindus. Kala-
piiitk méngis nende majanduses vdiksemat rolli kui hantidel. Oluline oli
metsmesindus. Tarupuud olid eraomanduses, neid valdas omanik “ostmi-
se, parimise ja margi alusel” (Bahrusin 1955b: 97). Ladne- ja lounapoolsed
mansid kasvatasid ka karja ja harisid poldu.

Uhes Moskva méju suurenemisega kasvas ka ortodoksse kiriku méju
obiugrilastele. Lddne pool Uuraleid elanud mansid ristiti tdendoliselt juba
XVTI sajandi 16pus ja XVII sajandi algul. Igatahes on aastast 1600 teada
vastristitud mansi Kuzma Arkantsievi kaebus temalt dra voetud pollu-,
heina- ning jahimaade asjus (Bahrusin 1955b: 98). 1603. aastal teatavad
trikud TSusovskaja-ddrsete manside murzaa® Baimi ning Kulak ja Kazak

8 Murzaa — korgaadlisse kuuluvate isikute tiitel Kaasani, Astrahani ja Krimmi
khaaniriikides, vastab enam-vihem vene viirstile.
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Artobasevi ja Tagili mansi Obaitko Komajevi ristimisest. Igale neist anti
“kaks titkki keskmist kalevit ja sdrk ja saapad” ning neid viidi Moskvasse
valitseja palge ette. Sealt naasid nad kingitustega, murzaa Baim sai nii-
teks viis rubla raha, “tiiki head kalevit ja head taftsiidi” (samas: 99). Parast
Pelomi vallutamist ja Ablegirimi vangistamist 1593. aastal palusid seal-
sed mansid, et neile antaks valitsejateks Ablegirimi noorem poeg Taustei
ja pojapoeg Uts$jut. Moskvas viirst Aleksandriks ristitud Ut$jut suri enne
kodumaale joudmist, kuid 1631. vdi 1632. aastani valitses Pelomis tema
poeg, ristinimega Andrei (samas: 145).

Massilisem manside ristimine algas XVIII sajandi esimesel poolel.
Novitski kirjeldab oma teoses Pelomi manside ristimist 1714. ja Konda
manside ristimist 1715. aastal. Ajalukku on ldinud Nahratsi kiilavanema ja
piihapaiga hooldaja Nahrat$ Jevplajevi sonad:

Teame teie siiatuleku pohjust, sest tahate oma lipitsemisega meid
meie vanast usust dra poorata ja meie poolt iidsetest aegadest aus-
tatud abilist laastada — hévitada, aga asjatult ndete vaeva - koik jéta-
me oma pead siia,*” aga seda teil teha ei lase. (Novitski 1941: 92-93)

Kénealust iidolit kirjeldab Novitski jargmiselt:

See iidol oli puust vilja 16igatud, réivastatud roheliste roivastega,
kurjailmeline niagu valge rauaga kaetud, tema pahe oli pandud
musta rebase nahk; kogu pithamu, eriti aga tema asukoht, teis-
test korgemal, oli kaunistatud purpurse kaleviga. Teised ligiduses
madalamal seisavad viiksemad iidolid, neid nimetati toelise iido-
li teenriteks. Teisi asju, kaftaneid, oravanahku ja muud, oli ta ees
minu arvates palju [---]. (Samas: 93)

Kiilarahvas palus piihapaik alles jétta, 6eldes:

Aga kui ka teie suure valitseja korge kdsk on meie iidolid ja pitha-
paigad hidvitada, siiski palume teid, pange neile maks peale, nagu
omal ajal Jermak[, kes] vottis aastas kolm rubla, niiiid suurendame
seda ja anname neli [rubla] aastas, kui te jitate selle kdsu [tditmata].
(Samas: 94)

Viimaks pakub vanematega nou pidanud Nahrat§ kompromissi:

¢ Tahenduses ‘hukkume siin’.
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“Allume niitid valitseja ukaasile ja korraldusele. Nii et sinu 6petust
ei heida me korvale,” titles ta vaimulikule,”” “ainult palume teid:
arge liikake tagasi meie isade ja vaarisade poolt nii ammustest aega-
dest austatud iidolit, ning kui te suvatsete meid ristida, drge jatke
ka iidolit austamata, ristige teda meie omast auvdirsema, kuldse
ristiga. Sellepdrast votame enda varaga kaunistada ja piistitada
kiriku koos ikoonidega, nii nagu kombeks on, ja enda oma pane-
me ka nende keskele. Teiseks, hobuseliha drgu olgu meil lubatud
slilia, sest pole ithtki nii maitsvat toitu maailmas, mis meile niivord
meeldiks, et oma eludest ilma tahaksime jaada [---]. Eelkoige palu-
me meid mitte lahutada meie paljudest naistest ega tulevikus meile
mitmenaisepidamist ette heita, meie naisi aga teie vaimuliku poolt
tldse mitte ristida, vaid me kastame igaiiks oma naise vette ja tee-
me ristimargid peale. Kui seda koike meile lubatakse, votame vastu
teie usu ja teie seadused.” (Samas: 94-95)

Ja kuigi Nahratsi kiila mansid ei saanudki aru, miks nende kaalukad ette-
panekud kutsusid esile venelaste pahameele, kes muudkui radkisid saatana
tempudest ja valguse ning pimeduse drasegamisest (samas: 95), lasid nad
dhvardustel ennast mojutada - paljud nende seast ristiti, kultusekoht aga
hévitati. Ainsa vastutulekuna ndustusid uue usu kuulutajad péletama iido-
lit joe teisel kaldal, kiilarahva silma alt eemal (samas: 98). Paganlusega voit-
lemise sildi all kdis puuslike héavitamine ka mujal: 1723. aastal konfiskee-
riti ja poletati ainuiiksi Berjozovo maakonnas 1617 iidolit ja hingenukku
(Bahrusin 1955b: 106-107). Onnelikul kombel on lisaks Grigori Novitski
erapoolikutele kirjutistele meieni joudnud ka tiks véagisi ristitud mansi li-
ku(te) suhtumist vdjendav laul, mille loojaks peetakse Konda viirsti Sato-
gat.”! Aga Novitski viimased eluaastad polnud eriti 6nnelikud. Ta jdeti
Konda viirstiriigi alale moodustatud samanimelisse valda kristlike kom-

70 Ristimisretkedel osalenud korgem vaimulik, keda Novitski nimetab opetajaks,
jutlustajaks ja evangeeliumi kuulutajaks, on Siberi ja Tobolski metropoliit aas-
tail 1702-1711 ja 1715-1721, Filofei (Filaret) Lestsinski. Aastal 1706 sai Filo-
fei Peeter I erikorralduse, millega tal v6i tema poolt madratud munkadel kasti
soita vogulite ja ostjakkide juurde “evangeeliumit jutlustama”, et “ebajumalad
ja ebajumalatemplid, kus neid leitakse, dra poletada ja hdvitada”, nende aseme-
le piistitada kirikud ja kabelid, ostjakid ja vogulid aga ristida lastest vanade-
ni (Novitski 1941: 4-5; 10). Seepdrast pani Filofei metropoliidiameti ajutiselt
maha ja korraldas aastail 1712-1715 mitu retke hantide ja manside juurde.

' Laul on tervikuna dra toodud raamatu tolgete-osas.
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betditmiste jarelvaatajaks ja tapeti kohalike elanike poolt ithes vaimulikuga
ajavahemikul 1720-1725 (Quuukmonegudeckuit cnosapsb O. A. bpokraysa
u . A. Eppona - http://dic.academic.ru/dic.nsf/brokgauz_efron/).

Jargnevalt moéni sona eespool mainitud obiugrilaste viirstiriikidest.
Hantide ja manside XVI-XVII sajandi viirstiriigid polnud riigid tanapée-
vases mottes. Need olid varafeodaalsed riigieelsed moodustised, kus koige
mojukama sugukonna juhid olid allutanud ka naabersugukondade terri-
tooriumi ning maksustanud selle elanikkonna. Valitseja piisis voimul iihelt
poolt tinu sugukondlikule tavadigusele, teiselt poolt aga tinu sugukon-
nakaaslaste ja vanade liitlaste seast sdjateenistusse kutsutud salgale, keda
ta oli sunnitud moona ja sdjariistadega varustama. Viirstideks hakkasid
selliseid valitsejaid nimetama venelased; mansid kasutasid valitseja kohta
arvatavasti tatarlastelt laenatud soénu yon ja otar. Ménel juhul saavutasid
nad voi nende jdreltulijad Vene riigis aadliseisuse (nt Obdorski viirstidest
polvnenud Taidinid voi Konda viirstide jareltulijad Satégin-Kondinskid).
Uksikutel juhtudel s6lmis Moskva selliste obiugri viirstidega ka lepinguid,
sagedamini aga muutis nad oma vasallideks, kes valitsesid sealtpeale tsaa-
ri kinkekirja alusel ning hoolitsesid selle eest, et Moskva saaks suuremate
sekeldusteta kdtte oma osa naturaalmaksust. Siiski sdilitasid handi ja man-
si viirstid XVII sajandil ka tsaari vasallidena suure osa oma senisest voi-
must, Koda viirstiriik aga piisis faktiliselt soltumatuna kuni 1644. aastani.

Ulevaate tollase obiugri viirstiriigi struktuurist annavad Obi-dérsete
hantide Koda viirstiriigi kohta toodud andmed (Venemaaga liitmise ajal
1644. aastal elas seal Vahi piirkonda arvestamata 441 maksualust inimest
(Bahrusin 1955b: 117)). Kogu elanikkond jagunes nelja gruppi: viirsti
sugukond, teenistuskohustuslikud handid, maksukohustuslikud handid
ja orjad. Teenistuskohustuslikud olid kéik péliste piirkondade elanikud,
hiljem liidetud alade asukad pidid maksma andamit. Teenistuskohustus-
likud handid pidid olema valmis viirsti kdsul sojavdeteenistusse ilmuma.
Neid oli Kodas 1631. aasta loenduse andmetel 138, kellest 16 viibis pidevalt
viirsti linnuses. Viirst andis teenistusse kutsutuile relvad oma arsenalist
ning varustas vde raha ning proviandiga. Koda linnusesse ehitatud Troitsa
kirikus hoiti selleks otstarbeks 40 raudriiiid ja muid relvi. Kéik teenistu-
sest vabad selle kategooria handid pidid annetama viirstile karusnahku.
Maksukohustuslikud handid maksid viirstile iga-aastast naturaalmaksu.
1631. aastal oli Kodas 80 orja (Bahrusin 1955b: 95, 117, 119, 120).

Pelomi viirstiriik asus Konda joe basseini ning Tavda alamjooksu Sos-
va suudmest kuni Tabaréni. Elanike arvu kohta annab ettekujutuse 1599.
aastast parit teade, mille kohaselt oli neil aladel 555 maksukohustuslikku
elanikku (Bahrus$in 1955b: 144). Pelomi viirstide linnus oli tihtlasi tdhtis
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usuelu keskus, selle 1dhedal kasvas piitha lehis, mille okstele veel XVIII
sajandil olid riputatud ohverdatud hobuste nahad. Samas ldhedal oli kultu-
seait viie inimesesarnase puuslikuga, selle iimber korgetel inimnéokujulis-
te otstega sammastel viikesed aidad, milles hoiti ohvritoomiseks vajalikke
riistu. Eraldi asetsevas hoones olid ohvriloomade luud (Novitski 1941: 81).
Koige suuremaks Pelomi viirstiriigi osaks oli Konda, 1628/29 aasta maksu-
raamatute kohaselt elas seal 257 maksualust mansit. 1594. aastal venelaste
poolt vangistatud Konda viirsti Agai varandus annab meile ettekujutuse
tollaste obiugri tilikute joukusest. Nimelt voeti Agailt dra: kaks hobedast
krooni, hobelusikas, hobepeeker, hobedane spiraalkdevoru, “hinnaline ees-
riie” ning 426 soobli-, 13 rebase-, 61 kopra- ja 1000 oravanahka (Bahrusin
1955b: 146). Kolmandaks Pelomi viirstiriigi osaks oli Tabaré piirkond, kus
aastail 1628 ja 1629 elas 102 tdiskasvanud inimest. Selle piirkonna man-
sid tegelesid juba enne venelaste tulekut péllundusega, parimuse kohaselt
kogus Jermak neilt andamiks vilja (Bahrusin 1955b: 147).

XVII sajandil elasid Pelomi ja Konda viirstide jareltulijad viirstid Vassili
ja Fjodor Pelomis. Nad venestusid ja téditsid mitmesuguseid tsaarivalitsuse
tilesandeid. Samal ajal pidasid mansid neid endiselt oma valitsejateks. Sel-
lest, et tegelikult valitses vana viirstisugu Kondas edasi, tunnistab ka 1624.
aasta tsaari kiri: “Temal, viirst Vassilil, ja viirst Fjodoril on Suures Kondas
lihased vennad, meie maksualused murzaad, aga meie lihtsaid voguleid
juhivad Suures Kondas nemad, murzaad, viirst Vassili vennad” (Bahrusin
1955b: 148). Kogu XVII sajandi viltel piirdus vene riigi roll Kondas vaid
naturaalmaksu vastuvotmisega, mida iisnagi ebakorrapéraselt kogu-
sid kohalikud murzaad “oma kiilades hulga pealt, mitte peahaaval”. Veel
1654. aastal kaebas Konda vojevood tsaarile: “Valitseja, sinu Konda vallas
sinu alamate hulgas toimub neil omavahel suur vargus ja tapmine, iikstei-
se juures kdiakse ro6vimas ja roovitakse ja pekstakse ja lastakse vibust ja
ldigatakse noaga ning tapeldakse omavahel kuni surmani. Ja needsamad
mortsukad, valitseja, sinu maksualused inimesed, ei anna ennast Pelomis
kroonuteenistuses olevate inimeste kitte, lasevad vibudest teenistuses ole-
vaid inimesi” (samas: 150). Sellest hoolimata sai Konda viirst Kont$a 1680.
aastal tsaarilt kinkekirja, mis kinnitas tema viirstlikku positsiooni. Isegi
XVIII sajandil paistsid Konda viirstid silma suhtelise séltumatusega. Vii-
detavasti piilidis viirst Satoga koos 600 relvastatud mehega veel 1715. aastal
takistada Konda manside ristimist (Novitski 1941: 98). 1732-1747 valitses
Kondas Satoga poeg Ossip Grigorjev, seejdrel viimase poeg Vlass Ossipov,
kes oli hariduse saanud Tobolski peapiiskopkonna koolis (samas). Huvitav

99



on madrkida, et iiks Satdga lapselapselastest, Turinski maakonnakooli dpe-
taja Aleksander Satdgin noutas endale veel 1842. aastal viirstitiitli (samas:
151).

Saatuslikumaks kui sunniviisiline ristiusustamine sai mansidele vene
talupoegade, jahimeeste, kaupmeeste, t60sturite ja muidu onneotsijate
aeglane, kuid kindel ittatung. Peamiste kaubateede ddrde rajati kindlustu-
si, mille imber hakkasid kohe laienema uusasunike valdused. Esimestena
jdid oma maadest ilma ning langesid majanduslikku séltuvusse Uuralist
ladnes elanud mansid. Siis oli kord nende idapoolsete héimlaste kdes. Kord
juba mainitud Kuzma Arkantsiev kaebas aastal 1600, et talupoeg Matjuska
Kunkin vottis talt 4ra Tura-ddrsed niidud, Verhoturje elanik Sidorka T$e-
purin tema vanad pdllud, koster Harka Nedjakov heinamaad, aga Mikolka
ja seesama Matjuska Kunkin koprajahi- ning kalapiitigipiirkonnad TSer-
naja joel ning et “niiiid surevad tal koik loomad nélga, aga heina niita ja
endale poldu kiinda pole kusagil” ning et “kopraid kiitivad ja kala ning
linde piitiavad selle joe dédres vene inimesed, aga enne seda, kui Verhoturje
linn rajati” kasutas ta ise koiki neid maid (Bahrusin 1955b: 98-99). Tabar6
polluharijad mansid aga kurtsid tsaar Mihhailile: “Ja mis olid meie kiinni-
pollud, heinamaad ja muud kélvikud, koik liksid meie, sinu orbude, kaest
dra vene inimeste, Tabard talupoegade kitte” (samas).

Ittaimbumise mastaapidest annab ettekujutuse 1608. aasta katastri-
raamat: Vomi-ddrsete valdade 361 elanikust margiti teisel pool Uuraleid
tapetuiks 35 inimest, lisaks oli Siberisse ldinud, pogenenud véi kasakaks
voetud 8 sealset elanikku. Jarelikult oli kokku itta ldinud umbes 11% kogu
elanikkonnast (Bahrusin 1955a: 81). Ja mitte koik neist polnud oma rahva
paremad pojad. 1623. aastal kirjutas Tazi ddres asunud Mangazei linnuse
vojevood, et sinna tuleb Mezeni, Pustozero ja Vomi piirkonnast igasugust
rahvast, kes on kodust pogenenud maksude ja suurte volgade, aga ka var-
guse pdrast (samas). 1638. aastal oli Izemi ja Ust-Tsilemi slobodaades 63
majapidamisest 24 tiihjad, sest “elanikud on ldinud laiali” vene ja Siberi
linnadesse (samas).

Osa voorasse kultuurikeskkonda ning majanduslikku séltuvusse jda-
nud manse venestus voi tataristus, kuid osa pollumaadest, jahi- ning mee-
metsadest ja kalavetest ilma jddnuid taandus tdendoliselt paikadesse, kus
uusasukaid veel polnud. See protsess jatkus ka XVIII sajandil. Zoja Soko-
lova, kes on arhiiviandmete pdhjal uurinud obiugri rahvaste kujunemist ja
sotsiaalset struktuuri, nditab veenvalt, et XVIII ja XIX sajandil suurenes
mitmete Ladne-Siberi maakondade pdliselanike arv peamiselt l6unast ja
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ladnest saabunud uustulnukate arvel. Kui nditeks Konda-dirsetes valda-
des elas XVII sajandi I6pul 1179 inimest, siis sajand hiljem oli see arv 1891
(Sokolova 1983: 161).

Manside arvukus, mis tousis kuni 19. sajandi viimaste aastakiimneteni,
hakkas Konda déres elavate Iounamanside hddbumise tulemusel vihenema
ja langes 1930-1940. aastateks 5500-ni. Sellele jairgnenud rahvaarvu tous
on niiline - 1989. aasta rahvaloenduse andmetel oli manse 8500, kuid vaid
37,1% ehk 3154 neist pidas mansi keelt emakeeleks. 1926. aasta rahvaloen-
duse andmetel oli see arv veel 5179.

Ténapdeval elavad mansid peamiselt Pohja-Sosva ja selle harujogede
adrsetes kiilades ning paaris Obi-ddrses valdavalt handi asustusega kiilas.
Muidugi elab neid ka Berjozovos ja Hant6-Mansiiskis. Nende arvukus
touseb jdrjekindlalt, seda tdnu tdnapdeval polisrahvastele tehtavatele soo-
dustustele, mistottu paljud, kes enne eelistasid venelastena esineda, niiiid
ennast manside voi hantidena kirja panevad. Keeleoskus aga viheneb jar-
jest kiiremas tempos. 2010. aasta rahvaloenduse andmete jirgi elas Vene-
maal kokku 12 269 mansit, neist keelt valdas kdigest 938 inimest ehk ainult
7,6%.
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Viike mos-naine.”
Uhe (muinas)jutu lugu

19 7 9 aasta suvel lindistasin Mansimaa loodenurgas Sukérja kiilas
« viibides hulga muinasjutte ja laule. Kuna mul polnud tol-
lal mingeid tekstide (eriti voorkeelsete) litereerimise kogemusi, palusin
Leningradi Pedagoogilise Instituudi iilidpilasel Klavdia Sainahhoval, kes
parajasti oma kodukiilas viibis, paar huvitavamat juttu lindilt maha kir-
jutada, et saaksin neid hiljem toélkida. Panin tédhele, et tekste litereerides
kiisitles Klava sageli oma ema (iiks muinasjutt oligi Praskovia Sainahhova
jutustatud). Ka kurtis ta teise esitaja (Maria Albina) halva keelekasutuse
iile ja teatas, et tema jutustatud lool puudub algus ja 16pp. Need lisas ta
ema ndpundidete kohaselt. Minu vastuviiteist hoolimata kohendas Klava
ka Maria Albina teksti, silus lauseid ja asendas russitsismid mansikeelsete
sonadega. Tulemuseks oli jutt, mille kodus kiill dra télkida suutsin, kuid
mis lindile jaddvustatust markimisvéarselt erines.
Jargnevalt toon vordluseks katkendid originaalist ja Klavdia Sainahho-
va litereeringust. Suuremad erinevused on téhistatud allajoonitud kirjaga.
Maria Albina réaékis nii (lindil jutu algus puudub):

... apsitént oley. toy olimaten apsite toy vorta jali — oyotniki ta jalas.
uvsite jin oli. akvmaterton oli - apsite joyton kastal pit varunkve
eri. tav matar junti - jomas varnut vari, noys varnut, ui varnut vari,
ari. apsite joyton pora jemtas, kolkan vayli, punksovanal noy tay-
matave, noy taymatave toy lavi: “liar!” noy taymatave, ta yanasli.
jonyotalt jol tarmatave. jol tarmatave, piite nal vaytayatite, noy man
Si piiti, pay almite — nar. apsite joyti (oyotnik uZe), sunsati — piite
sirai. nemator at lavi. yolitanay jemti, os mini. os akvtoy, yote-jarti

> mos ja por on kahe obiugri eksogaamse sugukonnaiilese grupi ehk fraatria ni-

med. Traditsioonilise tihiskonna fratriaalne jaotus oli shmasem Konda-aérse-
tel mansidel (Sokolova 1987: 121). Teistel obiugrilaste aladel oli duaalne ekso-
gaamia valitsev veel XVIII sajandi I6pul (Sokolova 1983: 164).
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piite matray, yotes varan tuvle saltati ta punksovanal noy taymatave
- “lar!” kolalan taymatave, yanasli numan. os ta nomsi — apsi tiyojen
joyta. tarmatave jol, jol tarmatave tuvl, os piite molamtaytim vari
tayate, novl pit paitim vaylui da os nar. apsi os nemator at lavi. yur-
mit yotal jemti, os mini, os oyotnika ta jalds, jun at oli apsi. os apsite
joyton kastol varnut tane vaj vari, man tamle noyas jemtas vari, jotal

salset vari. os ta kolkan kos vaylui si, os ta taymatave. “liir,” numan
ta yanasli. apsiten tey..., apsi ta joyti an tenkve téy, apsite lavaylai:
“uvsikve, piitn ti manray nare, yurmit yotale ti nar?”

Klavdia Sainahhova kirjutas nonda:

olsay-yulsay man mosne jaypiyent (jorn kolt olsay). apsitent oley.
apsi vorta jali - vorajanyumoy. uvsite jiin oli. apsite joyton kastal
piit varunkve eri. tav matar junti, jomas varnut vari, noys varnut
vari, ui varnut vari. apsite joyton pora joytas, punksovanal noy tay-
matave, toy lavi: “liir!” noy taymatave, ta yanasli, tuvl jol tarmatave.
piite nalv tayatite. pay almite — nar. apsite joytas. apsite nemator at
lavi. yolitanay jemti, os mini. os akvtoy, jol vayli, os noy taymatave os
lavi: “liir!” kolalan taymatave, yanasli. os ta nomsi, apsi ta jiv. os ta
tarmatave, molamtaytim piite tayatite. novl péti. piite os nar. apsite

nemator at lavi. an yurmit yotaloy jemti. apsi os ta jalasi, jiin at oli.
apsitet jalne sis tav noys varnut vari. os kol kannon vayli, os ta tay-

- »

matave. “liir” — numon ta yanasli. apsi an téy tenkve patsay. ta lavi:
“uvsikve, piitn manray nar, yurmit yotale ti?”

Kahe variandi pohjal tehtud télge on jargmine (tdrn tahistab kohta, kus
16peb lindile radgitud jutt):

Elas-oli vdike mos-naine koos oma noorema vennaga. (Nad elasid
piistkojas.) Nonda koos elades kdib vend metsas jahil, ta on jahi-
mees. Ode on kodus. Venna kojutuleku ajaks on vaja siiiia teha. Ta
ombleb midagi - teeb hiid asju, teeb sooblist asju, teeb nahast asju,
ootab. Venna kojutuleku aeg joudis kitte, 6de laskub porandale, ta
riputatakse juukseidpidi iiles. Keegi iitleb: “Luur!” Ta riputatakse
tiles, ta ripub, pérast lastakse alla. Lastakse alla, ta paneb paja tulele.
Kui ta paja dra votab, on toit veel toores. Vend tuleb koju, proo-
vib - toit on toores. Ta ei iitle midagi. Jargmisel paeval liheb ta
jalle metsa. Nagu eelmisel korral — 6de jaab miskipérast katla iiles-
panemisega hiljaks, tuleb pérast sisse seda tegema ja riputatakse
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juukseidpidi iiles. “Luur!” Ta riputatakse kojakatuse alla. Ta ripub
tileval ja motleb - vend jouab kohe koju. Pdrast lastakse ta alla, ta
paneb kiirustades katla tulele. Kui ta liha keemast votab, on toit
jalle toores. Jdlle ei title vend midagi. Kolmas péev jouab kitte, vend
liheb jille jahile, koju ei jai. Ode 6mbleb venna draoleku ajal jille
nahast ja sooblist asju, teeb jalandusid. Jalle — nii nagu kojaporan-
dale laskub, riputatatakse ta tiles. “Luur,” ja ta ripub iileval. Vend
tuleb koju, hakkab s66ma, iitleb: “Oeke, miks on toit juba kolman-
dat pdeva toores?”

“Ei tea. Kui porandale astuma hakkan, riputatakse mind juukseid-
pidi iiles. Kui ringi vaatan, ei nde ma kedagi.”

Siis titleb vend: “Homme peidan ennast dra.”

Peidabki. Paneb modga valmis, teeb selle teravaks ja peidab dra.
Nieb: koja katuselt paistab kdsi. Vend raiub katt, kasi kukub. See,
kes seal oli, jittis kiie maha, ise aga kadus. Oel on niiiid kasi, kellu-
kesega kisi.

Vend iitleb Gele: “Sa pane see kisi dra, pane kotti, dra seda viljas
hoia. Kui see vilja jadb, mirkab ta mind kindlasti. See kisi leiab
meid iiles ja tapab.”

Vend liheb jille iga piev metsa. Ukskord, kui ta jille metsas oli,
vaatab kotta viike naine. Utleb: “Anna mu venna kisi siia, vend
sureb!”

Viike mos-naine vastab: “Sa astu sisse.”

Naine ei sisene, vaid viipab oue.

“Astu sisse. Kas ma pean sulle kde uksest vélja ulatama?”

Naine astub kotta. Pdrast votab vend ta kinni. Votab ta endale nai-
seks. Talve elavad, suve elavad, naisel siinnib poeg. Naine &petab
last. Mees ei karda naist. Kas naise vend on elus vdi surnud, see
pole tihtis. Laps sai roomamisealiseks. Uhel pdeval dpetab ema
teda: “Sa palu tadilt kitt, title — meie onu kellukesega kasi anna siia,
anna siia, ma méngin.” Ise laks hagu korjama (valetas, ei ldinud,
peitis ennast koja taha dra). See laps nutab: “Meie onu kellukesega
kasi anna siia, anna siia!”

Naine motleb: anda voi mitte anda. Annab viimaks kée lapsele.
Ema tormab kotta, haarab lapse koos kiega siille ja kaob.
Mos-naine ootab venda koju. Ndeb: vend juba paistab joe teiselt kal-
dalt, tuleb koju. Koer on ka korval. Juba ldheb pimedaks, aga venda
pole ikka veel kodus. Jairgmine pédev jouab kitte, vend ikka seisab
samas paigas. Ta liheb sinna. Kési oli sinna ilmunud. Vend oli noo-
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lega ldbi lastud, tapetud ja sealsamas kiviks muutunud (on nagu
ausammas). Kdsi oli sinna tulnud. Kellukesega Kisi. Ta oli juba ellu
arganud. Niiid elab ta 6nnelikult. Ongi mu muinasjutt raagitud.*
Viike mos-mees kasvab suureks, kiisib isa kohta: “Kus mu isa on?”
“Isa on tddi pool kiviks tardunud,” vastab ema.

Poeg iitleb: “Laheme sinna, kus isa on, ma tahan vaadata.”

Joudsid sinna. Tdesti — mees seisab. Aga miks on ta noolega tape-
tud, nool ikka veel seljas piisti? Poeg tdombab noole vilja, laseb ema
pihta. Ema sureb, poeg laheb tidi juurde. Kiisib tadilt: “Kes mu isa
tappis?”

Tadi kallistab ja suudleb teda. Tédi iitleb: “Sinu isa tappis Kelluke-
sega Kasi.”

Tadi kiisib: “Kus su ema on?”
“Tapsin ema éra. Ja kes mind tapab?”
“Sind ei tapa keegi. Minu tapab Kellukesega Kasi, aga sina jaad ellu.”
(RKM, Mgn. II 3220 (4) ja K. Sainahhova litereering koos paran-
dustega)

Andsin lindid arhiivi, kuid lugu kummalisest kellukesega kdest jdi mind
painama. Kes oli Kellukesega Kisi? Tean, et mansi juttudes esineb kangela-
ne sageli mingi iseloomuliku omaduse v6i tunnuse kujul, mis peab kultuu-
rigrupi siseselt edastama piisavalt informatsiooni ta identifitseerimiseks.
Niiteks kogusin samal 1979. aastal jutu, mille peategelaseks olid Kopsud
— yopsi. Mulle seletati, et nende all tuleb moéista kdhna piikese kides higis-
tavat inimest. Kellukesega Kde kohta aga ei osatud vdi ei tahetud midagi
oelda. Eva Schmidti arvates kasutasid obiugrilased eepilistes lauludes kan-
gelaste tabuliste nimede asemel mitmesuguseid eufemisme, nagu kaks voi
kolm vibu ja nooltega meest, kaks v6i kolm metshane lasknud meest, mida
sageli pole voimalik identifitseerida (Schmidt 1989: 201). Karupeietelgi
kandsid iileloomulikud olendid, kelle laule esitati, sageli sarnaseid nimesid
— sat nalup yum ‘seitsme noolega mees’, kit viltup japal ‘kahe ndaoga haldjas’
(TSernetsov 1974: 292, 302), sorna kalsa yorason aj naj ‘kuldse kébilinnu
kujuline véike haldjatar’, jir kasto yi ‘vastaseid otsiv mees’ (Steinitz 1939:
370, 416). Lugu tolkides kujunes minus algul veendumus, et asi kujutab
kahe eri grupi vahelisi suhteid. Kodus istuv ja sooblinahast hdid asju 6mb-
lev mos-fraatriasse kuuluv 6de ootab kosilast. Tuleb inimene, keda siitmbo-
liseerib kellukesega kidsi, annab médista, et 6el on aeg lopetada venna eest
hoolitsemine. Vend aga ei taha dest loobuda, peidab ennast dra ja raiub
kosilasel kée otsast. Jargneb kellukesega kde voi ta hoimlaste kattemaks.
Stindmuste ahela kaivitab tavaéigust rikkunud vend.
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Kummalisel kombel saab teine samal ajal ja samas kiilas lindistatud jutt
alguse vastupidisest situatsioonist - noorem vend, kes pdrast vanemate
surma perekonnapea kohuseid tdidab, ptiiab 6de kiiremini mehele mine-
ma sundida. Nimelt kohtab ta ithel metsaskdigul kuningalinnast parit ilu-
sat ja rikast meest (kuningapoega), kellele oma 6de kiidab. Mees kasib 6e
linna tuua, titleb: “Kui meeldib, kosin ta dra.” Vend ldheb koju ja titleb oele:
“Ode, ma panen su mehele.” Ode, keda vanemad enne surma on manitse-
nud venna sona kuulama, ei taha mehele minna, selleparast vastab: “Kui
vanemate ukseldvi dra kulub, alles siis lahen mehele.” Sel ajal, kui 6de vil-
jas jalutas, niihkis vend lavepakku viiliga ja vestis noaga, et see kiiremini
kuluks. “Ode, see on kulunud, kas niiiid lihed?” Ode aga esitab uue tingi-
muse: “Siis, kui vanemate antud kleit katki rebeneb, alles siis ldhen mehele.”
Kui 6de on kleidi magama minnes seljast votnud, rebib vend seda, tdombab
16hki. “Kas niitid lahed?” kiisib ta 6e kdest. “Ema ja isa kdskisid mul su sona
kuulata,” vastab 6de, “niitid lahen.” Teel linna kohtavad nad vaikese ndo ja
suure ninaga naist (por-naist?), kes pettusega saavutab selle, et 6de muu-
tub mustaks pardiks ja hiippab vette, mispeale vend on sunnitud vooérale
naisele 6e roivad selga panema ja ta linna viima. Kuigi loo 16pp on 6nnelik
ja 0de-venda kohtuvad taas, peab iiks neist enne kaua pardina meres uju-
ma, teine aga valitseja tallides rasket t66d tegema. (RKM, Mgn. II 3220 (6)
< Praskovja Sainahhova.)

Uhes “Mos-naise ja por-naise” rithma kuuluvas muinasjutus esineb
situatsioon, kus ilusat ja rikast mos-naist soovib endale naiseks iiliku poeg,
por-naine aga, kes elab metsas ja on halvasti roéivastatud, tahab sama iili-
kupoega endale (Sokolova 1987: 119). Véib-olla on ka mustaks pardiks
muutunud 6de mos-naine. Algab ju muinasjutt sonadega “Elasid-olid suu-
res-laias metsas mees ja naine. Nad olid véga rikkad. Neil oli iiks tiitar ja
tiks poeg” (RKM, Mgn. II 3220 (6)). Rikast ja nagusat tiidrukut viiakse
“taeva/jumala linna, kuninga linna””* iilikupojale mehele, metsas elav inetu
naine sokutab ennast kavalusega ta asemele. Jutus deldakse otse, et suure
ninaga naine on metsast parit: yunti puvluptuluv - pankay, vort janaymas
‘kas peseme ta puhtaks - ta on porine, metsas kasvanud’. Sel juhul on sel-
leski loos tegemist kahe fraatria vaheliste suhetega.

Maailma rahvaste folklooris on {isnagi tavaline, et muinasjutu voi muis-
tendi stindmused keerlevad naisevotu voi mehelemineku timber, viies kan-
gelase sageli kas kaugetele maadele voi iileloomulikku maailma. Voime
neist leida kiitikultuuride eksogaamselt seotud vdikeste sugukondade maa-

73 Tavaline kinnisvaljend mansi muinasjuttudes, vrd kasvoi Rombandejeva 1979: 25
- noy kvalmeét: yon iis tepal yon iis, torm iis tepal torm is “Gles drkab: kuninga linn
nagu kuninga linn, taevane linn nagu taevane linn’ véi “Muinasjutud” 1991: 8, 10.
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ilmataju, kus kesksel kohal olid mitmesugused naisevotuga seotud prob-
leemid. Soltus ju edukast kosjaskdigust sageli sugukonna saatus (vt kasvoi
nivhi kirjaniku Vladimir Sangi perekonnaparimusel péhinevat romaani
““Kenurn6a KeBonros”, Sangi 1975).

Kuid tihti pole kosjateele asunud jutukangelane surelik inimene, vaid
hoopis iileloomulik olend. Sel juhul toimub jutu tegevus miiiitilisel loo-
misajastul ning mojutab mingil viisil tulevast maailmakorda. Niiteks
kiilastab eelmisel sajandil iileskirjutatud mansi loomismuistendi kangela-
ne tariy-pés-nimala-sov’™* Vetevalitsejat, Kuu-taati, Pdikese-eite ja teisi iile-
loomulikke olendeid, voitleb monega neist, mone aga kavaldab iile, saades
endale naisteks nende naised ja tiitred. Lopuks jouab ta koos kuue naisega
onnelikult tagasi vanemate juurde. Need votavad poja pidus6ogiga vastu.
Peo ajal {itleb ema: “Kui kunagi inimese pikk ajastu, inimese igavene ajastu
kitte jouab, hakkavad paljud viletsates kasukates naised, paljud viletsates
kasukates mehed, kes asustavad koikjal elavate kangelaste paiku, koikjal
elavate vagilaste paiku, sulle sarvilisi isasloomi ohvriks tooma, kabjalisi
isasloomi’” ohvriks tooma!” Jargmisel hommikul {itleb ema: “Sina, pojake,
elad taeva all,’ meie ldheme iiles taevasse’””. Kui kunagi inimese pikk ajas-
tu, inimese igavene ajastu katte jouab, ole sina taeva all Maailma Vaatav
Mees,” su isa olgu iileval taevas numi-torum, mina saan kaltas’iks.” (Mifd,

™ Kure Puusa Ornuke Nahk, Maailma Vaatava Mehe esimene nimi (Mif6, skazki:
365).

7> See tahendab: pohjapotru ja hobuseid.

S jola torumt

77 numi torumna

8 Traditsiooniliselt on mir-susne-yum tolgitud Maailma Vaatavaks Meheks, kuid
mir tdhendab mansi keeles ka rahvast, susne voib olla tahenduses ‘jalgiv’. Sisuli-
selt oleks digem kasutada eestikeelse vastena Rahvast Jalgiv Mees. Muistendite
kohaselt on ta taevajumala numi-torum’i ja ta naise kaltas-ekva noorim poeg,
kes oma lendava hobuse seljas maa kohal ratsutab ja inimesi kaitseb. Ta on
obiugrilaste populaarseim jumalus, kelle itheks esinemiskujuks on metshani.
Maailma Vaatav Mees on saanud méjutusi Piiha Jiiri ja Pitha Nikolausega seo-
tud uskumustest. Juttudes esineb ta sageli nimedega ekva-piyris ‘Naise Poeg’,
‘Naise Vennapoeg’. TSernetsov toob oma pievikus dra jargmise geneoloogia:
kosar-torum’i poeg on kors-torum, kors-torum’i pojad on numi-torum ja tapal
(topal) oika ehk mikol-torum, kusjuures numi-torum on noorem. Tema pojad
on seitse torum’it, kellest kdige noorem on mir-susne-yum ehk ekva-piyris. Vii-
masel oli sada naist ja sada poega, kellest said alguse $amaanid. Mir-susne-yum
oli osmar-yum - vembumees. Tal oli sav-sov varim kent — paljudest nahkadest
ommeldud miits, mis tegi ndhtamatuks. Kui ta oli juba véga palju vagimehi tap-
nud ja muud halba korda saatnud, {itles topal ika: “Aitab kiill, niitidsest saad
koigi inimeste kaitsjaks.” (TSernetsov 1987: 153-155.)
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skazki: 32-61.) Lugu meenutab paapuate muistendeid miititilisel loomis-
ajal tegutsevatest dema-jumalustest, kes omavahel suheldes ja tiksteist tap-
pes panevad aluse eri suguharudele, kultuurtaimedele, koduloomadele ja
hilisemale maailmakorrale.

Kellukesega kde osas andis motetele uue suuna 1991. aastal handi karu-
peietel ndhtu. Viimase peie6d piihade laulude esitamise ajal saatis lauljat
mees, kellel olid mélema randme kiilge seotud kellukesed. Laulu ajal seisis
ta esineja selja taga, parast laulu 16ppu aga tantsis riitmiliselt kési rapu-
tades. Voib-olla peab muinasjutu kellukesega kasi viitama selle omaniku
erilisele seotusele karupeietega? Sel juhul voiks see olla ehk héimukuulu-
vuse margiks — karu kui tootemloom seostati ju eriti por-fraatriaga, samuti
nagu kogu karupeiete traditsioonigi (vt kasvoi Great Bear: 126 voi Soko-
lova 1987: 118-119). Sel juhul tapaks mos-mees por-mehe. Ent mos-naise
kosilaseks vois duaalse (fratriaalse) eksogaamia pohimétte kohaselt olla
vaid por-mees. Jarelikult sooritas mos-mees kuriteo, mille kaasosaliseks
voi peasiitidlaseks oli ta 6de (kes ei kohelnud kosilast digesti) ning karistus
on igati dra teenitud. Vi peab kellukesega kisi méista andma seda, et kde
omanik kuulub iileloomulike olendite hulka? Kes ta sel juhul voiks olla?

Mansimaal on {pris levinud muinasjuturithmaks lood viikesest
mos-naisest ja kakust. Uks neist on avaldatud ka saja rahva lugude sarjas
ilmunud mansi muinasjuttude raamatus (Mansi muinasjutud: 3-9). Selles
kiusab kakk, kes tahab naise majja elama péadseda, tuult, tormi ja lumesadu
esile kutsudes vdikest mos-naist seni, kuni too viimaks votabki kaku enda
juurde elama. Sokolova sonul kuulub kakk por-fraatria tootemiloomade
hulka (Sokolova 1987: 119). TSernetsovi andmetel oli kakk Hal’-pauli kiila
tootem (TSernetsov 1987: 151, 185, 191). Kakul on osa téita ka karupeietel.
Seal laulab ta sellest, kuidas ta seitset vaikest mos-naist kosis (TSernetsov
1987: 104). Oma pievikus kirjutab TSernetsov: “K(irill) Sampiltalov laulis
kaku laulu - jipayéray. Ta ei laulnud seda l6puni, iitles, et kui see 16puni
laulda, hakkab lund sadama ja matab kinni tee Ivdelisse. Laulus on juttu
sellest, kuidas kakk seitsme mos-naise maja lume alla matab. Kui jahihoo-
ajal pole ammu lund olnud, karjub kiitt 6htul kaku hiiiidu jidljendades val-
justi: “Puhhuu - puhhuu!” Sellega kutsub ta lumesadu esile” (samas: 191).

Uhe loo viikesest mos-naisest ja kakust lindistasin Sukorja kiilas 1979.
aastal. Vidike mos-naine kohtab iiksi metsas kdies kakku, kes tahab, et nai-
ne talle laulaks. Naine laulabki kakule. Esimene laul ei meeldi kakule, teine
samuti. Aga kolmas laul on talle meelt mé6da, ta viib mos-naise endaga
kaasa ja votab naiseks. Ent naisele ei meeldi kaku juures ning ta otsustab
kaku tappa. Ta paneb pudru sisse noela, kakk so6b selle dra ja sureb. Kaku
sugulased, kes kahtlustavad naist oma mehe tapmises, arutavad asja ja leia-
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vad, et naist ei tohi karistada, kuna kakk oli ise siiidi, sest t6i inimnaise
kakurahva sekka elama. Nii lasti vdike mos-naine koju tagasi. (RKM, Mgn.
1T 3221 (9) < Pjotr Sainahhov)

Kiimaline kakk v6ib muinasjuttudes stimboliseerida por-meest. Sel
juhul puudutaks ka viikese mos-naise ja kaku juturithm fraatriatevahe-
lisi suhteid, tihtaegu aga viitaks tagasi miiiitilisele loomisajale, kus kaku
ja mos-naise kooselust saab alguse iiks por-fraatria osa. Obiugrilaste seas
tldiselt tuntud muistendi kohaselt on kogu por-fraatria teke aga seotud
mos-naise ja karuga (vt Sokolova 1987: 119, Schmidt 1989: 195). Karupeie-
lauludes nimetab karu oma emaks mos-naist:

Uhel pool oleva esikdpakese

mos-naise, mu ema dmmeldud
kiimnetiikilise kirju lina kombel

alla laotasin,

teise poole esikdpakese

mos-naise, mu ema dmmeldud

kaelast l6igatud karusnahkse teki kombel
tille tombasin.

(Kannisto; Liimola 1958: 153)

Sogva mansidelt périt variandi kohaselt muutub karuks tiksi elava mos-nai-
se poeg, keda ema ei luba kodust kaugele médngima minna. Poiss ei kuula
sona ja iihel hetkel pogenevad koik kiilalapsed ta eest, karjudes: “Mos-naise
poeg tuleb!” Karuks muutunud poiss riindab ema ja laheb ta keelust hooli-
mata metsa. (Schmidt 1989: 195.) Kuigi muistendis poisi isa ei mainita, sai
Tsernetsovi arvates selleks olla vaid por-mees (TSernetsov 1974: 288). Eva
Schmidt peab tdendolisemaks, et isaks oli metsahiid menkv (Schmidt 1989:
195).

Kuidas on see koik seotud meie muinasjutuga? Koigepealt muidugi
viikese mos-naise kaudu. Kannab ju tiks por-fraatria péritolu seletav
muistenditiiiip jutustajate antud pealkirja “Viike mos-naine”. Uks selle
variante on jargmine:

Elasid kahekesi 0de-venda. Vend iitles, et niimoodi edasi elada on
halb. Ta liks teise kohta elama ja tegi endale seedrist naise. Ode
liks venda otsima. Leidis tiles. Sel ajal, kui venda kodus polnud,
rajus ta seedripuise naise kirvega pilbasteks, pilpad aga mattis
laastuhunnikusse. Ise pani puunaise roivad selga ja heitis ta ase-
mele. Elas siis vennaga. Varsti siindis neil poeg. Kord kuulis poiss

109



haalt, mis ttles: “Su ema tappis mind dra ja mattis laastuhunnikus-
se.” Poiss radkis kuuldust isale. Mees sai koigest teada, vihastas ja
tappis nii 6e kui ka poja. Tuli kevad, de, viikese mos-naise verest
tarkas taim nimega poray [siberi karuputk — Heracleum Sibirical.
Emakaru liks médda ja s6i putke dra. Omal ajal siinnitas ta kaks
karupoega ja tiildruklapse, esimese por-naise. Kord iitles karu tiit-
rele: “Homme tulevad inimesed, tapavad mind ja su venna ning 0e,
aga sinu votavad kaasa. Kui inimesed mu liha keedavad, vaata, et
sa seda ei s66. Odsel aga tule maja taha.” Koik juhtuski nii, nagu
emakaru oli radkinud. Oésel kohtas tiidruk maja taga oma ema,
kes kolme 66 viltel petas, kuidas tal tuleb kdituda ning mida peab
tegema karu liha ja luudega. Viimasel 66l jttis ema tiitrega hiivasti
ja laks teed modda minema. Minnes tousis ta pikkamisi taevasse
(muutus Vidikese Vankri tahtkujuks). Tema tiitrest said alguse koik
por-inimesed. (TSernetsov 1968: 108-109)”

Teise loo kohaselt saab por-fraatria alguse taassiindinud mos-naise ja voora
jahimehe (ison otor-oika ‘Linna Valitseja-Taadi’®® poja) abielust (Schmidt
1989: 203).

Muuseas algab iiks handi muistend, mis samuti karuga seotud, iisna
meie muinasjutu sarnaselt:

Elasid-6de venda. Oma vanemaid nad ei miletanud, iiksi kasva-
sid taigas. Ode tegi kodus siiiia, aga vend kiittis loomi. Jahipidami-
se aeg joudis kitte, vend asutas metsa minema. Opetas 6de: “Kui
kiilalised tulevad, vota nad hasti vastu. Tuleb vo6torav, anna talle
stitia, tuleb harakas, toida teda.” Aga tuli emakaru, dde ehmus ja
viskas talle kuuma tuhka nikku. Ohtul ootas 6de venda, aga see
ei tulnud ega tulnud. Ode elas varakevadeni iiksi, siis liks venda
otsima. Teel kohtas ta konna, kes parast imekenaks neiuks muutus
ning tasuks hea kohtlemise eest ele peigmehe juhatas. Parast pul-
mi asus 0de koos mehega venda otsima. Kord négid nad joedarse
seedri otsas istuvaid ja kibisid soovaid karupoegi, kes omavahel

7 Sama jutu Artturi Kannisto kogutud variant on tervikuna esitatud raamatu
tolgete-osas.

80 fisan otar-oika — obiugrilaste muistendites, miitoloogilistes lauludes ja muinas-
juttudes sageli esinev tegelane. ekva-piyris’e juttudes esineb ta monikord Naise
Poja vastasena (vt Muinasjutud 1991: 15-20). Kuigi Eva Schmidt ndib teda pi-
davat omaette iileloomulikuks olendiks, jaab tekstidest mulje, et Linna Valitse-
ja-taat on pigem eri piirkondlike (maalinnadega seostuvate) haldjate iildnimi.
Teda on seostatud ka Piitha Linna Taadiga (vt allpool).
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vaidlesid: “Mina annan oma kabid tddile.” - “Aga mina annan enda
omad onule!” Karupojad jooksid joe ddrde ja muutusid inimlasteks,
juhatasid de ja 6emehe oma koju, {itlesid: “Tadi, ema vihastas hirm-
sasti, kui kuulis, et tuled. Isa ei vihastanud, ootab kodus, aga ema
muutus karuks. Aga sa dra karda, astu ligi. Kummarda teda ja kingi
talle, mis sul on.” Ode tegi dpetuse kohaselt, kummardas karu ees
ja kattis ta siidriidega. Emakaru muutus naiseks, kellel iiks posk
polenud. Nad leppisid dra. (Muinasjutud 1991: 23-26)

Kes siiski on Kellukesega Kisi? Selle kasuks, et ta on iileloomulikku parit-
olu, radgivad paljud teated, kus kelluke on seotud surnu véi iileloomuliku
olendiga. Eesti keeles ilmunud totemistliku alatooniga muinasjutus “Patsi-
dega varesetiidruk” iseloomustatakse varese-ema tiitart tumedas kasukas
patsilise tiidrukuna, kellel helmed kérvus ja kellukesed varrukail (Man-
si muinasjutud: 26). Karjalainen margib &ra, et sageli rippus obiugrilas-
te pithapaigas mone puu kiiljes vaskkelluke. Pohja-handid sidusid sellise
kellukese sageli hauamaja poikpuu kiilge (Karjalainen 1918: 232). TSernet-
sov kirjutab oma péevikus, kuidas Pjotr Sampiltalovi nimeline Jan6-pauli
kiila mansi sai talt seitse kellukest jalpin-nimeliste haldjanukkude jaoks.
jalpin-nukud olevat need nukud, mida hoiti mir-susne-yum’i, topal oika,
kaltas ani ja kul-otor’i laegastes (TSernetsov 1987: 160). Sona ise tihen-
dab ‘pitha’. TSernetsovi karupeiete-alasele artiklile lisatud jooniste hulgas
on vaid iiks “kellukesega kdsi” - Vanzevati haldjas (TSernetsov 1974: 292).
Eva Schmidt paigutab Vanzevati kiila lihedale Haiguste Isanda ja Allil-
ma Valitseja elupaigad (Schmidt 1989: 223). Akki vdib kellukeses kuulda
kirikukellade kauget kuminat? Siis voiks salaparase tundmatu kellukese-
héilses jutus kolada hoiatus. Ja see, mille eest mos-naist hoiatati, vois olla
verepilastus. Tosteti ta ju lae alla iga kord, kui ta kotta tuli ja vennale siitia
keeta tahtis. Midagi pidi 6e ja venna suhetes valesti olema, muidu poleks
soogitegemine kedagi hdirima pidanud. Tuletame meelde TSernetsovi mai-
nitud jutuvarianti, mis algab todemusega, et nénda (6de-venda kahekesi)
edasi elada ei saa. Intsest pole teab mis haruldane jutumotiiv, ithel voi teisel
kujul esineb see paljude rahvaste folklooris.

Muidugi vois Kellukesega Kési olla ka mone teise haldja nimeks. Kellu-
kestega look voi roivaste kiilge seotud kelluke iseloomustasid mansi karu-
peietel lisaks Vanzevati haldjale ka selliseid haldjaid nagu jat iisan oika /
jat vos oik (Jat-linna Taat), otor liv iirne yum (Isand Hobuseid Karjatav
Mees), menkv ayi jiypiyoy (Menkvi-tiidruku Kaks Oekest) jne (T$ernetsov
1987: 218, 234, 246, 249). Kui metshiiu (menkv’i) 6ed vilja arvata, seostu-
vad tilejadnud nimed iéson otar-oika - Linna Valitseja-taadi ja jalp-iis-oika
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- Piiha Linna Taadiga. Esimene neist voib tdhistada mitmeid piirkondlik-
ke haldjaid ehk nn linnade valitsejaid, kuid teda on ka Piitha Linna Taa-
diks nimetatud,® teine on aga obiugrilaste seas tildiselt austatud jumalus.
jalp-iis-oika elupaik Pitha Linn on joudnud isegi koigile arvestatavamatele
maakaartidele komikeelse nimekujuga Vezakaro. Tema antropomorfseks
esinemiskujuks on relvis sddalane, zoomorfseks aga karu. Sellest tuleneb
ka iiks tema nimesid - Kiitineline Valitseja (Schmidt 1989: 212-215). Stei-
nitzi avaldatud handi karupeielaulude hulgas on ka Piiha Linna Taadi laul,
mis algab nii:

Oma seitsme harjalatiga unkalise helge®
isa poolt

olen alla lastud

raudse loogaga hillis,

olen alla lastud

vaskse loogaga hillis,

raudketi kallis otsas,

vaskketi kallis otsas

olen alla lastud

mina, Soolooma-kiiiineline Valitseja,
Metslooma-kiiiineline Valitseja ...
(Steinitz 1939: 384-385)

Karupeietel on teda esitatud valges holstis mehena, kellel on ratt kaelas ja
kummaski kdes nool. Nool on pistetud ka lébi ta peakatte kuklaosa (Tser-
netsov 1974: 314). Voi on Kellukesega Kisi Linna Valitseja-taadi poeg?
Viimase oletuse kasuks koneleb iitks “Viikese mos-naise” variant, kus
mos-mehe (jutukangelasena venna) esimeseks kaasaks on seedrist naise
asemel Linna Valitseja-taadi noorim tiitar, kelle mos-naine (6de) kavaluse

«—

81 Kannistolt leiame markuse: “Gisan otar-oika on Saveli jargi ka tiks pupay ‘kaitse-
vaim’, kes elab ds ta palt ‘sealpool Obi joge” Berjozovost iilesvoolu, kohas nime-
ga jalp iis ‘pitha linn™ (Kannisto, Liimola 1956: 210).

82 Handi miitoloogilistes lauludes taevajumala iseloomustamiseks kasutatav vor-
mel tapat wespa yiinan nowa — seitsme harjalatiga unkaline hele (voi valge, Stei-
nitz 1939: 309, 320, 355) - sisaldab ilmselgelt ettekujutusi seitsmest taevakorru-
sest ning neid thendavatest ungastest. Seda voib moista kui seitsme harjalatiga
unkalist taevast voi taevajumalat. Steinitz on kill alati tolkinud Von meinem
siebenten [Himmel] mit Firstbalken und Rauchloch [wohnenden] hellen Vater
(vt Steinitz 1939: 309, 320, 355, 384), aga seda voib pigem tolgenduseks pidada.
Ilmselt oli mote taevast endast kui jumalast nii Steinitzile kui tema informanti-
dele vooras.
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abil tapab, et vennaga verepilastuslikku abiellu heita (Schmidt 1989: 203).
Meie jutus esinev Kellukesega Kde 6de, kellest saab mos-mehe naine, voiks
sel juhul olla seesama Linna Valitseja-taadi tiitar. Situatsioon aga on vastu-
pidine - intsesti drahoidmiseks (voi lopetamiseks?) ilmub Kellukesega Kasi
(Linna Valitseja-taadi poeg), kes piitiab 6de takistada (riputab ta juukseid-
pidi lakke). Pdrast seda, kui mos-mees tal kée otsast raiub, astub méngu ta
6de (Linna Valitseja-taadi tiitar), kel dnnestubki verepilastust viltida voi
see 1opetada. Kuid kde varastamisega pohjustab ta oma abikaasa surma,
mille eest maksab kitte nende poeg. Mos-naist ootab kdttemaks reetmise
eest. Aga kes on mos-mehe ja Linna Valitseja-taadi tiitre poeg, kel iiksi on
maédratud elama jddda? Loomisaegadel siinnivad iileloomuliku olendi ja
inimese abielust hilisema maailma inimeste, loomade ja taimede esivane-
mad. Kelle esivanem on elama jadv laps?

Et tihe jutu pohjal liiga julgeid jareldusi teha ei saa, selles veendusin veel
kord, kui leidsin Kannisto ja Liimola véljaande “Wogulische Volksdich-
tung” kolmandast koitest Kellukesega Kée jutu teisendi, mis on iiles kirju-
tatud 1905. aastal Konda-ddrsete manside juures. Siin see on.

Elab ja on naise vennapoeg nonda koos oma tadikesega. Koik, mis
ta kiitib, saab kitte, koik loomad leiab iiles, piitiab kinni ja paneb
aita. Kui ta hakkab puude otsa ja rohu peale 16kse panema minema,
titleb ta oma nooremale 6ele: “Minu poolt lehtede ajal* tapetud isa-
podra pea pane katlasse.”

Vend liks, dde pani selle katlasse keema. Vaevalt sai katel keema
hakata, kui suitsuaugus hakkas miski helisema ning ta riputati seit-
set siillapikkust patsi pidi iiles. Nii rippus ta kas pikka voi lithikest
aega, aga kui ta alla lasti, oli katlas vaid natuke vett ndha. Koik oli
ara s60dud. Ta jooksis aita, t6i lehtede ajal tapetud isapddra pea
tuppa ja pani katlasse. Niiiid saab katel vaevalt keema hakata, kui
vend tuleb.

“Kas toit on valmis?”

“See on su draminekust saadik keenud, miks ta siis valmis pole!”
Nad istuvad s66ma, aga liha on kéva. “See on su draminekust saa-
dik keenud, kuidas ta pole siis pehmeks saanud?” Nad heidavad
magama. Nad tousevad iiles.

Vend hakkab puude otsa ja rohu peale l16kse panema minema, iitleb:

“Minu poolt lehtede ajal tapetud isapodra pea pane katlasse.” Vend
laks, 6de pani lehtede ajal tapetud isapddra pea katlasse keema.
Vaevalt sai katel keema hakata, kui suitsuaugus hakkas miski heli-

8 Toenaoliselt tihenduses ‘suvel’.
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sema. Kas rippus ta pikka voi lithikest aega, aga kui ta alla lasti, oli
katlas vaid natuke vett ndha. Ta ldks kiiresti vélja, toi lehtede ajal
tapetud pohjapddra pea ja pani selle katlasse. Katel hakkas keema.
Vend tuleb ja titleb: “Kas toit on valmis?”
“See on su draminekust saadik keenud.”
Ta ammutab liha viélja ja nad istuvad s66ma. Vend ttleb: “Kuidas
on liha kova?”
“See on su draminekust saadik keenud.”
“Kui see on mu draminekust saadik keenud, miks ta siis veel pehme
pole?”
“Ma pidin seda kaks korda tegema,” titleb ode.
Vend iitleb: “Mida?”
Ta ttleb: “Katel hakkas keema, mind riputati seitset stillapikkust
patsi pidi iiles. Kas rippusin ma pikka voi lithikest aega, aga kui
mind alla lasti, oli katlas vaid tilk vett ndha.”
Vend iitleb: “Ole niitid vait!”
Ta teritas mooga, ronis iiles ukse kohale ja jdi ootama. Siis {itleb
“Nagu sa olid eile, samal kombel ole!” Ode liks vilja, téi lehtede ajal
tapetud isapddra pea sisse, pani selle katlasse. Kui katel sai vaevalt
keema hakata, hakkas miski suitsuaugus helisema ning ta riputati
seitset siillapikkust patsi pidi iiles. Vend raius niiiid sedal, kes tuli].
Nad kaotasid kuidagi teadvuse. Kas lamasid nad pikka véi lithikest
aega, aga kui nad iiles drkasid, ndgid nad, et keset pérandat on kel-
lukesega kidsi. Nad panid selle puutumatu koti pohja, puutumatu
korvi pohja. Nad hakkasid elama. Mida nad pididki kartma! Nagu
nad enne olid elanud, nonda elasid edasi.
Vend liks oma lokse puude otsa ja rohu peale panema. Seitsme
Soobli Kérgune Raudne-Vaskne Taat astus sisse, iitleb: “Mulle nai-
seks tuled?” Tahab ta voi ei taha, ikka peab. Kui venna tagasituleku
aeg kitte joudis, laks ta [Seitsme Soobli Kérgune Raudne-Vaskne
Taat] dra. Naine jdi rasedaks. Vend ei saanud seda teada. Ukskord
joudis kitte aeg laps ilmale tuua. Ta siinnitas lapse. Kui vend tuleb,
peidab ta selle tsuvali® taha. Ukskord vend iitleb: “Kui meil ometi
oleks keegi rasva ja pehmet liha s66mas!” Kui ta seda oli delnud,
hakkas laps ahju taga nutma. “Armas dde, kallis 6de! Kui sul selline
on, mispérast teda peidad?”
“Sellepdrast, et kardan sind,” {itleb dde.
“Mida on minus karta!?”

84 TSuval — savist ahi.
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Ode témbas lapse vilja. Alles niiiid hakkas ta teda venna nihes kas-
vatama.

Vend laks oma 16kse puude otsa ja rohu peale panema. Tema Ge
vdike poeg hakkas toas nutma. Mida iganes 6de temaga ka ei tei-
nud, ikka ei jatnud laps nuttu. Niiiid otsis ta puutumatu koti pohjas,
puutumatu korvi pohjas olnud asja vélja. Ta andis selle pojale. Poeg
viskas selle eemale. Seepeale komisesid seni rahulikult piisinud
taeva seitse serva, allarippuva taeva seitse serva iiksteise vastu ja
valjas kolises: “Koll, koll, koll!” Majja ilmus Seitsme Soobli Korgu-
ne Raudne-Vaskne Taat. Viike poiss roomas porandal. Ta haaras
poisist kinni, rebis ta pooleks. Uhe poole kugistas alla seespool live,
teise poole kugistas alla lave taga. Seejdrel ta tervenesti kuidagi tiles
tosteti.

Venna tagasituleku aeg joudis kitte. Kuigi 6de ootab teda, ei ole
venda. Kuigi ta ldheb vilja, ei ole venda. Siis ilmus vend ndhtavale.
Ta koer ilmus néhtavale. Ta ldheb vilja, ndeb - vend tuleb sealt, aga
ikka sealsamas paigas. Ta ldks, jooksis sinna. Ta haaras koerast kin-
ni, see ainult sahises, oli heina téis topitud. Ta haaras vennast kinni,
see ainult sahises, oli heina tdis topitud. Ta jooksis tagasi, punus
suure kiiruga vdikese sorme jaimeduse siidnoori ja kdgistas ennast
ara. Oligi kogu mu laul, oligi kogu mu jutt.

(Kannisto, Liimola 1956: 74-78. Jutustas Vassili Vassiljevit§ Nemo-
top Somjupauli kiilast 10. jaanuaril 1905.)

Tédhelepanuvairne on juba jutu algus. Seal nimetatakse itht kangelastest
Naise Vennapojaks ja lisatakse, et ta elab koos oma tadikesega. Et tadist
rohkem juttu pole, voib arvata, et jutustaja jaoks tdhendas alguslause min-
git laadi jutule tiitipilist algusvormelit, jutu rahvapdrast liigitust, mis itleb,
et jargnevas loos radgitakse just nimelt Naise Vennapojast, mitte kellestki
teisest (see on hddavajalik jutu konteksti moéistmiseks). Ent Naise Venna-
poeg voi Naise Poeg (ekva-piyris) on Maailma Vaatava Mehe profanisee-
ritud vaste, kes kordab jumaluse loomisaegade trikke inimestele tuttavas
kultuurikeskkonnas. Téepoolest algavad jutud ekva-piyrisest sageli vor-
meliga: “Taevase linna, kuninga linna ldhedal elab Naise Poeg koos oma
vanaemaga’ (vt Muinasjutud 1991: 6, 10). V6i: “Elab Naise Poeg koos oma
vanaemaga. Kuigi kdib jahil, aga midagi ei saa kdtte” (samas: 15). Tuleb
rohutada, et sedalaadi lugude taevane linn, kuninga linn, kuigi asustatud
kaupmeeste, pappide, sddurite ja muu “maise” rahvaga, ei pruugi siiski veel
maine linn olla. Oli ju numi-torum’ilgi taevas oma linn. Karupeietel laul-
dud miitidis kuldse keti otsas taevast alla lastud karust on virsid:
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Ta padses vilja, kuulis:

linna poolt kostavad héiled.

Ta kuulis: rahvast on palju ndha.

Mingiv mees médngib.®

Uks hobune hakkas jilitama,

ta pogenes tagurpidi.

Ja pogenedes vajus ta jalg labi maapinna ning ta nagi all olevat
maad ja métles: “Mis kena maa minusuguse metsloomatiidruku
jaoks veidi ringi kondida.”

(Kannisto, Liimola 1958: 36)

Niisiis seostas Konda jutustaja oma jutu lugudega Naise Pojast, Sukoérja
jutustaja aga lugudega vdikesest mos-naisest. Lisaks sellele, et moélemad on
populaarsed jutukangelased, ithendab neid veel miski - seal, kus obiug-
rilaste tihiskond jagunes kaheks eksogaamseks grupiks, seostati Maailma
Vaatav Mees mos-fraatriaga (vt kasvoi Sokolova 1987: 128 voi Schmidt 1989:
216). Ja kuna Konda-dérsete manside seas polnud fratriaalne jagunemine
nii otsene kui pohja pool (Sokolova 1987: 121-122),% ei olnud mos-naine
ega mos-mees seal levinud jutukangelased. Jarelikult olid seal vihe tdendo-
lised ka lood kuuejalgset taevapdtra jélitavast mos-mehest, kelle suusajdljed
Linnuteena taevasse jdid (TSernetsov 1987: 29; Karjalainen 1918: 396) ning
muud sedalaadi jutud, kus mos-mees voi -naine téhistasid fraatria miiitili-
si esivanemaid. Seepdrast on lduna-mansi jutuvariandis mos-mehe asemel
esinev Naise Vennapoeg ootuspdarane. Muuseas voib vormeli “elas mos-nai-
ne oma noorema vennaga” tadhenduse poolest vordsustada vormeliga “elas
Naise Vennapoeg oma tiddikesega”. On ju hea mansi folkloori tundja Bern-
hard Munkdcsi joudnud jéreldusele, et kaltas oli taevajumala tiitar, seega
mitte Maailma Vaatava Mehe ema, vaid tema kasvataja, tddi voi vanem
6de® (Karjalainen 1918: 250).

8 See tahendab: Pillimees mangib pilli.

8 Sokolova enda tehtud abielumeetrika analiilisi pohjal voib delda, et ka Konda
mansid abiellusid enamasti siiski duaalse eksogaamia mudeli pohjal. Nii nii-
teks 346 analiitisitud Ulem-Konda valla abielust (iratoodud jutt parineb just
sealt) vahemikus XVIII sajandi teine pool — XIX sajandi 16pp oli voéimalik
fraatriatesse kuuluvus kindlaks maéirata 261 korral ja neist 91% puhul jélgiti
duaalse eksogaamia reeglit (Sokolova 1983: 87).

Muidugi ei tohi seda viidet votta liiga sona-sonalt. Otsis ju Munkacsil oma
ajastu teadlasena folkloorsete tekstide tagant oletatava ithtse maailmapildi jaa-
nuseid. Tema kisitlus ei ndi lubavat piirkondliku traditsiooni vdimalust.
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Ka handi juttudes on jahilt naasev vend, kes oma viie looma nahaga kae-
tud suuski vigeva miirinaga kokku 166b, kord mos-mees, kord aga Naise
Vennapoeg (Steinitz 1939: 244-245; 280-281). Muuseas ilmub iihes Stei-
nitzi kogutud jutus (millest on dra toodud kaks varianti) venna draoleku
ajal kotta Seitsme Soobli Kérgune Vigilane, kes palub 6el oma peast téisid
otsida. Venna kojutuleku ajaks ta lahkub. Viimaks saab 6de ta naiseks. Ta
siinnitab poja, kes kasvab nii kiiresti, et Seitsme Soobli Kérgune Vigilane
hakkab kahtlema, kas ta ikka on poisi isa (jdlle intsesti-kahtlus?). Poisil sei-
sab ees rida katsumusi, nditeks peab ta voistlema oma seitsme vennaga kivi
lingutamises. Nagu Maailma Vaatav Mees / Naise Poeg / Naise Vennapoeg
kunagi, voidab poiss oma vennad. Seejdrel saadab isa ta koos poegadega
Seitsme Kivisilmse Vagimehe linna. Seal pogeneb poiss kinnivétjate kiiii-
sist ning ujub kaurina tagasi koju.®

Lugu 16ppeb suure pidusdogiga, mille ajal onu iitleb poisile: “Sa mine
niitid oma maale! Hommikul saamata jidnud ohvrid véta vastu o6htul,
ohtul saamata jadnud ohvrid vota vastu hommikul!” Siis {itleb ta oma oele:

“Sa mine oma iseenesest veest kerkinud kauri pesaga mattale, oma iseene-
sest veest kerkinud jaakauri pesaga mattale.*” Hommikul saamata jaanud
ohvrid vota vastu 6htul, 6htul saamata jadnud ohvrid vota vastu hommi-
kul!” Onu iitleb: “Ise ldhen oma jooksva hobuse kujulisse linna, oma sam-
muva hobuse kujulisse linna. Vidikeste tiidrukute hingi peatades olen seal,
vaikeste poiste hingi peatades elan seal” (samas: 244-263). Nagu eespool
nditeks toodud mansi muinasjutukatkendis, nii jagavad jumalused-hald-
jad loomisajastu loppedes ka siin omavahel elupaigad ja funktsioonid. On
selge, et jooksva/sammuva hobuse kujulises linnas elav onu on Pitha Linna
Taat (vt Steinitz 1939: 385 — “jooksva hobuse kujulises linnas, sammuva
hobuse kujulises linnas mina, haldjas, elan”), kellest uskumuste kohaselt
soltus suuresti inimelu kestus maa peal. Nimelt oli tema viimane, keda

8 Karjalainen kirjutab Munkacsile viidates, et mones loomismuistenis sukeldus
iirgmere pohja kauri kuju votnud eide-taadi poeg (= Maailma Vaatav Mees),
mones yul-otar’i nimeline tegelane (= kurat, Karjalainen 1918: 298). Téenéoli-
selt voib konealusesse juttu poéimitud kauri kujul pégenemise motiivi votta ka
loomisloole viitava memento’na. Kauri ja Maailma Vaatava Mehe seosele viitab
kaudselt ka kaltas’i elupaigaga seostatav “iseenesest veest kerkinud kauri pesa-
ga matas” (vt allpool).

Vihje maailmaloomise loole. Viljend “iseenesest veest kerkinud” peab tihen-
dama, et mitas kauri pesaga oli olemas juba enne aegade algust, vastandina
maale, mille kaur irgmere pohjast pinnale t6i. Mansi loomismuistendis del-
dakse, et tegemist on turbamittaga (vt tolgete-osa). Turbamittad voivad toesti
ise veepinnale kerkida.

89

117



surija hing enne Allilma Isanda valdustesse joudmist kiilastas (Schmidt
1989: 223). Selles valguses muutub arusaadavamaks ta lubadus viikeste las-
te hingi peatada v6i hoida.

Loomislugude linnu pesa korvale saadetud naine on kaltas. Sellest tun-
nistab selgesti teises handi muinasjutus esinev vormel:

Toitu andvale Obile, kala andvale Obile, nelja Obi-neeme hargne-
miskohta mine! Hanekisaga tdidetud looklevatele joeharudele, par-
dikisaga tdidetud looklevatele joeharudele mine! Oma iseenesest
veest kerkinud kauri pesaga mittale, oma iseenesest veest kerkinud
jadkauri pesaga mittale mine! [---] Viikeste tidrukute, vdikeste
poiste eluiga kindlaks méarates ela seal. Kauaks elama maaratud
vaikestele poistele médra pikk iga, kauaks elama madratud viikes-
tele tiidrukutele méara pikk iga! (Steinitz 1939: 301-302)

On ju kaltas-ékva/imi/anki see, kes uskumuste kohaselt inimese eluea maa-
rab. Ka tema Obi-dédrne elupaik on tuntud.
Lugude peategelane aga on Maailma Vaatav Mees. Talle titleb onu:

Sa, nobu, mine toitu andva Obi, kala andva Obi iilemjooksule, oma
kuldse muruga, kuldse rohuga kaetud neemele, oma kevadiste met-
sisekukkede sulgedega tilepuistatud eelmigedesse, siigiseste met-
sisekukkede sulgedega iilepuistatud eelmégedesse, oma vibunoo-
ri otsas rippuvasse linna, oma kingandori otsas rippuvasse linna,
oma kuukirjusse pithasse majja, oma péikesekirjusse pithasse maj-
ja! Oma kuldkabjalise laua taga istu oma kevadistest oravanahka-
dest, siigisestest oravanahkadest piitha raamatut lugedes! [---] Oma
kuukirju piiha hobuse seljas ratsuta imber voruna keerleva ringi-
kujulise maailma, ratsuta iimber voruna keerleva haldjate ilma!*
(Samas: 300-301)

Niisiis voib meie mélema jutuvariandi kangelased seostada Maailma Vaa-
tava Mehe ja kaltas’iga (kindlasti on sellisele tolgendamisvoimalusele vii-
danud Konda jutustaja, kuid ka jutu pohja-mansi variandi alguslaused voi-
maldavad seda teha).

Teiseks oluliseks momendiks on Konda jutuvariandis Seitsme Soobli
Korguse Raudse-Vaskse Taadi ilmumine. Kui loo pohja-mansi variandis
kellukesega kitt otsima tulnud 6de ei aita meil selgusele jouda Kellukese-

0 Samad kaltas’i ja Maailma Vaatava Mehe elupaiku kirjeldavad vormelid kordu-
vad ka karupeiete lauludes, vt Steinitz 1939: 339-341; 347-348.
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ga Kde pdritolus, siis Iouna-mansi variandi Seitsme Soobli Kérgune Taat
viitab ilmselgelt selle tileloomulikule paritolule. Kuid selleks, et 6elda Kel-
lukesega Kie kohta rohkem, tuleb koéigepealt teada saada, kes on Seitsme
Soobli Kérgune Taat. Millist informatsiooni sisaldab nimi ise? Obiugrilas-
te rahvaluules on mitmeid loomakérgusi kangelasi. Karulauludes nimeta-
takse karu tapjat monikord Hiirekorguseks Vigimeheks (Leegajused: 14),
mansi muinasjuttudes esineb Janesekorgune Taat. Nende kasvu suhtes ei
teki mingeid kiisimusi. Kui pikk on aga seitsme soobli korgune kangela-
ne? Oletan, et soobli kui karuslooma pikkuse all tuleb méista ta naha pik-
kust - umbes 40-50 cm, sabaga koos rohkemgi. Jarelikult on taat vihemalt
kolm ja pool meetrit pikk. Selline v6ib juba kie koja suitsuaugust sisse pista
ja tidruku patsepidi kinni piitida. Millise sfadriga voib teda siduda? Kui
samasse sugukonda kuuluv kdrp on Siberis populaarne Samaani abivaim,
kes tegutseb eelkodige allilmas, siis soobli kohta sellised teated puuduvad.
See on ka arusaadav, sest erinevalt kirbist ei valluta soobel teiste loomade
urge, ta elutseb peamiselt puudontes ja kdndudes. Ja mis koige olulisem -
soobli elupaigad on alati seotud seedriga, kuna seedrikdbid moodustavad
ligi poole ta toidust. Seeder aga on paljude Siberi rahvaste jaoks piiha puu,
obiugrilaste muistendeis on kask ja seeder kaks esimest puud, mis taeva-
jumal maa peale kasvama pani, kask seostub nende miitoloogias mos-fraat-
ria, kaltas’i ja Maailma Vaatava Mehega, seeder aga por-fraatria, Pitha Lin-
na Taadi ja numi-torum’iga. (Sokolova 1987: 119-120, Schmidt 1989: 216).
Veel voib sooblit ithendada mis-metshaldjatega,”” kuna tumeda rohekalt
kiititleva nahaga soobleid on nimetatud mis-haldjate koerteks (Karjalainen
1918: 377).

Koige rohkem saame Seitsme Soobli Kérguse Taadi kohta teada Steinitzi
kogutud handi juttudest. Seal on ta {thtaegu nii Maailma Vaatava Mehe isa
kui ka vaenlane. Ta kahtleb korduvalt oma naise truuduses ja sunnib noori-
mat poega oma vanemate poegadega vdistlema. Ent just samamoodi kiitus
numi-torum ise — ta siidistas oma naist truudusetuses (iisna levinud muis-
tendi kohaselt siindis Maailma Vaatav Mees / Naise Vennapoeg just siis,
kui numi-torum oli oma naise, kaltas’i, truudusetuses kahtlustatuna tae-
vast alla heitnud, vt kasvoi Toporov 1989: 170). numi-torum oli ka see, kes
korraldas poegade vahel voistluse, mille voitis noorim poeg (samas: 171).
Ja kuigi Seitsme Soobli Kérgune Vigilane kahtleb, kas tema ikka sigitas

' Mis-haldjad olid inimesele viahem vaenulikud kui metshiiud menkv’id, nad il-
musid sageli looma kujul (olen ise lindistanud {ihe laulu jahimehest, kes jilitab
rebasena pogenevat mis-naist). Mis-haldjate tiitreid usuti moénikord inimestega
ajutiselt kokku elavat, tulemuseks olnud mis-naisega abielus oleva mehe rikas-
tumine (Karjalainen 1918: 377).
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noorima poja, nimetab too teda alati isaks. Kuid rasketel hetkedel p6ordub
ta abipalvega ka oma “seitsme harjalatiga unkalise helge isa poole:*> “Kui
sa oled mind tdepoolest pannud saja tiivulise vaimu kaskijaks, kui sa oled
mind toesti pannud saja jalalise vaimu kaskijaks ...”” (Steinitz 1939: 249).

“Hele” voi “hiilgav” on iiks taevajumala peamisi epiteete obiugrilastel
(sdnki-torum, jem sdnka, sorna-sinka jne, vt Karjalainen 1918: 296). Nii on
Maailma Vaatava Mehe isa konealustes Steinitzi kogutud juttudes otsekui
kahestunud taevaseks ja maiseks pooleks, kusjuures maine, kiusaja rollis
olev pool on opositsioonis taevase, kaitsja rollis oleva poolega. Kas on see
toimunud kristluse méjul (Karjalaineni andmetel seostati Maailma Vaa-
tav Mees juba kidesoleva sajandi algul mones piirkonnas Kristusega, vt
Karjalainen 1918: 255) voi taevajumala jdrjest kaugemaks ja piihamaks
muutumise tulemusena (kusjuures tema muistendites esinenud negatiiv-
sed iseloomuomadused kehastusid iseseisvaks kangelaseks), jaab siinkohal
selgitamata. Meile on praegu oluline vaid see, et Seitsme Soobli Kérgune
Taat seostub numi-torum’iga ka meie jutu louna-mansi variandis, kus ta
viimast ilmumist saatis “seni rahulikult piisinud taeva seitsme serva, alla-
rippuva taeva seitsme serva komin iiksteise vastu”. Ning taevasse ldks ta
pérast poisi allakugistamist tagasi. Aga Kellukesega Kisi? Voib-olla on see
tiks taevajumala atribuute. Kaasnes ju Seitsme Soobli Korguse Taadi vii-
mase manifestatsiooniga lisaks taevaste komisemisele ka kellukese kolin.
Tosi kiill, siis oli kési juba panipaigast vilja otsitud. Oleme joudnud olulise
seigani — mélemas jutuvariandis on laps sigitatud selleks, et ta oma nutu
abil kellukesega kde lagedale meelitaks. Kas tdhendab see, et lapse kaudu
tuleb tode paevavalgele? Ka eespool tsiteeritud muistendis por-fraatria tek-
kimisest saab vend lapse suu labi teada verepilastusest, mille ta toime on
pannud.

Huvitav on ka see, et viis, kuidas vend Konda jutuvariandis kasib siitia
teha, kordub peaaegu sona-sonalt iihes Steinitzi iileskirjutatud handi jutus,
ent seal kasib isa sel kombel voorustada kosilast. Samade sonadega raagi-
takse ka sellest, kuidas noorik mehele siitia teeb (Steinitz 1939: 121-122).
Voib-olla on lehtede ajal (kevadel? suvel?) tapetud isalooma liha pakkumi-
ne tadhenduslik? Sel juhul leiaks kinnitust intsesti-motiiv.

Ent on aeg otsad koomale tdommata, muidu voib jidda ekslema hanti-
de-manside vaimudeilma. Kuna ma ei eelda miitoloogilise “obiugri kuld-
aja” olemasolu, mille kestel koik handi ja mansi sugukonnad ja perekonnad
tolgendasid usundilisi laule ja jutte ithtmoodi, ei saa ma iiht tdlgendamis-

°2 Samade vormelitega nimetavad oma isa karupeielauludes ka karu, kaur, kdoeit,
Kazomi haldjas, “kuldse kédbilinnu kujuline védike haldjatar” ja Pitha Linna
Taat, vt Steinitz 1939: 309, 320, 331, 336, 363, 370, 384-385.
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voimalust teistele eelistada. Niisiis, kui meie juttude puhul pole tegemist
mitte muinasjuttude, vaid usundiliste muistenditega, mille tegevus viitab
miiiitilisele loomisajastule, on tegelasteks kolmnurk numi-torum, kaltas ja
Maailma Vaatav Mees, keda seob verepilastuslik vahekord. See, et moned
jumalused jutu 16puks surma saavad, ei tdhenda midagi, kuna tegemist
v6ib olla vaid ithe nendevaheliste suhete variandi ldbiméngimisega. Ménes
teises loos seovad neid hoopis teistsugused vahekorrad. Kui aga on tege-
mist fraatriatevahelisi suhteid kajastava muistendiga,” voivad tegelasteks
olla miiiitilised esivanemad, iileloomuliku tegelasena sekkub aga kas numi-
torum voi Maailma Vaatav Mees. Ka sel juhul on intsesti-motiiv voimalik.
Kui aga tolgendada lood muinasjuttudeks, on nad omamoodi 6udusjutud
d la “S606ja juba kuulab ukse taga” (vt Mansi muinasjutud: 18). Loodan, et
ka sel juhul polnud eelnevad rohkearvulised obiugri miitoloogiasse sisse-
poikamised asjatud. Ehk andsid need mingisuguse pildi sealse usundi- ja
rahvaluulemaailma mitmekihilisusest ning vihjasid ka ahela miiiit-muis-
tend-muinasjutt voimalikule ringiksithendatusele ménedes kultuurides.
See, mis korvaltvaatajale voib tunduda miitidi hadbumise voi taandaren-
guna, voib kultuurikandjatele endile olla vaid pitha motiivi profaniseeritud
variatsioon, mille iga vormel viitab miitidile voi miiiitide kogumile, véimal-
dades ahelasse lisada uusi jutte ja tolgendusi.

% Jevdokia Rombandejeva poolt 1968. aastal Hoslogi (pohja-mansi) kiilas iiles
kirjutatud “Kellukesega Kie” variandis nimetatakse Kellukesega Kée 6de selge-
sonaliselt por-naiseks. Rohutatakse ka seda, et dde jddb vennale soogitegemise
alustamisega hiljaks. Puuduvad igasugused vihjed iileloomulikule sféddrile. Jutt
on tervikuna esitatud raamatu tolgete-osas.
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Viike mos-naine.
Seitseteist aastat hiljem

1997 aastal ilmunud artiklis piitidsin jouda jélile mansi jutu tdhen-
« dusele, mille olin 1979. aastal salvestanud. Salapérase Kelluke-
sega Kde jdlgi ajades leidsin jutu lounamansi versiooni ja muudki huvitavat.
Artikkel andis mingil miéral edasi kogu tollast seiklemist obiugri rahva-
luule metsas. Seiklemine oli see tdepoolest, kuna t66 kdigus mansi ja han-
di tekste lugedes sain teada oluliselt rohkem sellest, mida varem teadsin.
Jargnevate aastate jooksul pole niisugust hiipet enam toimunud, kuid olen
pikkamisi omandanud paremad teadmised mansi keele alal ning tolkinud
tekste lisaks. Moned neist votsin péris juhuslikult Artturi Kannisto ja Mat-
ti Liimola kogumiku “Wogulische Volksdichtung” koidetest, méned said
kittesaadavaks tdnu 2005. aastal ilmunud Novosibirski teadlaste koosta-
tud teaduslikule véljaandele “Mucer, ckasky, npefganus MmaHcu (BOrynos)”
(edaspidi viidatud “Mif6, skazki”). Siin tahan tinada Anna Grinevitsit, kes
selle koite mulle postiga saatis. Just sellest raamatust parinevad mitmed
kéesoleva t60 tolgete-osas esitatud tekstid. Kaks neist — “Vdike mos-naine
ja vdike mos-mees” ning “Viike mos-naiseke” - seostuvad otseselt 1997.
aasta artiklis kisitletud teemaga. Samuti haakub sellega juba 1998. aastal
tolgitud “Mos-naine, mos-mees ja karu”.’*
Kellukesega Kisi esineb tekstides (nummerdatud parema iilevaate saa-
miseks) “Vend, 6de ja Seitsme Soobli Kérgune Raudne-Vaskne Taat™ (1),
“Vidike mos-naine ja vdike mos-mees (2) ja “Viike mos-naine™* (3). Koik
need jutud on {isna sarnased selles osas, et peategelasteks on koos elavad
6de-venda, kusjuures 6de hoolitseb koigis neis venna eest, kes veedab suure
osa ajast metsas kiittides. Juttudes 2 ja 3 rohutatakse, et iiksi kodus olles
teeb 0de kisitood ning jutus 2 lisatakse, et dmblemise tottu jadb soogitege-
mine hiljaks. Koigis neis tekstides on tegemist ka suhtega, mille tagajirjel

* Ka see on esitatud tervikuna tolgete-osas.
% Tekst on tervikuna dra toodud eelmises artiklis 1k 113-115.
% Sama, lk 103-105.
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stinnib laps, kuid erinevus seisneb selles, et jutus 1 saab lapse 6de, isaks
on salapdrane Seitsme Soobli Kérgune Raudne-Vaskne Taat, juttudes 2 ja
3 aga slinnitab lapse mujalt tulnud naine ja isaks on vend. Kéigis lugudes
rajutakse Oe lae alla riputajal otsast kellukesega kisi, koigis tekstides peide-
takse see puutumatu koti voi kasti pohja ning kdoigis juttudes antakse kasi
viimaks mingida jonnivale lapsele. See toob kéigis lugudes kaasa venna
surma, kusjuures esimeses jutus tapab 6de pdrast seda ka enda, kolmandas
jutus aga tapetakse lisaks vennale vooras naine ja dde iitleb, et Kellukesega
Kisi tapab viimaks ka tema. Olulisteks erinevusteks on jutu 1 algusvormel,
mis ei maini 6de-venda, vaid naise (voi eide) vennapoega, kes elab koos
oma tadiga (kuigi edasises jutus radgitakse ikka dest ja vennast), ning tekst
2, kus selgesti 6eldakse, et naine, kes tuleb oma venna kellukesega kitt otsi-
ma, on por-naine. Viimane seik kinnitab ka iiht 1997. aasta artiklis tehtud
oletust, et lugu véljendab kahe fraatria vahelisi suhteid ja venna surm on
kittemaks selle eest, et ta raiub kosja tulnud por-mehel kde otsast. Samuti
digustab see tookord esitatud intsesti kahtlust.

Kahes teist tiitipi jutus “Mos-naine, mos-mees ja karu” (4) ja “Viike
mos-naiseke” (5) on mos-naine otseselt verepilastusega seotud. Erinevalt
Kellukesega Kide lugudest antakse siin moista, et tegevus toimub miititilisel
ajastul, sest molemas jutus kasutatakse vastavat vormelit “kunagi edaspidi,
(kui) jumal avab inimese pika ajastu” (4) ja “kui inimese igavene ajastu, ini-
mese pikk ajastu kitte jouab” (5). Jutte ithendab motiiv mos-naise tapmi-
sest, tema muutumisest karuputkeks ja seda soovast emakarust, kes seetot-
tu siinnitab lisaks karupoegadele inimtiidruku. Kuid mos-naine tapetakse
tithel juhul vennaga kokku elamise pérast (4), teisel juhul aga seetottu, et ta
intsesti kahtlust valtida piitides hiilgab lapse, kelle isa on tegelikult iileloo-
mulik olend (5). Mélemad lood seostuvad tihedalt karupeo kombestikuga,
molema 16pus muutub karupere tihtkujuks. Viiendas loos ei toimu intsest
mitte 6e-venna, vaid ema ja poja vahel, kusjuures alles parast ema surma ja
taassiindi. Vairiline siizee Oidipuse loo korvale!

1990. aastal ilmunud tekstikogumikust “Mudsl, npeganus, ckasku
xaHTOB U MaHcu (“Mif6, predanija”) leidsin veel kaks nende juttudega
haakuvat teksti “Muinasjutt vdikesest mos-naisest” (6) ja “Viike mos-nai-
ne - karu tiitar” (7). Kahjuks pole esitatud tekste originaalkeeles, ent sisu-
list vordlust see ei sega.” “Muinasjutt vdikesest mos-naisest” (6) algab olu-
korraga, kus vend piitiab 6ele selgeks teha, et el ja vennal pole jumalast
méiratud koos elada. Ode aga tahab elu vanaviisi jitkata. Siis vend lahkub,
hakkab kusagil omaette elama, viimaks tiidineb iiksindusest ja teeb endale
puust naise. Ode tuleb venda otsima, leiab puukuju, raiub puruks, asub

%7 Kiill aga ei hakanud ma neid selle raamatu jaoks vene keelest tolkima.
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selle asemele. Nad saavad vennaga lapse. Siizee kordab suures osas neljan-
da jutu algust ja ilmselt ongi fragment, sest 1oppeb lapse siinniga. “Vii-
ke mos-naine - karu tiitar” (7) algab umbes samamoodi, ainult et niitid
ldheb vend Linna Valitseja-taadi juurde ja saab temalt noorima tiitre nai-
seks. Ode (mos-naine) ei lepi olukorraga, meelitab vennanaise joe dirde ja
tapab ta seal. Ta kaotab kuriteo jéljed ja asub ohvri asemele. Neil siinnib
poeg. Poiss saab méangimisealiseks ja hakkab Linna Valitseja-taadi lastega
mingima. Ukskord lihevad nad riidu ja isa kuuleb pealt, kuidas ta pojale
oeldakse: “Mos-naine sai oma vennaga lapse.” Ta tapab naise ja poja ning
lahkub teadmata kuhu. Tapetute verest kasvab karuputk, emakaru s66b
seda ja slinnitab karupoja ning inimtiidruku. Edasi jatkub lugu nagu 4.
tekst. Ka selles jutus (7) kasutatakse miiiitilisele ajastule viitavat vorme-
lit. Tadhelepanuvidérne on see, et TSernetsov kirjutas jutu iiles sama nimega
mehelt, kellelt Kannisto 1906. aastal kogus neljanda loo.

Uks versioon mos-naisest ja karust — “Mos-naine ja tema tiitar” (8) on
kogutud 1951. aastal Hurumpauli kiilast. Lugu on {isna napp, algab motii-
viga iiksi elanud mos-naisele ootamatult ilmunud lapsest, kelle ta jad pea-
le viib (nagu ka viiendas jutus). Ent siin ei juhtu mos-naisega midagi, ta
lihtsalt kdib kiila mooda ja kurvastab, parast tuleb emakaru, kes s66b
kiilatanumalt koéik lehed ja rohu &ra, ldheb siis metsa, teeb koopa, siinni-
tab kaks karupoega ja iihe tiidruku. Linna Valitseja-taat tapab karud, viib
tiidruku oma poja juurde, kus peetakse karupidu. Tiidruk ei s66 karuliha
(nagu teisteski sama tiiiipi lugudes). Karuperest saab pdrast pidu tahtkuju,
tiidrukus aga tunneb Linna Valitseja-taadi poeg dra sellesama lapse, kelle
mos-naine oli hilliga jddle viinud. Intsesti motiiv puudub, kuid konkreet-
se lleskirjutuse puhul jadb arusaamatuks, kust Linna Valitseja-taadi poeg
tollest lapsest iildse teadis. Samast vallast on ka {iks handi jutt - “Mos-nai-
ne” (9). Ka selles loos elab mos-naine tiksi. Ta paneb kasuka vilja tuulduma,
see kaob, naine otsib kasukat igalt poolt, satub rainnakutel majakese juurde,
kus elavad naine ja mees. Mees juhatab mos-naise kaugele maale, kus elab
tolle noorem 6de. Noorema 6e mees, ilus kangelane, ilus isand, kuulutab,
et kasukas on kaugel, aga kui mos-naisel on mdistust, siis ehk ei pea ta
selle leidmise eest hinge andma. Viimaks jouab mos-naine linnani, mille
ees kasvab puu, puu otsas on majake, aga puu korval ketis kurjad koerad.
Ta ronib iiles, leiab oma kasuka, ent kui ta alla laskub, murravad koerad ta
maha. Reinkarnatsiooni voimalust otsides raindab mos-naise hing tagasi
Oe juurde, sealt aga omaenda majakesse. Ka seal ei ole tal voimalik uuesti
stindida. Viimaks poeb hing maa sisse. Sinna kasvab ilus lill. Tuleb emaka-
ru, so6b lille dra, pdrast siinnitab kaks karupoega ja handi tiidruku. Edasi
liheb lugu nagu neljaski, Linna Valitseja-taat tapab karud, viib tiidruku
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linna, kus ta antakse Linna Valitseja-taadi nooremale pojale naiseks. Loos
puudub intsesti motiiv, jargitakse vaid karupeo liini, st tiidruk ei s66 karu-
liha ega tantsi peol. Oma ema (karu) dpetuse kohaselt nditab ta inimestele
tahtkuju, milleks karud muutusid.

Paneme niiiid jutud numbrite jirjekorda ja piitiame kindlaks teha nende

fratriaalse kuuluvuse. Lisame ka mirkuse intsesti motiivi olemasolu kohta.

L.

Vend, o6de ja Seitsme Soobli Kérgune Raudne Vaskne Taat. Jutustas
Vassili Nemotop Sémjupavli kiilast (Konda) 1905. Koguja A. Kannisto.
(Kannisto, Liimola 1956: 74-78.) Sokolova paigutab kiila tervikuna mos-
inimeste hulka (Sokolova 1983: 87-88). Otsene intsesti motiiv puudub.

. Viaike mos-naine ja viike mos-mees. Jutustas M. Ovesova Hoslogi

kiilast 1968. Koguja J. Rombandejeva. (Mif6; skazki: 67-70.) Sokolova
andmetel on Hoslog ja konkreetne pere por (Sokolova 1983: 170). Intsesti
motiiv puudub. Siiski - eksogaamilise printsiibi kohaselt oleks jutustaja
pidanud périnema mos-fraatriast.

. Viike mos-naine. Jutustas Maria Albina Sukérja (Stiekurja) kiilast 1979.

Kiila tervikuna ja eriti Sainahhovite suguvosa mos. Koguja A. Lintrop.
Otsene intsesti motiiv puudub.

. Mos-naine, mos-mees ja karu. Jutustas Jakov Nikolajev Tasmanov

Tsalpauli kiilast (Sosva) 1906. Koguja A. Kannisto. (Kannisto, Liimola
1951: 250-263.) Tasmanovid on por-inimesed (Sokolova 1983: 130).
Intsesti motiiv esineb.

. Vidike mos-naiseke. Jutustas Maria Dmitrijevna ema(?) Hoslogi kiilast

1959. Koguja J. Rombandejeva. (Mif6, skazki: 70-76.) Hoslog oli por-
fraatria ala (vt 2). Intsesti motiiv esineb.

. Muinasjutt vdikesest mos-naisest. Jutustas Tonzjanov (Péhja-Sosva) 1937.

Koguja V. Tsernetsov. (Mif6, predanija: 326-327.) Perekond Ténzjanov
seostub por-fraatriaga (Sokolova 1983: 193). Intsesti motiiv esineb.

. Viike mos-naine - karu tiitar. Jutustas J. N. Tasmanov Homrat-pauli

kiilast (Pohja-Sosva) 1937. Koguja V. TSernetsov. (Mif6, predanija: 327-
332.) Por-inimeste folkloor. Intsesti motiiv esineb.

. Mos-naine ja tema tiitar. Jutustas U. M. Hozumova Hurumpauli kiilast

(Ljapin) 1951. Koguja J. Kuzakova. (Mifo, predanija: 332-333.) Taas mos
(Sokolova 1983: 170). Intsesti motiiv puudub.

. Mos-naine. Jutustatud 1898.-1899. aastal Obdorski (Salehardi)

piirkonnas. Kogunud J. Papay. (Mif6, predanija: 84-90.) Kahjuks pole
tapsemaid andmeid. Intsesti motiiv puudub.
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Eelneva pohjal voib iisna kindlasti vdita, et verepilastuse teema leiame
just por-fraatria lugudes viikesest mos-naisest. Ja kui ma hiljuti hakkasin
motlema, milline on por-inimeste folkloor ja kas rahvaluules fraatriatesse
jagunemine kuidagi peegeldub, siis niilid saan 6elda, et vihemalt eespool
nimetatud juttude puhul on see selgesti olemas. Intsesti motiiviga jutud
mos-naisest kuuluvad eelkoige por-péritolu rahva folkloori ja on seotud
molema fraatria esivanematega, kes tegutsesid enne inimeste ajastu saa-
bumist, Kellukesega Kée lood aga tunduvad olevat mos-inimeste parimus.



Maa tekkimise piiha jutt.
Analiiiis ja kommentaarid

1898 aastal kogus Bernat Munkadcsi Ljapini joel (mansi Sakv) Lui

« Horum Pavdli kiilas jutu, mis ilmus koos ungarikeelse tolkega
aastal 1902 (Munkacsi 1902: 1-32). Selle jutu mansikeelseks pealkirjaks oli
pandud “Ma telom jalpin moit” ja ungarikeelseks “A fold keletkezésének
szent regéje”. Minu esmakordne kohtumine sellega leidis aset 1992. aastal,
kui minuni jéudis mingil kombel 6huke raamatuke “CpamenHslit ckas o
corsopenun semnu” (Sestalova-Fidorovit§ 1992). Jutt dratas juba esimesel
lugemisel huvi seetottu, et sisaldab motiive, mis on pigem kohased ridnd-
karjakasvatajate hoimudele. Selle salaparane kangelane Tarog-Pees’-Ni-
malja-Sov kohtub oma lendava hobuse seljas ringi liikudes kalevist koda-
des elavat rahvast, kelle kitsed, sead, lehmad ja hobused ta koos karjustega
endale saab. Lisaks voitleb ta vastastega, iletab takistusi, kdib tlailmas
ja laskub Vetevalitseja linna. Viimaks asub ta koos kuue naise ja kogu-
tud rikkustega oma vanemate linna elama. Jutt 16ppeb pidus6ogiga, mille
ajal selguvad tegelaste rollid saabuval inimeste ajastul. Tekkis soov lugeda
seda ka originaalkeeles. Paraku ununes asi peagi ega tulnud pdevakorda
enne 2012. aastat, kui sain Novosibirski tuttavalt postisaadetise, milles oli
raamat “Mudsl, ckasky, npeganus Mancu (Borysos)” (edaspidi viidatud
“Mifo, skazki”). Kui selle avasin, mérkasin kohe tuttavat juttu. Tekkis mote
see kiillaltki pikk tekst eesti keelde tolkida. Niiiid on tolge valmis ja leiab
avaldamist selle raamatu tolgete-osas. Ent tolkimise kédigus tekkis ka rida
motteid, mis saavad viljundi allpool esitatud analiiiisis.

Jagasin jutu kahekiimne neljaks episoodiks. Episoodid ei vasta paris tap-
selt jutu numeratsioonile viljaandes “Mifo, skazki” (mis omakorda lahtub
Munkacsi liigendusest). Peamine vahe on selles, et nden ka seedriga 16i-
gus tekkemuistendit, mida pean vajalikuks esile tosta omaette episoodina.
Koik episoodid juhatatakse sisse voi lopetatakse (jaotus on tinglik) mone
aja kulgu, litkumist, kohalejoudmist voi ruumisuhteid véljendava vormeli-
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ga.”® Esimesed neli episoodi enne peamise kangelase siindi jutustavad maa
kasvamisest ja esitavad tekkemuistendite motiive. Seitsmendast episoodist
algavad kangelase seiklused, mis koosnevad kahest poolest, sest kaheksa-
teistkiimnendas episoodis poordub kangelane koos kahe naise ja saagiks
saadud kariloomadega koju tagasi. Seda voib tinglikult nimetada jutu vagi-
lasmuistendi pooleks, sest koik takistused ja vastased, keda Tardg-Pees’
kohtab, asuvad keskmises ilmas. Uheksateistkiimnenda episoodiga algab
jutu teine pool, mida voiks nimetada $amanistlikuks, sest jargnevad lasku-
mine Vetevalitseja valdustesse (allilm) ja tous taevasse ning kaik miiiitili-
sele lounamaale teisel pool taevast. Kummalisel kombel on esitaja ise del-
nud, et jutu piiha osa algab juba kuueteistkiimnendast 16igust (Pardininaga
Eide episood). Samaanirinnakuga teeb loo sarnaseks ka tésiasi, et obiugri
mees$amaanide abivaimudeks olid sageli loodust esindavate iileloomulike
olendite tiitred (hantidel nditeks metsa-, vee- ja maahaldja tiitred - Kar-
jalainen 1918: 569). Samuti kuulus $amaani kohustuste hulka oma kogu-
kondsetele jahi- ja kaladnne tagamine. Nii voib Maailma Vaatavat Meest
néha siin ka esimese $amaani rollis.

Vaatame jargnevalt, kuidas jutt on iiles ehitatud. Muidugi voib mitmeid
jutus esinevaid vormeleid ka teisiti nimetada, ent praegu on peamine luua
mingi siisteem, mis annaks iilevaate sellest, milliste vahenditega 16id jutus-
tajad selliste pikkade lugude teksti. Selgituseks veel niipalju, et “kirjeldus”
tahistab allpool sellist osa episoodist, kus ei toimu mingit tegevust ja mida
ei esitata ka iithegi tegelase otsese konena. “Stindmus, tegevus” on selline
episoodi osa, kus toimub tdepoolest mingi tegevus voi kus iiks voi teine
tegelane kas seletab midagi voi jagab Opetusi otseses kones. “Tagajarg” on
stindmuse voi dpetuse otsene tulemus. Kogu jargnev struktuur on hermee-
tiline, st saadud teksti enese pohjal, mitte viliseid eeskujusid jargides. Epi-
soodi nime jérel sulgudes on vastava 16igu number.

Episood 1. Raudne kaur (1)
Algusvormel - elavad turbamattal eite-taati.
Kirjeldus. Neil on valge ronk, imber maja kéikjal vesi, taat dues ei
kai.
Stindmus, tegevus. Taevast kostab miirin, raudne kaur laskub vette
maad otsima.

% Nimetan siin vormeliks enam-vihem piisivat sonade kombinatsiooni, mida
korratakse kindlas funktsioonis kas ainult tihe teksti piires voi erinevates teks-
tides.
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Vormel - ujus ja ujus, téusis pinnale. Tagajarg — viimaks oli nokas
tilluke tiikkk maad. Tekkemuistendi element - miks on puna-
kurk-kauril kéri punane.

Episood 2. Raudne tuttpiitt (2)
Aja kulgu niitav vormel - heitsid magama, tousid iiles.
Stindmus, tegevus. Taevast kostab miirin, raudne tuttpiitt laskub
vette maad otsima.
Vormel - ujus ja ujus, tousis pinnale. Tagajarg — nokas suur maa-
tiikk. Tekkemuistendi element — miks on tuttpiitil peas tutt.

Episood 3. Must ronk (3)
Aja kulgu niitav vormel - heitsid magama, tousid iiles.
Stindmus, tegevus. Maa kasvamine. Maa suuruse vaatamine.
Tagajiarg — viimaks saabub ronk tagasi mustana. Tekkemuistendi
element — miks ronk on must ja s66b raipeid.

Episood 4. Seeder (4. algus)
Ruumisuhteid véljendav vormel - eit laheb vilja.
Stindmus, tegevus. Eit leiab maja tagant puu, taat kasib selle sisse
tuua.
Tagajdrg - taat tunneb dra seedri. Tekkemuistendi element — seeder
kui esimene maa peal kasvanud puu.

Episood 5. Kangelase siind ja kasvamine (4. 16pp, 5. esimene lause)

Aja kulgu niitav vormel - heitsid magama, tousid iiles.

Stindmus, tegevus. Eit on kadunud. Viimaks, kui taat tahab juba
otsima minna, teatab eit vdljast, et tal on poeg.

Tagajdrg - neil on niitid laps.

Kolm jdrjestikust kangelase kasvamise kiirust viljendavat vormelit
- poeg on juba oravatapmise ealiseks saanud, poiss on juba jooksmi-
se ealine. Kas laulude inimene, juttude inimene kaua kasvab?

Episood 6. Kangelane saab nime (alates 5. teisest lausest)
Aja kulgu niitav vormel - eite-taati on edasi, elavad edasi.
Kangelase kasvamise kiirust védljendav vormel - poeg on juba mets-
loomade tapmise ealine.
Stindmus, tegevus. Pojale vibu ja noolte tegemine.
Tagajarg - kangelase tegevust viljendav vormel - ta hakkas vee
pool, metsa pool kiittima.
Stindmus, tegevus. Pojale nime panemine.
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Tagajirg - kangelase nimi Kure Puusa Orn Nahk.

Episood 7. Kangelane saab teadlikuks oma east (6)
Ruumisuhteid véljendav vormel - ta liks metsa.
Kangelase tegevust viljendav vormel - ta tdidab mégede pool palju
sammasaitu, tdiidab metsa pool palju sammasaitu = kaib jahil.
Stindmus, tegevus. Kangelane tahab juua, ehmub enese peegel-
pildist. Motiiv véljendab kangelase triksteriloomuse iiht poolt —
teda hiidudega seostavat rumalust - ja iithtlasi annab mdista, et ta
on viga kiiresti tdisealiseks saanud.
Tagajiarg — poeg nouab, et vanemad juhataksid talle paiga, kust
naist votta. Edastatakse vormeliga — koht, kus elab palju naisi.

Episood 8. Kangelane saab esimese iilleloomuliku abilise (7)
Aja kulgu niitav vormel — mahkis pea ja silmad kinni, heitis maga-
ma. Hommikul téusis.
Stindmus, tegevus. Abiline (isa) annab néu, mida teha.
Kangelase voimalusi véljendav vormel - mida votad, seda vota,
mida ei vota, seda dra vota.
Tagajirg — hobuse leidmine ja muutmine; tiivuline hobune.
Uleloomulikku olendit kirjeldav vormel - {ihest s66rmeaugust
paistab / purskab sidemeid, teisest sodrmeaugust suitsu.
Liikumist vdljendav vormel - ta segunes kéivate pilvede, jooksvate
pilvede sekka.

Episood 9. Kangelane kohtab teist iileloomulikku abilist (vanaema) (8)
Ruumisuhteid véljendav vormel - nii hobuse seljas lennates joudis
ta Obi ddrde.

Stindmus, tegevus. Kuldse puulehe pihta mérkiviskamine.
Tagajarg - siin viljendatakse see ootamatusse (vOi raskesse) olu-
korda sattumist vdljendava lausega - ta jdi uniseks. Ta jii magama.
Siin pole uni tavaline, vaid ootamatu ja eriline. Samas funktsioo-
nis on ka teadvuse kaotus, nt karupeolaulus 1k 253 — mingit sorti
vaimudeudu kees iiles, mingit sorti kollideudu kees iiles. Véi ihes
mos-naise lugudest — nad kaotasid kuidagi teadvuse. Kas lamasid
nad pikka voi lithikest aega, aga kui nad tles drkasid ... (vt 1k 114).
Stindmust, tegevust ette valmistav vormel - ta ndeb unes, (et) kusa-
gilt kostab naise riidlemist.

Ruumisuhteid véljendav vormel - ta siseneb majja.
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Tegelaste staatusi vdljendav vormel voi lause - alles niiiid joudsid sa
kohale. Sedalaadi imestust vdljendava vormeliga antakse madista, et
olend, kellega kohtuti, pole tavaliste killast.

Stindmus, tegevus. Kohtumine vanaemaga (kaitsevaimuga).
Tagajiarg — informatsiooni saamine - Paraparsehh varastas sulle
taeva poolt madratud naise.

Tagajarg - maagiliste abivahendite saamine (kddrid, raudse kulli
nahk, raudse janese nahk, raudse ninahiire® nahk, raudse viikese
haugi nahk).

Stindmus, tegevus. Manitsused, opetussonad. Ka need antakse
edasi tisna vormellikus laadis ja leiavad kordamist edasise tegevuse

jooksul (vt allpool).
Tagajirg — kangelane asub abivahendite ja dpetustega varustatult
teele.

Liikumist védljendav vormel - ta segunes kiivate pilvede, jooksvate
pilvede sekka.

Episood 10. Karjakasvatajad I (9. algus)
Ruumisuhteid vdljendav vormel - ta vaatab alla, ta laskub alla.
Karjakasvatajate vormel - seitse kalevist koda seisab, igal pool kit-
sed ja sead nagu vaglad.
Stindmus, tegevus. Kohtumine iihesilmalise rahvaga. Vastaselt
kariloomade iilel66mine.
Tuleviirstiga dhvardamine, vormel — minu jarel tuleb Tuline Valit-
seja, koik polete dra.
Karjaste tervendamine. Tegevus kordab dpetussonades (episood 9)
oeldut.
Tagajarg — omandatud kitsed ja sead. Terveks tehtud inimesed.
Liikumist védljendav vormel - ta segunes kéivate pilvede, jooksvate
pilvede sekka.

Episood 11. Karjakasvatajad II (9. keskpaik)
Ruumisuhteid vdljendav vormel - ta vaatab alla, ta laskub alla.
Karjakasvatajate vormel - seitse kalevist koda seisab, ilusad lehmad
igal pool nagu vaglad.
Stindmus, tegevus. Kohtumine iithekéelise rahvaga. Vastaselt kari-
loomade tileloomine. Tuleviirstiga dhvardamine, vormel - minu
jarel tuleb Tuline Valitseja, poletab teid éra.
Tegevus kordab opetussonades (episood 9) Geldut.

% Véib-olla tdhendab mansi riolon matapris karihiirt.
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Tagajarg — omandatud lehmad. Terveks tehtud inimesed.
Liikumist vdljendav vormel - ta istus hobuse selga ja tdusis lendu.

Episood 12. Karjakasvatajad III (9. 16pp)
Ruumisuhteid véljendav vormel - ta vaatab alla, ta laskub alla.
Karjakasvatajate vormel - hobused igal pool nagu vaglad, seitse
kalevist koda seisab.
Stindmus, tegevus. Kohtumine iihejalgse rahvaga. Vastaselt kari-
loomade iilelo6mine.
Tegevus kordab opetussonades (episood 9) Geldut.
Tagajarg — omandatud hobused. Terveks tehtud inimesed.
Liikumist véljendav vormel - ta hobune liikus jélle edasi, segunes
jalle kdivate pilvede, jooksvate pilvede sekka.

Episood 13. Paraparsehh (vastane) (10, 11, 12)
Ruumisuhteid véljendav vormel - nii minnes néeb ta iikskord ees ...
Miiiitilist paika kirjeldav vormel - seitsme tiivaga raudhobuse sel-
jas on linn.
Ruumisuhteid véljendav vormel - ta hobune laskuski niitid ...
Ruumisuhteid véiljendav vormel - ta siseneb majja.
Uleloomuliku olendi vormel — milline suureks sirgunud haldajatar,
milline suureks sirgunud kangelanna ...
Tegelase staatust valjendav vormel voi lause — kas ma olin su naine,
kui sa magasid pikka und?
Stindmus, tegevus. Naisega koos s6omine.
Tagajdrg — naiselt vastase kohta informatsiooni saamine.
Aja kulgu néitav vormel - ta soi, 1opetas.
Stindmus, tegevus. Vastase varitsemine.
Stindmus, tegevus. Vastase tulek.
Stindmus, tegevus. Vastase jdlitamine. Maagiliste abivahendite
kasutamine. Antakse edasi vormeliga — ta puges selle voi teise nah-
ka.
Tagaajamise vormelid - viskus selle kannul (kuhugi), - ajas taga,
ajas taga, lahenes sellele, parast kaotas ta kuhugi jne.
Tagajdrg — vastase kinniptiidmine ja tapmine.
Ootamatusse (voi raskesse) olukorda sattumist valjendav vormel —
millisesse maanurka joudis, ei tea.
Meeleheite vormel — métleb juba surra, kdib seal pisarais ringi.
Uleloomuliku abilise kone vormel - iikskord ta selja taga keegi
koneleb tasa.
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Lohutamise vormel - 16peta, ma ju igatsesin su jdrele.
Liikumist védljendav vormel - ta segunes kéivate pilvede, jooksvate
pilvede sekka.

Episood 14. Taevane tuli (takistus I) (13)
Ruumisuhteid viljendav vormel - nii séites kostis iikskord kusagil
eespool miristamist.
Takistusele viitamise vormel — kas tead, mis seal eespool miiristab.
Stindmus, tegevus. Abiline kirjeldab takistust.
Stindmus, tegevus. Abiline annab ndu, mida teha.
Stindmus, tegevus. Kangelane jargib néuannet.
Liikumist vdljendav vormel - niiiid kostabki hobuse liikumist.
Aja kulgu niitav vormel - kaua soéitsid voi vihe séitsid.
Tagajdrg — takistuse tiletamine.
Liikumist vdljendav vormel - ta sdidab oma hobuse seljas jille edasi.

Episood 15. Kolmkiimmend haaba (takistus II) (14)
Ruumisuhteid véljendav vormel - eestpoolt kostab jille mingit
miristamist.
Takistusele viitamise vormel - kas tead, mis seal eespool ...
Kirjeldus. Takistuse kirjeldus.
Stindmus, tegevus. Takistusse takerdumine.
Ootamatusse (voi raskesse) olukorda sattumist valjendav vormel -
kuhu hobune liks, ei tea, kuhu ta ise sattus, ei tea.
Hiadaolukorra vormel - alla ei paise, iiles ei padse.
Stindmus, tegevus. Abi kutsumine.
Stindmus, tegevus. Abi saabumine.
Stindmus, tegevus. Abi andmine.
Tulevast maailmakorda viljendav vormel - kui inimese pikk ajastu,
inimese igavene ajastu kdtte jouab.
Tagajiarg — korvaldatakse oht, mis voiks inimestele saatuslikuks
saada (iihte péimuvad haavad).
Ootamatusse (voi raskesse) olukorda sattumist valjendav vormel —
ise kukkus ta maha, seisabki seal.
Meeleheite vormel — ma suren siin ju édra.
Uleloomuliku abilise kone vormel - ta selja taga hobune kéneleb
tasa.
Lohutamise vormel - 16peta, ma ju igatsesin su jarele.
Liikumist véljendav vormel - ta segunes kéivate pilvede, jooksvate
pilvede sekka.
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Episood 16. Ule Seitsme Viisu Lamav Taat (takistus III) (15)
Ruumisuhteid viljendav vormel - eestpoolt kostab jille mingit
milristamist.

Takistusele viitamise vormel — kas tead, mis seal eespool ...
Stindmus, tegevus. Abiline kirjeldab takistust.

Stindmus, tegevus. Abiline annab nou, mida teha.

Kangelase véimalusi véljendav vormel - kui sul on méiératud laulu
edasi viia, juttu edasi viia, siis pead vastu, kui pole médratud, siis
tapetakse.

Stindmus, tegevus. Kangelane jargib néuannet.

Stindmus, tegevus. Vastane jélitab kangelast, aga vannub alla.
Tulevast maailmakorda viljendav vormel - kui kunagi inimese
pikk ajastu, igavene ajastu katte jouab.

Tagajarg - korvaldatakse oht, mis voiks inimestele saatuslikuks
saada (hiid Ule Seitsme Viisu Lamav Taat).

Liikumist viljendav vormel — hobune liikus edasi, ta segunes kiiva-
te pilvede, jooksvate pilvede sekka.

Episood 17. Pardininaga Eit (takistus I'V) (16)
Liikumise lopetamise vormel - nii sdites seisatab hobune dkki.
Stindmus, tegevus. Abiline annab nou, mida teha.
Liikumist véljendav vormel — hobune liikus edasi, segunes kéivate
pilvede, jooksvate pilvede sekka.
Ruumisuhteid vdljendav vormel - niimoodi séites laskus ta (hobu-
ne) itkskord alla, oligi all.
Stindmus, tegevus. Abiline kirjeldab ees seisvat iilesannet.
Stindmus, tegevus. Abiline annab nou, mida teha.
Stindmus, tegevus. Kangelane jargib néuannet.
Stindmus, tegevus. Vastane jélitab kangelast.
Stindmus, tegevus. Abiline annab nou, mida teha.
Stindmus, tegevus. Kangelane jargib néuannet.
Stindmus, tegevus. Vastane vannub alla.
Tagajirg - selgub jargmise episoodi kdigus. Kangelane saab Pardi-
ninaga Eide tiitre naiseks.
Liikumist viljendav vormel - nad soitsid edasi.

Episood 18. Kangelase kaks esimest naist + tagasip66rdumine koju (17)
Ruumisuhteid viljendav vormel - hobune laskuski selle linna véra-
va juurde alla, oligi all.

Ruumisuhteid véljendav vormel - nad ldksid majja.

134



Vastuvotmise vormel - ta seadis valmis kuldse s60giga, mesise s60-
giga laua.

Ruumisuhteid viljendav vormel - ta liks vélja.

Stindmus, tegevus. Pardininaga Eide tiitre leidmine.

Ruumisuhteid viljendav vormel - ldksid jdlle majja.

Suhteid viljendav vormel - ta istus kahe naise vahele, nad suudle-
sid, embasid iiksteist.

Aja kulgu niitav vormel - nad s6id, 16petasid.

Stindmus, tegevus. Kangelane kdsib naistel ennast koos karja ja
muu kraamiga koju viia.

Aja kulgu niitav vormel - ta méhkis pea ja silmad kinni, heitis
magama.

Stindmus, tegevust ette valmistav vormel - iikskord kuuleb ta
magades, (et) kostab naise riidlemine.

Ootamatusse (voi raskesse) olukorda sattumist vdljendav vormel -
ta ei tea, kuidas ema ja isa tema juurde sattusid, ei tea, kuidas ta ema
ja isa juurde sattus.

Kohtumise ja lahkumise vormel - nad suudlesid, embasid.
Miiiitilist paika kirjeldavad vormelid - missugune linn oli sinna
kasvanud: seisab jooksvaid pilvi loigates, seisab kdivaid pilvi 16iga-
tes. Hobemaja oli ehitatud, kuldmaja oli ehitatud.

Tagajdrg - kangelane on koos naiste ja kariloomadega kodus.

Aja kulgu niitav vormel - nad elavad edasi, on edasi 6nnelikud.

Episood 19. Vetevalitseja tiitar (18)
Aja kulgu niitav vormel - kas elas ta kaua voi vihe.
Stindmus, tegevus. Kangelane tahab jdlle naist votma minna. Edas-
tatakse vormeliga - otsin jalle kohta, kus elab palju naisi, otsin jille
kohta, kus elab palju mehi.
Tulevast maailmakorda viljendav vormel - kui kunagi inimese
pikk ajastu, igavene ajastu katte jouab.
Kohtumise ja lahkumise vormel - nad suudlesid, embasid.
Ruumisuhteid viljendav vormel - ta laks vilja.
Liikumist vdljendav vormel - ta istus hobuse selga, ldks.
Aja kulgu niitav vormel - soitis kaua voi vihe.
Ruumisuhteid viljendav vormel - iitkskord ta hobune laskus mere
keskel alla.
Muiiiitilist paika kirjeldav vormel - 1abi merevee alla on hébeviray,
kuldvirav.
Ruumisuhteid vdljendav vormel - ta sisenes alla.
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Miiiitilist paika kirjeldav vormel - seal on Vetevalitseja linn: hobe-
linn, kuldlinn.

Ruumisuhteid viljendav vormel - ta sisenes sinna.

Uleloomulikku olendit kirjeldav vormel - veepatsidega patsiline
naine, veeiluga ilus naine.

Kohtumise ja lahkumise vormel - nad suudlesid, embasid.
Vastuvotmise vormel - ta toitis teda kuldse s66giga, mesise s60giga.
Stindmus, tegevus. Abiline annab nou, mida teha.

Kangelase voimalusi véljendav vormel - kui kannatad vilja, siis
kannatad, kui ei kannata vilja, siis ei kannata.

Stindmus, tegevus. Kangelane jargib néuannet.

Tegelase staatust vdljendav vormel voi lause - kes sind siia t6i, kes
sind siia kandis? Kui tahad meie kangelas-vdimeheks, végilas-vii-
meheks saada.

Stindmus, tegevus. Kangelane mdngib iileloomulike olenditega
kaarte ja malet, voidab.

Enesekohase vidrikuse vormel - ise (olen) maakas mees, ma ise
(olen) veekas mees.

Stindmus, tegevus. Naise teelesdttimine. kaasavara kiisimus. Kala
kaasavaraks - toit inimestele.

Tulevast maailmakorda viljendav vormel - kui kunagi inimese
pikk ajastu, inimese igavene ajastu kitte jouab.

Tagajarg - kangelane saab naiseks Vetevalitseja tiitre ja kindlustab
inimesed tuleval ajastul kalasaagiga.

Ruumisuhteid véljendav vormel - ta viljus.

Aja kulgu néitav vormel (hobuse kuivamise vormel) - liha surnud,
luu surnud. Nii palju aega kulus, et hobune juba peaaegu nilga sur-
nud.

Stindmus, tegevus. Hobuse tervendamine.

Uleloomulikku olendit kirjeldav vormel - iihest soormeaugust
paistab / purskab sddemeid, teisest sodrmeaugust suitsu.

Liikumist védljendav vormel - ta liikus edasi, segunes kdivate pilve-
de, jooksvate pilvede sekka.

Episood 20. Kuu-taadi tiitar (19)
Ruumisuhteid véljendav vormel - niimoodi sdites laskus ta iiks-
kord alla.
Stindmus, tegevus. Redelit modda taevasse tdusmine.
Stindmus, tegevus. Kuu-taadi jlitamine.
Tagaajamise vormel - kuigi ta ajab ja ajab teda taga, ei joua jirele.
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Tegelase staatust vdljendav vormel voi lause — mis kombel sa siia
joudsid?

Manitsemise vormel - dra piina voorast meest.

Ruumisuhteid viljendav vormel - ta sisenes majja.

Stindmus, tegevus. Kuu-taadi tiitar paneb kangelase kiilmetama.
Stindmus, tegevus. Kuu-taadi viimeheks saamine. Vormel - niiiid
sdtiti teda Kuu-taadi kangelas-vaimeheks, sititi vigilas-vdimeheks,
viidi teisele poole eesriiet.

Tagajarg - kangelane saab naiseks Kuu-taadi tiitre.

Aja kulgu niitav vormel - ta magas 66 dra, tdusis hommikul.

Episood 21. Piikese-eide tiitar (20)
Aja kulgu niitav vormel - kas ta séitis kaua voi vihe.
Stindmus, tegevus. Pdikese-eide jalitamine.
Tagaajamise vormel - kuigi ta ajab ja ajab teda taga, ei joua jdrele.
Tegelase staatust vdljendav vormel voi lause - kes sind siia toi, kes
sind siia kandis?
Manitsemise vormel - dra piina vodrast meest.
Stindmus, tegevus. Pdikese-eide tiitar paneb kangelase higistama.
Vastuvotmise vormel - teda toideti kuldse sd6giga, mesise soogiga.
Aja kulgu niitav vormel - ta soi, lopetas.
Stindmus, tegevus. Kangelane kiisib loa pdikest vedada.
Stindmus, tegevus. Kangelane veab péikest.
Ruumisuhteid viljendav vormel - ta vaatab alla.
Stindmus, tegevus. Kangelane ndeb all védaritut kditumist, métleb,
et kui ta seal oleks, siis karistaks. Mote liheb téide.
Stindmus, tegevus. Pdikese-eit heidab kangelasele ette jou kuritar-
vitamist.
Tulevast maailmakorda viljendav vormel - kui kunagi inimese
pikk ajastu, igavene ajastu kattegi jouab.
Stindmus, tegevus. Pdikese-eide vdimeheks saamine. Vormel - ta
pani kangelas-vdimehena istuma, pani végilas-vdiimehena istuma.
Tagajiarg — kangelane saab naiseks Pdikese-eide tiitre ning aimu
oma voimetest, et ta tuleval ajastul inimestele kurja ei teeks.
Stindmus, tegevus. Kangelane kiisib, miks maa peal olijad on kover-
suised ja tihe silmaga. Pédikese-eit vastab, et Pdike pimestab neid.
Kangelase voimalusi viljendav vormel - kui kohtad, siis kohtad,
kui ei kohta, siis ei kohta.
Ruumisuhteid véljendav vormel - laskus redelit mé6da alla, joudis
alla.
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Aja kulgu néitav vormel (hobuse kuivamise vormel) - hobune oli
s60gita dra kuivanud, luud polnud, liha polnud.

Stindmus, tegevus. Hobuse tervendamine.

Uleloomulikku olendit kirjeldav vormel - ithest sddormeaugust
paistab / purskab sddemeid, teisest sodrmeaugust suitsu.
Liikumist védljendav vormel - ta liikus jalle edasi, segunes kéivate
pilvede, jooksvate pilvede sekka.

Episood 22. Taeva keskpaik (takistus V) (21)

Aja kulgu niitav vormel - kaua séitis, vahe séitis.

Ruumisuhteid viljendav vormel (siin kiill lause) - tikskord ta joudis
taeva allarippumise kohas auguga kivi juurde.

Kirjeldus. Teel oleva takistuse kirjeldus.

Stindmus, tegevus. Takistuse valvur dhvardab kangelast.
Stindmus, tegevus. Kangelane leiab takistuse norga koha, vormel
- vorgu iiks silm on nodrgast rauast, teised koik on tugevast rauast
tehtud.

Kirjeldus. Teel oleva takistuse kirjeldus.

Stindmus, tegevus. Takistuse valvur dhvardab kangelast.
Stindmus, tegevus. Kangelane leiab norga koha, vormel - vorgu iiks
silm on norgast rauast, teised koik on tugevast rauast tehtud.
Stindmus, tegevus. Kangelane piiiitakse kinni.

Stindmus, tegevus. Takistust valvavad hiiud vaidlevad, kes saagile
otsa peale teeb. Vigastavad iiksteist.

Tagajarg — kangelane padseb eluga taeva teisele poole.

Episood 23. Louna eide ja taadi tiitar (22)
Ruumisuhteid vdljendav vormel - ta jéudis Louna-eide ja Louna-
taadi maja juurde.
Ruumisuhteid véljendav vormel - ta astus sisse.
Tegelase staatust vdljendav vormel voi lause — kes sind siia t6i, kes
sind siia kandis?
Stindmus, tegevus. Louna-eit piitiab pardid, keedab ja kostitab
kiilalist. Parast viskab luud-kondid eluveega jirve ja pardid lenda-
vad minema.
Kangelase voimalusi véljendav vormel — mine 6ue, (kui) midagi
votad, siis votad. Kui ei vota, oma asi.
Ruumisuhteid véljendav vormel - ta ldks vélja.
Ruumisuhteid véljendav vormel - ta astus sisse.
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Stindmus, tegevus. Kangelane leiab katmata peaga naise, hakkab
tollele etteheiteid tegema.

Uleloomuliku olendi kirjeldus - raégiti seitsme musta pardi patsiga
naisest, seitsme valge pardi patsiga naisest.

Stindmus, tegevus. Seitse musta ja seitse valget parti riindavad kan-
gelast.

Kohtumise ja lahkumise vormel - nad suudlesid, embasid.
Stindmus, tegevus. Abiline annab néu, mida teha.

Stindmus, tegevus. Kangelane jargib néuannet.

Tulevast maailmakorda viljendav vormel - kui kunagi inimese
pikk ajastu, igavene ajastu kattegi jouab.

Tagajarg - kangelane saab naiseks Louna-eide ja Louna-taadi tiitre.
Veelinnud kaasavaraks - toit tuleva ajastu inimestele.

Kohtumise ja lahkumise vormel - neid suudeldi, emmati.
Stindmus, tegevus. Koos kaasavaraga tagasi taeva teisele poole
joudmine.

Aja kulgu nditav vormel (hobuse kuivamise vormel) - hobune oli
s60gita dra kuivanud, luud polnud, liha polnud.

Stindmus, tegevus. Hobuse tervendamine.

Episood 24. Koju tagasi joudmine, loomisajastu 16pp (23)
Stindmus, tegevus. Kangelane lendab hanena, ta naine luige kujul.
Ruumisuhteid viljendav vormel — nad jéudsid redeli alumise otsa
juurde.
Stindmus, tegevus. Nad kohtavad Kuu-taadi tiitart ja Pdikese-eide
thtart.
Liikumist vdljendav vormel - nad liikusid edasi.
Aja kulgu niitav vormel - kas soitsid nad kaua véi vihe.
Stindmus, tegevus. Kohtumine Vetevalitseja tiitrega.
Liikumist vdljendav vormel - nad liikusid edasi.
Kirjeldus. Nende jarel muudkui voolab, muudkui venib veekala ja
hanesid-parte loputa vooluna.
Aja kulgu niitav vormel - kas soitsid nad kaua véi vihe.
Ruumisuhteid viljendav vormel - joudsidki ta enese linna.
Kohtumise ja lahkumise vormel - nad suudesid, embasid.
Muiiiitilist paika kirjeldavad vormelid — missugune linn oli sinna
kasvanud: seisab jooksvaid pilvi l6igates, seisab kdivaid pilvi 16iga-
tes. Sulakulda voolav maja oli ehitatud, sulakulda voolav linn oli
ehitatud.
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Kiillust kirjeldav vormel - iihtki naela polnud rippuva sooblinaha-
ta, ithtki naela polnud rippuva loomanahata.

Vastuvotmise vormel - laud kaeti kuldse toiduga, mesitoiduga.

Aja kulgu niitav vormel - nad s6id, 16petasid.

Tulevast maailmakorda viljendav vormel - kui kunagi inimese
pikk ajastu, inimese igavene ajastu kitte jouab.

Tulevast maailmakorda ja kangelase edasist staatust véljendav vor-
mel - sulle hakkavad paljud viletsates kasukates naised, paljud
viletsates kasukates mehed, kes asustavad koéikjal elavate kangelas-
te paiku, koikjal elavate végilaste paiku, sarvilisi isasloomi ohvriks
tooma, kabjalisi isasloomi ohvriks tooma. See koosneb tegelikult
kahest vormelist — a) inimeste vormel ja b) ohverdamise vormel.
Aja kulgu nditav vormel - ta méssis pea ja silmad kinni, heitis oma
kuue naisega magama. Hommikul drkas ...

Kiillust kirjeldav vormel - sirutas kde vilja - sattus sooja kohta,
sirutas jala vdlja - sattus sooja kohta.

Tulevast maailmakorda ja kangelase edasist staatust viljendav vor-
mel - kui kunagi inimese pikk ajastu, inimese igavene ajastu kitte
jouab, ole sina taeva all Maailma Vaatav Mees, su isa olgu iileval
taevas Numi-Toorum, mina saan kaltas’iks.

Tagajdrg - loomisajastu 16peb, jumalused lahkuvad oma kohtadele,
algab inimeste ajastu.

Lopuvormel - nad elavad niitid jéukalt ja 6nnelikult.

Jargnevalt toon dra vormelid, mis lisaks sellele loole esinevad ka teistes jut-

tudes (ja lauludes):
a) otsese kone vormelid:

ta ttleb (NB! alati olevikus)

ta koneleb (kasutatakse iileloomulike olendite puhul, voib olla ka

minevikus);

b) aja kulgu nditavad vormelid:

nad on edasi, elavad edasi

kas ta so6itis (kondis, ujus, elas) kaua voi vihe
nad heitsid magama, tousid tiles

ta méssis pea ja silmad kinni, heitis magama
ta soi, lopetas;

¢) piirkonna vormelid:

paik, kus on palju naisi (naiste kdidav naisteline maa)

paik, kus on palju naisi, paik, kus on palju mehi (naiste kdidav nais-

teline maa, meeste kididav meesteline maa)
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koikjal elavate kangelaste paigad, koikjal elavate vigilaste paigad;
¢) ruumisuhete vormelid:
ta laks (majja, linna) sisse
ta viljus;
d) kangelase kasvamise kiirust viljendavad vormelid:
kas laulude inimene, juttude inimene kaua kasvab
ta on juba jooksmise ealine
ta on oravatapmise ealiseks saanud
ta on juba metsloomade tapmise ealine;
e) kiittimise ja kalaptiiigi vormelid:
ta hakkas vee pool, metsa pool kiittima
ta tdidab migede pool palju sammasaitu, tdiidab metsa pool palju
sammasaitu;
f) enesekohase vaarikuse vormel:
ise (olen) maakas mees, ma ise (olen) veekas mees;
g) inimeste kohta kasutatav vormel:
paljud viletsates kasukates naised, paljud viletsates kasukates
mehed;
h) kiillust kirjeldav vormel:
sirutas kde vilja - sattus sooja kohta, sirutas jala vdlja - sattus sooja
kohta;
i) iileloomulike olendite vormelid:
milline suureks sirgunud haldajatar, milline suureks sirgunud kan-
gelanna
veepatsidega patsiline naine, veeiluga ilus naine;
j) tulevast maailmakorda viljendav vormel:
kui kunagi inimese pikk ajastu, igavene ajastu kitte jouab;
k) ohverdamise vormel:
sarvilisi isasloomi ohvriks tooma, kabjalisi isasloomi ohvriks too-
ma;
1) kangelase véimalusi viljendavad vormelid:
kui sul on mddratud laulu edasi viia, (kui sulle on méiératud) juttu
edasi viia.

Vormeleid voib liigitada ka komponentide jargi. Sel juhul saame radkida
lihtvormelitest, mis koosnevad kas ainult verbist, verbist ja asesdnast voi
verbist, asesonast ja thest voi kahest nimi- voi omadussonast. Viimase néi-
teks punke same manitas, jol ta yujas ‘(ta) mahkis pea (ja) silmad kinni,
heitis magama’. Paralleelvormeliteks nimetaksin parallelismi pohiméttele
tiles ehitatud vormeleid, nditeks man telum nai dayi, man telum otor ayi
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‘milline suureks sirgunud haldajatar, milline suureks sirgunud kangelan-
na’. Nagu lauludes, nii on parallelism ka juttudes peamine teksti luua aitav
vahend.

Jargnevalt mone sdnaga ka jutus kajastuvast maailmapildist. Selgesti on
eristatav keskmine ilm (maa), mille sukelduvad linnud mere pohjast pin-
nale t6id ja mis kasvades omandas praegused modtmed. Sellel maal leidub
nii migesid kui metsi, peamisteks veekogudeks on Obi jogi ja nimeta meri.
Jutu esimeses pooles pole ilmakaared eriti aimatavad, ainult seda voib ole-
tada, et seal esinev Ob suubub ikka pohja pool olevasse merre. Selle jaoks,
kuhu paigutada kalevist kodades elavad karjakasvatajad, ei anna tekst
mingeid pidepunkte. Neljateistkiimnenda episoodi piitha tuline vesi aga
seostub pigem pohjakaarega (virmalised). Juttu voib tolgendada nii, et vas-
tast linnu, looma ja kalana taga ajades sattus Tarog-Pees” pdhjapoolsesse
maailma ddrde (tekstis mainitaksegi merd), tagasi poordumiseks tuli soita
ldbi taevast langeva piiha poleva vee. Lithikeses muistendis, mille samuti
tolgete-ossa lisasin, deldakse, et pitha pdlev vesi on ajastut lopetav siind-
mus. Sellega seostatakse ettekujutus ennast uue ajastu tarvis noorendavast
jumalast (vt 1k 249). Viieteistkiimnenda episoodi teed tokestavad taeva-
ni ulatuvad puud voiksid ka olla mirk maailma direst, kus taevas on nii
madal, et peaaegu puudutab maapinda. Ent selle takistuse likvideerimine
tulevase inimeste ajastu eel nditab, et tegemist on anomaaliaga piirkonnas,
mida hakkavad edaspidi asustama inimesed. Omajagu kiisimusi tekitab ka
kolmeteistkiimnenda episoodi seitsme tiivaga raudhobuse seljas olev linn.
Muidugi pole sedalaadi maa kohal paiknev objekt obiugri miitoloogias
ainulaadne - ka Maailma Vaatava Mehe elamu ripub maa ja taeva vahel.
Vrd handi karupeolauluga:

Jooksva pilve korgusel,
sammuva pilve korgusel
minu kuukirja piiha maja,
minu pdikesekirja pitha maja
kuldse keti kallis otsas

seal see ripub,

kuldse hobeda kallis otsas
seal see ripub.

(Steinitz 1939: 340)

Jutu teises pooles laskub Tardg-Pees” koigepealt Vetevalitseja valdustesse

mere pohjas, seejdrel touseb taevasse. Tahelepanuvddrne on see, et mole-
mal juhul jatab ta tiivulise hobuse nii kauaks ootama, et see toiduta paris
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dra kuivetub. See viljendab laialt levinud ettekujutust, et all- ja iilailmas
kulgeb aeg teise kiirusega kui keskmises ilmas. Vetevalitseja juurde lasku-
mist ei kirjeldata, ainult margitakse, et tee sinna algab keset merd asuvast
vdravast. Mansid on arvanud et vit yon elab Obi suudme ldhedal pohja-
poolses meres, kus tal on vee all uhke linn (Karjalainen 1918: 286). See
vastab ka vaatlusaluses jutus esitatud kirjeldusele. Vetevalitsejat ennast on
nimetatud “veepatsidega patsiline valitseja, veeiluga ilus valitseja” (Kannis-
to, Liimola 1959: 48). Vetevalitsejast soltub eelkoige kalasaak. Tema tiitre
kutsumislaulus meelitab metsa suur misne'® Vetevalitseja tiitart kaldale
theskoos kisitood tegema, kolmandal korral piitiab misne vend migede
misyum veest tulnud kiilalise kinni, votab naiseks ja saavutab kaladnne.
Vetevalitseja tiitar titleb: vitna ke jarmimena — viti yul sotan ayi am oliyla-
muma ‘kui meil veest (midagi) tarvis ldheb, ma olen ju veekala 6nnega
thtar (neiu) (Mifo, skazki: 460).

Taevasse ronib Tarog-Pees’ redelit moé6da, mis on jille tiks huvitav seik,
sest nditab, et ta pohiline abiline, tiivuline hobune, pole suuteline sin-
na téusma, vaid suudab lennata ainult “liikuvate pilvede seas, jooksvate
pilvede seas” keskmise ilma kohal. Kuu on paljude Siberi rahvaste ette-
kujutuste pohjal meessoost ja pdike naissoost. Huvitav on see, et Kuu-taati
kujutatakse kondimas koos koeraga, Pdikese-eit aga veab péikest kolme-
hobuserakendiga. Viimasest on aru saada, et Pdikese-eit ei ole ise pdike,
ent Kuu-taadi episoodi pohjal ei voi viita, kas taat on ise taevakeha voi on
seda ta peni.

Kahekiimne teine episood kujutab takistuse iiletamist teel lounamaa-
le, kusjuures iisna kohe saab selgeks, et tegemist pole tavalise lounapoolse
maailmaosaga, vaid miiiitilise piirkonnaga, kuhu pédsemiseks tuleb labi-
da auguga kalju, mille jdrel satutakse “teisele poole taevast”. Mortim ma
on ihelt poolt nagu lihtsalt lounamaa, teisalt aga paik, kuhu liheb parast
surma {iks inimese hingedest: akv ise, lavéyt, mortim man ta minj. jis jaye,
jis ankve olum man ta minj ‘radgitakse, iiks hing liheb 16unamaale, liheb
maale, kus elasid esiisad, esiemad’ (Mif6, skazki: 302). Edasi radgitakse, et
ldunamaale joudmiseks peab hing iiletama sooja mere. Hinge kannab part,
kes liigub surnult dra l6igatud juukseid pidi voi hoiab nende jargi suunda:
ta Saris ultta vason laplave, os riitane jaktum atit yosit, pelamtom atit posal
ta mini. atit akvan ta oltmtantajane. atané te at tovalyatyat, ta Sarsét ta
porssikve ‘ta tostetakse iile mere pardiga ja sugulaste (poolt) l6igatud juuk-
seid mo6da, poletatud juuste jargi, itkshaaval juuksekarvu ithendades. Kui
neid ei jatku, hukkub meres’ (samas). Lounamaalt tulevad ka réandlinnud.

100 V¢ markust 1k 119.
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Jutu viimases episoodis poordub kangelane koos naiste ja kaasavaraga
tagasi koju. Vetevalitseja, Kuu-taadi ja Paikese-eide tiitardest saavad tule-
vase ajastu inimesed endale vdgevad abilised, neile antud kaasavara aga
kindlustab inimestele kala- ja jahisaagi. Parast pidusooki ja 66 dramaga-
mist jagavad loomisaja tegelased rollid inimeste ajastuks.



Vana traditsioon, noored esitajad

J| argnevalt analiitisin Wolfgang Steinitzi handi-alaste to6de (“Ostjako-
logische Arbeiten”) esimeses ja kolmandas koites avaldatud jutu- ja
laulutekste. 106 teksti esindavad 9 handi murdeala, 68 neist on nar-

ratiivid ning nende péritolu on jairgmine: 49 teksti saadi K. Maremjaninilt,
18 teksti P. Porosevilt, 6 teksti P. TSamzarovilt, 5 teksti A. Olginalt, 3 teksti
D. Tebitevilt ja sama palju G. Artanzejevilt. 20 teksti kogus Steinitz ise 1935.
aasta ekspeditsiooni ajal eri inimestelt ning tihe laulu sai ta 1963. aastal
Leningradis kdies. 29 teksti on kirja pandud informantide endi poolt ning
Steinitzi kontrollitud voi parandatud, iilejadnud tekstid litereeris Steinitz
ise. 1936. aastal salvestati fonograafile tiks jutt ja 18 laulu, koigi esitajaks
K. Maremjanin.

Suurem osa tekste on nédhtavalt miitoloogilise taustaga. Koige intrigee-
rivamaks osutus fakt, et 85 teksti koguti ithel voi teisel viisil Leningradi
Pohjarahvaste Instituudi iiliopilastelt. Oleme ju harjunud sellega, et autent-
semat vana parimust teavad peamiselt eakad inimesed. Ajal, mil Steinitz
nimetatud tekstid kogus (peamiselt 1936. aastal), oli vanim ta iiliopilastest,
Dimitri Tebitev, umbes 30, Kirill Maremjanin 29 ja Prokop Porosev 18 aas-
tat vana. Sellest hoolimata tundusid nad olevat head traditsioonilise lau-
lu- ning juturepertuaari tundjad. Aga kui head? Milline on nende laulude
ja juttude asend obiugrilaste folkloorimaastikul? Neile kiisimustele otsingi
vastuseid.

38-st avaldatud laulust kuulub 28 teksti karupeo repertuaari hulka. Nen-
de hulgas on 4 karulaulu (w3i ara), 15 etenduslaulu (tanattap), 2 tantsulaulu
ja 7 vaimude ilmumislaulu (Steinitzil Geistertanzlieder — gna jak ara - Lied
des erhabenen Tanzes). Ulejidnud kiimnest tekstist voib seitse liigitada
isikulaulude hulka, itks on miitoloogiline laul (torstor-iki), iiks on vaba tol-
ge vene keelest (“Tsapajev”) ja itks Dimitri Tebitevi omalooming (“Lenin”).
Oma 1997. aastal avaldatud artiklis analiitisisin esimeses koites avaldatud
22 lauluteksti, mis koik olid seotud karupeo repertuaariga (Lintrop 1997:
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70-98). Koik need tekstid olid saadud Kirill Maremjaninilt. Tuleb réhutada,
et 17 teksti on kirja pandud laulmise jargi ning sisaldavad seega ka sdnade
meloodiaga sobitamiseks vajalikke tditesilpe.

Jargnevalt tutvustan lithidalt obiugrilaste karupidu, mis on omapérane
institutsioon parimuse sdilitamiseks ja edasiandmiseks. Selle keskmeks on
karu kui miitoloogilise tegelase kiilaskdik inimeste juurde. Karu erilisusest
annavad tunnistust tema kohta kasutatud eufemistlikud nimetused lelan
ui ‘hingega loom’ ning jalpan ui ‘pitha loom’. Paljudes karulauludes esi-
neb karu taevajumala hellitatud ja sonakuulmatu lapse rollis, kes saavutab
oma tahtmise pddseda alla inimeste maale, kuid jddb ilma koikvoimsa isa
soosingust. Taevajumal ei hakka kehtivat maailmakorda {ihe jonnaka lapse
pédrast muutma, sddsed ja parmud, kiilm talvine tuul ja ldbipddsmatud tih-
nikud ning tiimad sood viivad looma nii kaugele, et ta unustab kéik keelud.
Ja kuna ta osutub viljaspool seadust olevaks, on inimesel 6igus teda tappa.
Sellistes lauludes meenutab karu langenud inglit. Tuletame meelde, et ka
allilma valitseja esineb mansi folklooris taevajumala jonnaka pojana, kelle
isa 16puks taevast alla heidab. Samal ajal on karu olend, keda inimesed vas-
tu votavad ja kostitavad kui kallist kiilalist, sest ta pole mitte alatiseks oma
taevase isa juurest pagendatud, vaid liheb sinna tagasi. Karu tapmine on ta
jumaliku seisundi taastamine. Olles maa peale lastud, padseb ta isa juurde
tagasi vaid maise keha surmamise kaudu. Obiugrilaste karuga seotud lugu
on metsarahva kohandatud variant polluharijatele iseloomulikust sureva ja
taassiindiva jumaluse miitidist.

Karupidu voiks nimetada religioosseks laulumidnguks, mille stsenaa-
rium on lihidalt jairgmine: inimesed tervitavad kallist kiilalist (karu),
panevad ta aukohale istuma, kostitavad teda ning I6bustavad laulude-tant-
sudega. Laulude sisuks on karu elulugu ja pidumajja joudmise kirjeldused.
Pidukadra kuulevad ka mitmesugused miitoloogilised tegelased, kes lauljate
poolt kehastatutena rahva ette astuvad ning ennast tutvustavad. Esmakord-
sel tekstidega tutvumisel rababki selliste laulude konkreetsus. Ttiiipiline on
skeem: mina, haldjas (haldjatar), elan seal ja seal, kuulsin, et peetakse pidu
laiapihalise soo-metslooma auks, panin selga need ja need réivad ja asusin
tihel voi teisel kombel (jalgsi, paadiga, pédrarakendiga) teele. Tulin sealt
ja sealtkaudu, joudsin inimestest tulvil pidumajani. Karupidu vo6ib méne-
ti vorrelda preventiivse Samaanirituaaliga, sest laulude 16puosas pakuvad
jumalused kogukonnale kaitset ja eestkostet nende “haldusalustes” kiisi-
mustes, nditeks:

Viiekeelse keelepuu
alumist keelt kui helistatakse,
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alumiste vaimude viisihdal

seal voib kolada;

tilemist keelt kui helistatakse,
tilemiste vaimude viisihaal

seal voib kolada.

Minu paljud majas istuvad naised,
mille ma teile niiiid jatan?
Veekaladnne tantsu,

minu tantsu ma jétan teile,
metsloomadnne tantsu,

minu tantsu ma jitan teile.
(Steinitz 1939: 345-346, varsid 124-136)

Tegelikult on kogu karupidu omamoodi miisteerium, milles karu siim-
boliseerib inimeste juurde laskunud jumalust, kes tuleb kontrollima, kas
loomisaegadel kehtestatud mangureeglid on inimeste jaoks veel siduvad,
ehk teisisonu — kuivord hésti on inimesed teadlikud oma kohast maailmas.
Karupeost kui institutsioonist rddkides on aga pidumajja saabuv “laia-
pihaline soo-metsloom” otsekui visitatsiooni sooritav korge kirikutegela-
ne, kelle ees nii inimesed kui tileloomulikud olendid peavad oma teadmisi
nditama. Seepirast saabuvadki pidumajja paljud haldjad ja jumalused, kes
lauljate suu labi radgivad oma péritolust, elupaigast ja tegemistest. Selle-
pérast peetakse laulude iile ranget arvestust, ja kui moéni kohustuslik laul
ununeb, tuleb pidu kas dra jétta voi leida keegi, kes vajalikku laulu male-
tab. Ning sellepdrast on karupeiete laulud nii konkreetsed, sisaldades pal-
ju usundi ja kombestiku alast informatsiooni. Naiteks voib tuua veel kat-
kendi Sosva-ddrsetelt mansidelt kogutud karupeo l6pulaulust, sealse rahva
piihast laulust (selle 16puosa ei tohtinud naised ja lapsed kuulda):'*!

Kaua kaisin voi vihe kiisin,
numi-torum’i, oma isakese,
numi-torum’i, oma taadikese
kuldse maja ukse ju avasin,
kuldsesse majja sisse astusin.
Paunselgse méehiiuna sisse astusin,
paunselgse metshiiuna sisse astusin,
oma isakese sooblinahksele polvele,
karusnahksele polvele istusin.

Isake iitleb:

1" Laul on tervikuna dra toodud raamatu tolgete-osas.
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“Inimese majja laskunud tiitreke,

joudsidki tagasi.”
“Joudsingi.”

Seljakorgusest pikast kotist ammutasin

isakese paljudele noolepoegadele, paljudele vibupoegadele
piisavalt kalevit igaiihele jagasin,

piisavalt siidi igaiihele jagasin.

Mu isa iitleb:
“Inimese elumaja nurka

sa laskusid.

Kuidas sind koheldi?”

(Kannisto, Liimola 1958: 382-383, virsid 255-275)

Seepeale loeb karu iiles koik need seigad, mis teda pahandasid nii inimes-
te juures kui koduteel. Ta palub isal siitidlasi karistada. Ent numi-torum
vabandab siitidlased vdlja rumalusega. Ta {itleb, et koik nad on tema poolt
sellisteks loodud ning seepdrast pole neid vaja nuhelda. Laul jitab otsusta-
misdiguse taevajumalale ning annab selgesti moista, et tosiste eksimuste
korral ja siitid pehmendavate asjaolude puudumisel voib jargneda karistus.

Niiiid vaatame, kuidas on lauludes kirjeldatud miitoloogiliste tegelaste
elukohti, millele reaalsuses enamasti vastavad neile piihendatud tdhtsamad
piihapaigad. Vaimude ilmumislauludest, mida lauldakse peopdeva viima-
ses osas, on esimesena 29. numbri all “Kevadoravanahkse Andamiga Valit-
seja laul”, millega tutvustatakse Maailma Vaatavat Meest. Tema elupaika
kirjeldatakse jargmiste sonadega:

Hommiku ajal kasvanud

kuldse muruga kasvatatud neemel,

ohtu ajal kasvanud

kuldse rohuga kasvatatud neemel;
kevadmetsisekuke sulgedega kaetud kiingastel,
stigismetsisekuke sulgedega kaetud kiingastel;
jooksva pilve korgusel,

sammuva pilve korgusel

minu kuukirja pitha maja,

minu paikesekirja pitha maja

kuldse keti kallis otsas

seal see ripub,

kuldse hobeda kallis otsas

seal see ripub.
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Loéunakérist koriline tuul

kui téuseb,

vdikese hobeda kolina koélal
pohjapoolse Obi kalli vee poole
seal see liigub.

Pohjakorist kériline tuul

kui téuseb,

suure hobeda kolina kolal
l6unapoolse Obi kalli vee poole
seal see liigub.

(Steinitz 1939: 339-341, virsid 1-24)

Loéuna ja pohi on tekstis seotud Obi joega, lounat tdhistab sona numon
‘ilemine’, pohja owsen ‘suudmepoolne’. Nagu edaspidi ndeme, mainitakse
ka mitmes teises kutsumislaulus hobeketti, kuid ikka seoses hilliga, mil-
les tiks voi teine iileloomulik olend vdidab end taevast alla lastud olevat.
Maja ripub keti otsas vaid Maailma Vaatava Mehe ja kaltas’i noorema poja
lauludes. Epiteedid kuukirja ja pdikesekirja aga seostuvad Steinitzi teks-
tides mitmetele eri jumalustele kuuluvate asjadega. Ent paikesekirja maja
esineb taevajumala ning ta laste eluasemena ka mansi laulus (Great Bear:
109). Lauad Maailma Vaatava Mehe majas on kas kuldkabjalised, kuldjalg-
sed (Steinitzi tekstides) voi iithejalgsed (Kannisto, Liimola 1959: 37). Aru-
saamatu on, miks t6lgib Steinitz kolmeteistkiimnendas vérsis woya vaseks,
kui koikjal mujal tahendab see hobedat. Virssides 17 ja 22 on ta sama s6na
koguni hobetiikkideks tolkinud. Paralleelvérssides 7 ja 8 vahelduvad sonad
“jooksev” ja “sammuv” tdhendavad kokku liikumist. Sama sénapaari kasu-
tatakse Piiha Linna Taadi eluaseme kirjeldamiseks - “jooksva hobuse kuju-
line linn, sammuva hobuse kujuline linn”.

Vordleme niitid lauludes kirjeldatud suundi, kust vdidetavasti kuuldi
laiapihalise soo-metslooma auks toimunud peo kira.

A) Maailma Vaatav Mees

Valvsa auli terava korvaga

ma niitid kuulen:

pohjapoolse Obi kalli vee juures
pohjapoolse Obi hiiva vee juures;
kolme haruneva vee juures,

nelja haruneva vee juures;
hanesulemehe sukeldumise vee juures,
pardisulemehe sukeldumise vee juures
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laiapihalise soo-metslooma
lustimaja kuuldavasti peetakse.
(Steinitz 1939: 342-343, virsid 60-69)

B) kaltas

Valvsa auli terava korvaga
lounapoolse Obi kallist vett,
mina, haldjatar, kuulan.

Valvsa auli kahe terava korvaga,
mina, haldjatar, kuulen ...
(Samas: 349, virsid 41-45)

C) Kazomi joe haldjatar

Valvsa auli terava hea korvaga
mina, haldjatar, kuulen:
l6unapoolse Obi kalli vee juures
laiapihalise soo-metslooma
lustimaja kuuldavasti peetakse.
(Samas: 364, virsid 25-29)

D) Allilma Isand (Viikeseid Tudrukuid Neelav Isand)

Lounapoolse Obi kalli vee déres,
seitsme Obi-linna taga,

kuue Obi-linna taga,

ma kuulsin,

ilmakeskme kuulsa vee dares,
maakeskme kuulsa vee dires
laiapihalise soo-metslooma
lustimaja kuuldavasti peetakse.
(Samas: 378-379, varsid 17-24)

E) Puha Linna Taat

Valvsa auli terava korvaga

ma kuulsin:

l6unapoolse Obi kalli vee ddres,
kolme haruneva vee déres
laiapihalise soo-metslooma
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lustimaja kuuldavasti peetakse.
(Samas: 386, varsid 28-33)

Laulutekstidest selgub, et pidumaja paikneb Maailma Vaatava Mehe elu-
paigast pohja pool, kuid I6una pool Kazoémi haldjatari, kaltas’i, Pitha Linna
Taadi ja Allilma Isanda elamutest. Kui meil on tegemist konkreetse karu-
peo repertuaariga, pidi see aset leidma kusagil Belogorje ja Kazomi vahel.
Vaadates Steinitzi teose “Ostjakologische Arbeiten” teises koites publitsee-
ritud kaarti, ndeme, et laulude esitaja Kirill Maremjanini kodukiila Lohtot-
gurt paikneb just selles piirkonnas.

Jargmiseks vaatame, kuidas kirjeldatakse lauludes miitoloogilisi tegela-
si. Eva Schmidti sénul kasutasid obiugrilased eepilistes lauludes kangelaste
tabuliste nimede asemel mitmesuguseid eufemisme, mida sageli pole voi-
malik identifitseerida (Schmidt 1989: 201). Karupeietelgi kandsid haldjad,
kelle laule esitati, sageli sarnaseid nimesid - kit viltup japal ‘kahe ndoga
haldjas’ (TSernetsov 1974: 292, 302), towtan kaiitan yon ‘kevadoravanahkse
andamiga valitseja’ (Steinitz 1939: 339), sor#ia kalsa yorasan aj naj ‘kuldse
kébilinnu kujuline vdike haldjatar’ (samas: 370), aj ewa nelon yon ‘vaikeseid
tiidrukuid neelav valitseja’ (samas: 377).

On oluline réhutada, et igal vaimul on minimaalne hulk tunnuseid, mis
on vajalikud selleks, et vaatajad-kuulajad saaksid ta dra tunda. Kogumiku
“Ostjakologische Arbeiten” teises koites leiame hea vaimude kutsumislaulu-

de esitamise kirjelduse:

Vaimude tantsulaule esitatakse ithel karupeo viimastest 6ddest.
Laulja siseneb piduruumi, tervitab karu ja hakkab laulma. Hari-
likult kannab laulja ohvrimantlit. Kui tegemist on naissoost vai-
muga, siis katab laulja oma pead ja nagu ritiga. Kaltas-eide laulu
esitades paneb laulja selga tavalise naistekleidi. Ta ei kanna maski.
Laul algab vaimu elupaiga - st tema piithapaiga - kirjeldamisega.
Vaim kuuleb kaugest kiilast kostvat karupeolaulude kaja, touseb,
roivastub ja laheb pidumajja. Kui laulik jouab lauluga nii kaugele
(harilikult 100-120 viérsini), avaneb pidumaja uks ja vaim ilmub.
Ta on roivastatud just nii, nagu vastavat vaimu ette kujutatakse: ta
kannab ohvrimantlit, mis méne vaimu puhul peab olema kindlat
varvi; kui ta on meessoost vaim, siis on tal peas miits, kui nais-
soost vaim, siis rétt. Ta seljal ja 6lgadel ripub arvukalt ohverdatud
karusnahku, ur#'** ilmub ratsa “kimli” seljas jne. Kui tulija on tdh-
tis vaim, tousevad koik juuresviibijad piisti, paljastavad pea ja kum-

192 Siin peetakse silmas Maailma Vaatavat Meest.
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mardavad. Vaim laheb karu poole, kummardab talle ning peopere-
mees suitsetab teda hooguva taelaga. Seejérel alustab vaim muusika
saatel tantsu. Igal vaimul on oma tants omade eriliste liigutustega.
Tantsiv vaim ei lausu sonagi. Pirast tantsu lopetamist ta kummar-
dab karu ees ja lahkub. (Steinitz 1976: 275)

Vérdleme niitid lauludes esinevaid vaimude kirjeldusi.

A) kaltas

Tidrukuid Lakitav Vaike Vihane Haldjatar,
Poisse Lakitav Viike Vihane Haldjatar —
mu nime teatakse.

Viikestele tiidrukutele pikka iga

mina, haldjas, maaran;

vaikestele poistele pikka head iga

mina, haldjas, maaran.

(Steinitz 1939: 348, varsid 26-32)

Obiugrilaste miitoloogias on kaltas see jumalus, kes peab arvet inimeste
elupdevade iile ning kes saadab inimeste juurde siindivate laste hinged.
Teda iseloomustatakse sageli kui “tiidrukuid lékitavat ja véikest vihast
haldjatari” (vrd handi ewijen kitto néran ai nai ‘tidrukuid likitav viike
vihane haldjatar’, mansi sat kalts neran nai sanin ‘seitse-kaltas vihane hald-
jatar, mu ema’). Tema roivastust kirjeldatakse jargnevalt:

Musta looma 6nnega kasuka
oma saja 6la kallile otsale

mina, haldjatar, panen.

Punase looma 6nnega kasuka
mina, haldjatar, panen.

Suure paikesekirja rati

mina, haldjatar, panen

oma sajajuukselisse ilusasse pahe.
(Samas: 350, varsid 54-63)

B) Maailma Vaatav Mees
Kuukirja piiha maja,

péikesekirja pitha maja
sisemuses,
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kuldsete kapjadega kabjalise laua
juures,

kuldsete kapjadega kabjalise laua
peal

kevadoravanaha pithasse raamatusse,
stigisoravanaha pithasse raamatusse
seitset kuldset kirja

isand see kirjutab,

kuut kuldset kirja

seal ta kirjutab.

(Samas: 340-341, varsid 25-37)

Teises laulus (tekst nr 31, kaltas-imi noorema poja laul) tutvustatakse teda
lisaks muule ka nonda:

Viikeste Poiste Peale Halastav Isand -
mu nime teatakse,

Viikeste Tudrukute Peale Halastav Isand —
mu nime teatakse.

Tidrukuid lakitava kaltas’i poole,

oma ema poole, oma ema poole
sooblikarvamehena'® pehme palve

ma niiiid téstan

karusloomakarva mehena pehme palve
ma niitid téstan ...

(Steinitz 1939: 357, varsid 44-53)

Ta réivastust kujutatakse jargmiselt:

Poédrapulli kaamusest kaks head saabast
mina, isand, panen

viie varbaga varbalisse jalga,
kuue varbaga varbalisse jalga
mina, isand, panen.

Musta looma 6nnega kuue,
punase looma 6nnega kuue

oma soobliste kalliste 6lgade otsa
mina, isand, panen.

Veekala 6nnega vo0,

metslooma 6nnega voo

1% Sooblinahana pehme.
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mina, isand, voole panen.
Stigisrebase kandiga miitsi,
kevadrebase kandiga miitsi
sajajuukselisse heledasse pahe

seal ma tdstan.

(Steinitz 1939: 342-343, virsid 70-85)

Maailma Vaatava Mehe peamiseks tundemirgiks on tema “kuukirja piitha
loom, péikesekirja pitha loom”. Miitoloogilistes tekstides kujutatakse seda
sageli lendava hobusena.

C) Kazomi joe haldjatar

Uht mu nime nimetatakse:

Musta Kassi Kujuline Vaike Haldjatar,
Valge Kassi Kujuline Vdike Haldjatar —
mu nime teatakse;

Emasoobli Sisina Vdike Haldjatar,
Isasoobli Sisina Vdike Haldjatar —

mu nime teatakse.

(Samas: 366-367, virsid 69-76)

Talle iseloomulik réivastuselement on “kuukirja piiha rdtt, paikesekirja
piiha rétt”. Kuid olulisem on see, et tal on patsid nagu metshaldjal ning et
ta laheb peopaika jalgsi:

... metshaldjatiidrukuna patsiline vdike haldjatar,
metshaldjatidruku kolm pikka sammu

mina, haldjatar, votan,

metshaldjatiidruku neli pikka sammu

mina, haldjatar, votan.

(Samas: 366, varsid 64-68)

Kommentaaris kirjutab Steinitz: “kasam naj ist ein menk-Madchen”. Just
sel pohjusel, et metshaldjaid peeti alama astme jumalusteks, pidid nad lii-
kuma jalgsi (Steinitz 1976: 285). Siin véime ehk niha variatsioone kahe eri
traditsiooni vahel, sest Kazomi-darsete hantide jaoks oli Musta Kassi Kuju-
line Viike Haldjatar — kasam imi — véiga tahtis tegelane.

D) Allilma Isand

Viikeseid Tudrukuid Neelav Isand,
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Viikeseid Poisse Neelav Isand -
mu nime teatakse.

Seitsmes Obi-linnas,

kuues Obi-linnas

mu nime teatakse.

(Steinitz 1939: 377-378, varsid 4-9)

Kuigi ta valmistub peoleminekuks samuti kui teised vaimud, reisib ta pidu-
majja hoopis teisel moel:

Kasetohust kiilgedega seitsmesse paati,
kasetohust kiilgedega kuude paati
mina, isand, istun.

Obi-airsest seitsmest linnast,
Obi-aarsest kuuest linnast

vaikesi poisse,

vaikesi tidrukuid neelata vottes

mina, isand, [labi] ldhen.

(Samas: 381, varsid 80-87)

E) Piiha Linna Taat

Sooloomakiiiineline Valitseja,
Metsloomakiiiineline Valitseja,
mina, isand, olen alla lastud.

Oma seitsme harjalatiga unkalise helge,
oma kuue harjalatiga unkalise helge
isa poolt

olen alla lastud,
Sooloomakiiiineline Valitseja,
Metsloomakiiiineline Valitseja,
jooksva hobuse kujuga linnas,
sammuva hobuse kujuga linnas
mina, isand, elan.

(Samas: 384-385, varsid 10-21)

Tuleb rohutada, et Pitha Linna Taat esineb sageli karu kujul. Sellepérast
nimetataksegi teda Sooloomakiiiineliseks, Metsloomakiitineliseks Valitse-
jaks. Eva Schmidti sénul on ta antropomorfseks esinemiskujuks relvis s6ja-
mees, zoomorfseks aga karu (Schmidt 1989: 212-215). Pitha Linna Taadi
eluase Pitha Linn on komikeelsel kujul Vezakard (veza ‘piiha’, kar ‘linn’)
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leidnud tee ka maakaartidele. Seda paika, mis asub Lohtotgurtist pohja
pool, iseloomustatakse miitoloogilistes tekstides iildiselt kui jooksva hobu-
se kujulist linna, ssmmuva hobuse kujulist linna (vrd mansi yaitne luv sil-
man is, minne luv silman iis).

Stereotiilipsete paralleelvdrsiriithmade esinemine obiugri rahvalaulu-
des on sama tavaline kui meie regilauluski. Sageli leiame samu vormeleid
ka juttudest. V6in kinnitada, et paljusid Steinitzi publitseeritud lauludes
esinevaid stereotiiipsed vormeleid kohtame ka mansi lauludes. Tahan
rohutada, et kuigi kutsumislaulude tekstid suures osas kattuvad, erinevad
alati jumaluste elupaikade kirjeldused. Kéik kutsumislaulud on esitaja
(K. Maremjanini) kodukiila suhtes digesti orienteeritud - pohja pool elavad
jumalused tulevad pohja poolt, l6una pool elavad l6una poolt. Jumalused
kasutavad neile omaseid liikumisviise. Tekstide kérvutamine véimaldab
meil aimu saada sellest, mis elementidest ja kuidas laulik konkreetse laulu
kokku paneb.

Eriti hea ettekujutuse sellest, kuivord tiksikasjalikke miitoloogia peegel-
dusi esineb K. Maremjanini esitatud ning Steinitzi publitseeritud lauluteks-
tides, annab etenduslaul “Surnu elludratamine” (tekst nr 38). Laul algab
surnu jutuga sellest, kuidas rank haigus ta tappis ning kuidas ta pandi
puusdrki, ning jatkub nii:

Oma viikesi luid kui ma raputan,
véikeste loomade poolt need dra kantakse,
oma suuri luid kui ma raputan,

suurte loomade poolt need dra kantakse.
Pirast seda ntiiid

sooblisuuruse pehme palve

kuhu laotan,

karusloomasuuruse pehme palve

kuhu laotan?

(Samas: 400-401, varsid 13-21)

Jargneb 16ik, mis tiksitheselt vastab Kevadoravanaha Andamilise Valitseja
laulule:

Hommiku ajal kasvanud

kuldse muruga kasvatatud neemel,

ohtu ajal kasvanud

kuldse rohuga kasvatatud neemel;
kevadmetsisekuke sulgedega kaetud kiingastel,
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stigismetsisekuke sulgedega kaetud kiingastel,
seal sa elad,

Kevadoravanaha Andamiline Valitseja,
Stigisoravanaha Andamiline Valitseja,

kuule mind ometi!

(Samas: 401, varsid 22-31)

Samal kombel p66rdub surnu ka kaltas-imi poole:

Tidrukuid Léakitav Viike Vihane Haldjatar,
Poisse Lakitav Vdike Vihane Haldjatar,
kuule mind ometi!

(Samas: 402, varsid 55-57)

Jargmisena palub surnu Pitha Linna Taati:

Jooksva hobuse kujuline linn,
sammuva hobuse kujuline linn,
sooblisuuruse pehme palve

sinule laotan,

karusloomasuuruse pehme palve
sinule laotan.

Sooloomakujuline Valitseja,
Metsloomakujuline Valitseja,
stilestigavusest sinirebaseaugust,
polvesiigavusest sinirebaseaugust,
kui sa mind vilja votad,

tihe koiega seotud seitse musta [looma],
tihe koiega seotud kuus musta
sulle ohverdan.

(Samas: 403-404, varsid 77-90)

Obi-dédrsete hantide uskumuste kohaselt kiis surija hing enne allilma
minekut kaltas’i ja Maailma Vaatava Mehe elupaigas. Kui need teda ei pea-
tanud, joudis hing Pitha Linna Taadi juurde, kes viimasena véis teda hoida
surnute maale minemast. (Schmidt 1989: 223.) Selle teekonna tépse kirjel-
duse leiamegi tsiteeritud laulust. Ka mansi lauludes tegutseb Pitha Linna
Taat (jalp is oika) vaikeste poiste ja tiidrukute kaitsjana:

Mu suvenahkadest kasuka rebendeis,
mu siigisnahkadest kasuka rebendeis
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istuvad terved tiidrukud,
istuvad terved poisid.
(Kannisto, Liimola 1951: 351)

On veel iiks hea néide selle kohta, kui head parimuse tundjad olid Steinitzi
tudengitest informandid - D. Tebitevi 1937. aastal loodud laul Leninist.'**

Ladimer ju Iljitsa,

taiplikuks meheks siindinud olles,
Ladimer ju Iljitsa,

meelekaks meheks siindinud olles,
voruna keerlevas rongasilmas
ringi ta kais,

voruna keerlevas rongasmaailmas
ringi ta kais,

rikaste meeste paljusid riukaid
millu ta jattis,

rikka rahva paljusid vempe
meelde ta jéttis ...

(Steinitz 1939: 454-455, varsid 1-12)

Siis poordus Lenin vaese rahva poole:

“Viletsates kasukates paljud naised,
viletsates jalandudes paljud mehed -
rikaste kohtudega paljudelt meestelt,
hébevatsadega paljudelt naistelt
nende liha otsani vilja see kurnatakse,
nende luu otsani vilja see kurnatakse.”
(Samas: 455, varsid 17-22)

Seejérel kutsus ta vaest rahvast ithinema nagu “{ihe rihmaga kokkuseotud
tuhandesuuline hulk™

Pika kdsu hea otsaga

siis ta kaskis,

lihikese kédsu hea otsaga
siis ta kaskis.

14 Laul on tervikuna dra toodud raamatu tolgete-osas.
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Oma kiimnehambalise hambulise suuga
nonda ta radkis,

oma kahekiimnehambalise hambulise suuga
nonda ta raakis ...

(Samas: 456, virsid 31-38)

Sellised vérsid, nagu “voruna keerlevas rongasilmas” voi “viletsates kasuka-
tes paljud naised, viletsates jalanoéudes paljud mehed” on obiugri miitoloo-
gilistele lauludele tiitipilised, nagu ka kujundid “(millegi) hea ots”, “kiimne/
kahekiimnehambaline hambuline suu”.

Siis titles Lenin:
“Valvsa auli terava korvaga
ma niitid hésti kuulsin,
valvsa rebase terava korvaga
ma niitid hésti kuulsin.
Rikaste kohtudega paljudelt naistelt,
hobevatsadega paljudelt meestelt
meie liha otsani vilja see kurnatakse,
meie luu otsani vilja see kurnatakse.
Kivisiidame suure vigeva sdjaga
me niiiid iles touseme,
Hébesiidame suure tugeva sojaga
me niitid iles touseme!”
(Samas: 456-457, virsid 41-52)

Nagu ndeme, iseloomustatakse Leninit samamoodi nagu karupeole kutsu-
tud tleloomulikku olendit. Laulus kasutatud vormelid “valvsa auli terava
korvaga, valvsa rebase terava kérvaga” on lisaks iseloomulikud ka kange-
laslauludele. Muidugi esineb laulude kujundikeeles mitmeid innovatsioone,
kuid meie vaatepunktist paistab see siiski iisna traditsioonilise vaimu voi
kangelase lauluna. Isegi tegutsemise eesmark — handi rahva aitamine vae-
suse ja nélja vastu - on sama.

Niitid lithidalt ka Steinitzi kogumikes publitseeritud juttudest. Neist
kuuluvad 21 igapidevast elu-olu kirjeldavate narratiivide hulka (jutustaja-
teks K. Maremjanin ja P. TSamsarov. Ulejéanud lood, mis kogumikes on
liigitatud muinasjuttudeks, kuuluvad tegelikult miitoloogiliste muistendite
hulka. Seda tunnistab ka Steinitz ise jutule (“Sempar-kivi”) lisatud kom-
mentaaris, kirjutades: “Selles ning kahes jargnevas 16igus muutuvad mui-
nasjutu peategelased — poeg, vanem vend ja ema, vaimudeks, kes seavad
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ennast sisse oma pithapaikades. Selline 16pp on kangelasmuinasjuttudele
ning kangelaslaulule tiitipiline, tegelikult on need lood rituaalselt austatud
esivanema voi muu vaimu elust” (Steinitz 1976: 245). Nende lugude kan-
gelane esineb sageli kui Naise Vennapoeg, viike mos-mees, mos-naine voi
por-naine. Samamoodi tutvustatakse tegelasi obiugri muistendites iildse.
Need algavad sageli vormeliga “elasid 6de-venda”, “elas mos-naine koos
vennaga” voi “elas naise poeg koos oma tadi/vanaemaga”. Vaid tiksikutest
vihjetest saab kuulaja aru, et tegemist pole lihtsurelikega. Monikord jaa-
vad nad jutu l6puni identifitseerimata, monikord pannakse nad muistendi
lopuosas paika miiiitilistest lauludest parinevate vormelitega, harva Gel-
dakse nende nimed otse vilja.

Uhes Steinitzi kogutud jutus (“Sempar-kivi”, millest on dra toodud kaks
varianti) ilmub venna draoleku ajal kotta Seitsme Soobli Kérgune Vigilane,
kes palub 6el oma peast téisid otsida. Venna kojutuleku ajaks ta lahkub.
Viimaks saab 6de ta naiseks. Ta siinnitab poja, kes kasvab nii kiiresti, et
Seitsme Soobli Kérgune Vidgilane hakkab kahtlema, kas ta ikka on poisi
isa. Poisil seisab ees rida katsumusi, niiteks peab ta voistlema oma seitsme
vennaga kivi lingutamises. Nagu Maailma Vaatav Mees / Naise Poeg / Nai-
se Vennapoeg kunagi, vdidab poiss oma vennad. Seejdrel saadab isa ta koos
poegadega seitsme kivisilmse vagimehe linna. Seal pogeneb poiss kinnivot-
jate kiitisist ning ujub kaurina tagasi koju. Lugu 16ppeb suure pidusoogiga,
mille ajal onu iitleb poisile: “Sa mine niiiid oma maale! Hommikul saamata
jadnud ohvrid vota vastu 6htul, 6htul saamata jidnud ohvrid vota vastu
hommikul!” Siis titleb ta oma 6ele: “Sa mine oma iseenesest veest kerkinud
kauri pesaga madttale, oma iseenesest veest kerkinud jadkauri pesaga mat-
tale."”” Hommikul saamata jadnud ohvrid vota vastu 6htul, 6htul saamata
jadnud ohvrid véta vastu hommikul!” Onu iitleb: “Ise ldhen oma jooks-
va hobuse kujulisse linna, oma sammuva hobuse kujulisse linna. Viikeste
tidrukute hingi peatades olen seal, viikeste poiste hingi peatades elan seal.”
(Steinitz 1976: 244-263))

Jumalused-haldjad jagavad loomisajastu l6ppedes omavahel elupaigad ja
funktsioonid. On selge, et jooksva/sammuva hobuse kujulises linnas elav
onu on Piiha Linna Taat, kellest uskumuste kohaselt séltus suuresti inim-
elu kestus maa peal. Loomislugude linnu pesa korvale saadetud naine on
kaltas. Sellest tunnistab selgesti teises handi jutus (“Naise Vennapoeg ja
siidameta tsaar”) esinev vormel:

1% Vihje maailmaloomise loole. Viljend “iseenesest veest kerkinud” peab tidhen-
dama, et matas kauri pesaga oli olemas juba enne aegade algust, vastandina
maale, mille kaur tirgmere pohjast pinnale toi.
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Toitu andvale Obile, kala andvale Obile, nelja Obi-neeme harg-
nemiskohta mine! Hanekisaga tdidetud looklevatele joeharude-
le, pardikisaga tdidetud looklevatele joeharudele mine! Oma ise-
enesest veest kerkinud kauri pesaga mittale, oma iseenesest veest
kerkinud jadkauri pesaga mittale mine! [---] Viikeste tiidrukute,
vdikeste poiste eluiga kindlaks maddrates ela seal. Kauaks elama
mddratud vdikestele poistele médra pikk iga, kauaks elama médra-
tud vdikestele tiiddrukutele méaara pikk iga!” (Steinitz 1939: 301-302)

On ju kaltas imi/anki see, kes uskumuste kohaselt inimese eluea miaérab.
Lugude peategelane aga on Maailma Vaatav Mees. Talle iitleb onu:

Sa, nébu, mine toitu andva Obi, kala andva Obi iilemjooksule, oma
kuldse muruga, kuldse rohuga kaetud neemele, oma kevadiste met-
sisekukkede sulgedega tilepuistatud eelmagedesse, siigiseste met-
sisekukkede sulgedega iilepuistatud eelmégedesse, oma vibunoori
otsas rippuvasse linna, oma kinganoori otsas rippuvasse linna,
oma kuukirjusse piihasse majja, oma péikesekirjusse piithasse maj-
ja! Oma kuldkabjalise laua taga istu oma kevadistest oravanahka-
dest, stigisestest oravanahkadest piiha raamatut lugedes! [---] Oma
kuukirju pitha hobuse seljas ratsuta imber voruna keerleva ron-
gasmaailma, ratsuta timber voruna keerleva haldjate ilma!” (Samas:
300-301)

Lopuks voib koige eelneva valgusel kinnitada koigepealt seda, et K. Marem-
janin, P. Pérosev ja teised noored W. Steinitzi informandid olid oma kodu-
paiga folkloori vdga head tundjad, kes mitte ainult ei maletanud tradit-
sioonilist repertuaari, vaid suutsid selle pohjal luua ka uusi tekste. Voib ka
kindla veendumusega 6elda, et ilma nende tekstideta, mis avaldati handi-
alaste toode kahes koites, haigutaks obiugrilaste folkloori ja miitoloogia-
alastes uurimustes méarkimisvaarne auk.
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Alliteratsioon ja parallelism
obiugri folklooris

peamiste uurimisteemade hulgas. Siiski olen oma teadlaseaastate

jooksul tolkinud hulga tekste mitmetest soome-ugri keeltest. Seepa-
rast imestasin, kui Jonathan Roper kunagi vestluse kéigus {itles, et Robert
Austerlitzi arvates pole obiugri rahvaluules alliteratsiooni. Mulle oli jaanud
teistsugune mulje ning olen praeguseni veendunud, et kuigi alliteratsioon
pole mansi ja handi folklooris nii tahtsal kohal kui eesti v6i soome vanades
lauludes, méngib see siiski olulist rolli.

Tegelikult on alliteratsiooni kohta obiugri rahvaluules avaldatud erisu-
gused arvamusi. Alustagem eespool nimetatud Austerlitzist, kes oma 1958.
aastal ilmunud t60s obiugri meetrumi kohta kirjutab: “Alliteratsioon on
obiugri luules parimal juhul vaid marginaalne nidhtus. Keskses korpuses
on selle kohta vaid kaks naidet: (1) B: 80 yatte yii yiis yiijen ‘kakskiimmend
meest kahekiimne yitta-vorguga’, milles mitte ainult esikonsonant, vaid
ka sellele jargnev vokaal kordub kogu virsis ja (2) sagedasti esinev vérss
(kimme korda keskses korpuses): D:32 kimpe kiirto kimpija ‘[nurgalise]
kiila nurka’, kus k- kordub kogu virsis. Koik teised alliteratsiooni meenuta-
vad juhud on marginaalsed, mistottu peame ka kogu néhtust ennast mar-
ginaalseks” (Austerlitz 1958: 108). Joonealuses méarkuses lisab ta: “Esinevad
sellised varsid nagu B:180 yiis yotpe yota kir ‘kahekiimne paadiga [paadi-
line] kiila’, kus iga sona esimene konsonant on velaarne, kuid tiks neljast
sulghdalik, samal ajal kui teised on frikatiivid. Enamik alliteratsiooni juhte
sisaldavad etiimoloogilist kujundit [---]; samade sonaalguse konsonantide
kordus on seega seotud identsete sonatiivede kordamisega. Assonants on
samavord ebaoluline ja jadb seetottu arutlusest korvale” (samas). Ma ei saa
aru, miks arvas Austerlitz, et alliteratsioon peab olema totaalne, nii et kui
tiks sona virsis algas mone teise hadlikuga, korvaldas ta loetelust kogu vérsi.

A lustuseks pean iitlema, et poeetiline keel pole kunagi olnud mu

162



Tuleb ka réhutada, et Austerlitzi mainitud keskne tekstikorpus sisaldas
vaid 19 Wolfgang Steinitzi litereeritud Serkalé murde teksti, mis olid {iles
kirjutatud laulmise jargi ja kontrollitud pérast fonograafisalvestuste abil.
Terve Austerlitzi kasutada olnud mansi ja handi folkloori tekstikorpus ei
sisaldanud Kannisto ja Liimola viljaande “Wogulische Volksdichtung”
viimaseid koiteid, mis ilmusid hiljem ja milles publitseeriti viga oluline
osa mansi laulutekste. Arutledes alliteratsiooni iile obiugri rahvaluules,
ei tohi me korvale jétta ka proosat. Naiteks jutu algusvormel olsay yulsoy
ekvay-oikay sat sampa samiy vort tenketen - ‘elasid-olid eite-taati kahekesi
seitsmenurgelises nurgametsas’.

Soome keeleteadlane ja obiugri rahvaluule télkija Raija Bartens on del-
nud: “Obiugri poeesia jitab kasutamata foneetilise tasandi votted, allite-
ratsiooni ja 16ppriimi (kuigi moned teadlased peavad alliteratsiooni nen-
de poeesia osaks). See otsib vahendeid keele muudelt tasanditelt. Téhtis
on virsside (voi vérsirithmade) parallelism: jargnev varss kordab eelmist
varieerides. Variatsioon voib puudutada tiht voi enamat sona” (Bartens
1986: 20).

Suur Soome folklorist Lauri Honko kirjutab soome-ugri suulise rah-
valoomingu antoloogia eessonas: “Kalevala-moodulist luulet voib koige
paremini kirjeldada poeetilise stiilina, kuna see holmab eri zanreid ja oli
kunagi nii populaarne oma tuumikalal, et isegi muinasjutte esitati trohhei-
lise tetrameetrina. Moned teadlased on viditnud, et sama varsimoot esineb
ka mordva ja obiugri keeltes. Ent vorreldes kalevalamoéddulise luule kindla
silbilise struktuuriga tundub mordva ja obiugri eepilise luule vorm rohkem
pohinevat rohul ja sellega kaasneval sonaalgulisel assonantsil ning variee-
ruval parallelismil” (Honko 1993: 55).

Olen arvamusel, et obiugri keeltes esineb alliteratsioon peamiselt vorme-
lites. Vormelitena méistan siinkohal kindlaid sonade kombinatsioone, mis
esinevad korduvalt ithe teksti piires ning sageli ka teistes tekstides. Lau-
ludes viljendub vormel enamasti parallelismi printsiibil ithendatud virs-
sides. Obiugri folkloorile on iseloomulik, et laulude parallelvirsse poimi-
takse ka proosatekstidesse, iseloomustamaks situatsioone voi tegelasi. Nii
nagu parallelism, mis enamasti esineb ithe voi kahe séna vérra erinevate
vdrsside kordamisena, ilmneb alliteratsioon sonatiivede kordamisena voi
etiimoloogilise kujundina (figura etymologica).

Austerlitz esitab oma t66s (1k 49) jargmised voimalikud parallelismi tiiii-
bid:

I. Uksikute sonade parallelism
1) vérsi alguses X----|y----
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2) lépus e { EERES
3) keskel -ex--|--y--
I1. Kahe sona parallelism

A) tithendatud
1) alguses XW---|yz---
2) lopus S - XW|----yz
3) keskel --XW--|--yz--
B) lahutatud
1) algusesjalopus x----w|y----z
2) alguses ja keskel x--w--|y--z--
3) keskel jalopus - -x--w|--y--z
4) keskel ja keskel -x-w-|-y-z-

Tuleb rohutada, et Austerlitz ei nde oma hastikorrastatud siisteemis koh-
ta paralleelvirssidele, mis erinevad rohkem kui kahe sona vorra, ning et
moned ndited pole valitud mitte algteksti, vaid tolke pohjal. Nditeks liigitab
ta vérsid piytijen wojo sunan tiyat / wurtijen woja sunan tiyat kahe muutuva
sonaga parallelismi tatipi II-B-2 (x - -w - - | y - -z - -), kuigi varieerub vaid
iiks sona (‘punase looma [nahaga] kiilluslik pesa, musta looma [nahaga]
kiilluslik pesa’ - 1k 56). Austerlitzil on sona sunan ‘kiilluslik’ télgitud esi-
meses varsis happy ja teises cozy,'* liigitus aga tehtud sellelt aluselt.

Meie jaoks on oluline, et samal viisil siistematiseerib Austerlitz ka etii-
moloogilisi kujundeid. Jargnevas siisteemis margivad f’ ja f” korduvaid
sonatiivesid. Paksus kirjas rohutused on tehtud minu poolt.

1. 1. APf’B
tapat sarpa saran uw,
it sarpa saran uw
seitsmekurrulist kurrukisa
kuuekurrulist kurrukisa
(Austerlitz 1958: 110)

Et mul on kasutada palju suurem tekstikorpus, siis esitan edaspidi ka oma
néiteid:

1% Algul motlesin, et tolkeviga saab alguse Steinitzilt, kuid olles hoolikalt kéik
tema kirjapandud laulutekstid iile vaadanud, veendusin, et juhul, kui mélemas
paralleelvirsis esineb sunan tiyat, on Steinitz alati tdlkinud molemad reichen
Nest. Vaid tihel juhul on tolgitud vastavalt reichen Nest ja gliicklichen Nest, kuid
siis on esimeses varsis Sunan tiyat, teises aga misa tiyat (Steinitz 1939: 349).
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srnijen ton‘ypa tonyan pasan
kuldsete kapjadega kabjalise laua
(handi, Steinitz 1939: 340)

1.2.a) P{’AB

tewtam tewam lotay wes
tdidest so6dud kahvatu nagu
(Austerlitz 1958: 112)

107

Minu niide:

vot votum kente, rakv rakvum kente ta pinme nanki

tuule tuulatud miitsi, vihma vihmutatud miitsi ta pani pahe
(mansi, Kannisto, Liimola 1958: 29. Siin on ilmselt kaks paralleel-
virssi kokku pandud.)

1.2.b) A(B)f’f”

tam najen wérom wer
selle naise tehtud tegu
(Austerlitz 1958: 112)

Minu niide:

am ti poikan poikum
minu palutud palve
(mansi, Kannisto, Liimola 1959: 23)

2.1.a) PAf”

kimton say kimatna

titon say titna

hélmalise kasuka holmas
varrukalise kasuka varrukas
(Austerlitz 1958: 113)

197 Austerlitzil tolgitud louse-bitten, lousy, pale face, seega nagu sobiks etiimoloo-
giliseks kujundiks. Tegelikult puhas algriim, vrd paralleelvirsiga sus tewam
lotay wes ‘kirpude s66dud kahvatu ndgu’ (Steinitz 1939: 398).
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Minu niide:

loyn kol loyat

samn kol samt

sopilise maja sopis

nurgelise maja nurgas

(mansi; Kannisto, Liimola 1958: 370)

2.1.b) ABf”

ajen woj tapat aj

ajen woj yiit dj
sdnumilooma seitse sdnumit
sonumilooma kuus sonumit
(Austerlitz 1958: 114)

Minu ndide:

vatum pil ta vatsum,

atum pil ta atsum

korjatavaid marju korjan
s60davaid marju s66n

(mansi, Kannisto, Liimola 1958: 88)

2.2.Af”B

owijen yojto owana ruwa

worijen yojto wotona ruwa
vooludest tabatud voolulisel kaldal
tuultest tabatud tuulisel kaldal
(Austerlitz 1958: 115)'%8

Austerlitzil, kes enamasti jargib tolkides Steinitzit, kolab viimase niite tol-
ge viga kummaliselt: the cliff [washed] by currents, the breeze with currents,
| the windy cliff with the windy breeze. Muidugi on handi ja mansi poeetilist
konet raske tolkida saksa ja inglise keelde, kuid sedalaadi t6lkekohad néita-
vad, et Austerlitz ei moistnud kuigivord keelt, mille nditeid ta esitas.

198 Austerlitz on siin teinud vea Steinitzi teksti esitamisel - teises vdrsis peab olema
watijen ydjta wotana ruwa. Molema virsi tolge: des von der Stromung getroffe-
nen bestromten Steilufers, des vom Wind getroffenen windigen Steilufers (Stei-
nitz 1939: 430).
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Minu néited:

lavin yum lavem ti johtom
vihase mehe vihaseks sain
(mansi, Vogul Folklore: 10)

kemplin sayi kempli(m)n poike’it,

taitin sayi taitom(n) poike’it

nad paluvad mu holmalise kasuka hélma,

nad paluvad mu varrukalise kasuka varrukasse
(mansi, Vogul Folklore: 3)

Kuid mansi varsid savin sayip sav yumin, / savin sayip sav nem ‘palju mu
viletsakuuelisi mehi, palju mu viletsakuuelisi naisi” (vt nt Vogul Folklore: 2)
nditavad hoopis midagi muud, sest savin ‘vaene, vilets’ ja sav ‘palju’ ei tule-
ne {ihest tiivest ning molemates virssides allitereeruvad need veel sonaga
sayip (say ‘kuub, kasukas’). Seega on siin igal juhul tegemist alliteratsiooni,
mitte etiimoloogilise kujundiga. Obiugri rahvaluulele pole voérad ka séna-
mangud. Niiteks pavlkan kantn yum ekvapiy ‘killatanuma vihane mees
Eide Poeg’ (kan ‘tdnav, tanum’, kant ‘viha’).

2. 3. AfBf”(tegelikult ikka Af’Bf”)

muj néman ndj némijem
minu nimeka naise nimi
(Austerlitz 1958: 117)

.....

ij kurena nopa kura

tiks kdsi podra kasi [= esijalg]
tiks jalg podra jalg

(Samas)

Austerlitzi stisteemis pole paika sellistel varssidel, nagu:

mana namin otar namam namejave,
milline nimekas isand, [nii] mu nime nimetatakse,

mana sijin otar sijom sijejave!

milline kuulus isand, [nii] mu kuulsust kuulutatakse!
(Mansi, Vogul Folklore: 1)
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Voi
nalt turpa turin rony puson ronymet,
ahnetest koridest korilist kisa koik kisasid
(Mansi, Vogul Folklore: 9)

vOi
vot votum votan entape
tuule tuulatud tuulise v66
(Mansi, Kannisto, Liimola 1958: 29)

vOi
man man ani mirn sui suiti,
mis vaikeste tasside kolisev heli helises,

man man ani jily sui suiti
mis vaikeste tasside klirisev heli helises
(Mansi, Kannisto, Liimola 1958: 168)

Viimases ndites on alliteratsioon kombineeritud eiimoloogilise kujundiga.
Jargnevalt ma ei saagi ndustuda Austerlitziga, sest ei nde obiugri tekstide
pohjal mingit vajadust arvata etiimoloogiline kujund alliteratsiooni hul-
gast vilja. Figura etymologica on seal nii laialt levinud vaid obiugri keelte-
le iseloomuliku voéimaluse téttu moodustada iihesilbilistest tiivedest viga
lihtsalt eri sonu neile sufikseid lisades. Nii mansi kui handi keeles leidub
palju iihesilbilisi sonatiivesid. Nii toobki keelele omaste sonatuletusvahen-
dite kasutamine kaasa etiimoloogiliste kujundite moodustamise ja allite-
ratsiooni. Siinkohal on sobiv meelde tuletada Eduard Laugaste oletust selle
kohta, et nii alliteratsioon kui parallelism kasvasid vilja sonade kordami-
sest (Laugaste 1969: 223).

Teeme viikese vordluse. Jirgnevalt moned keskaegsed ladinakeelsed
etiimoloogilised kujundid: defloratus flos effloret, rosa derosatur, mundus
demundatur, masculos demasculare, federa defedare, titulum detitulare, vir-
ginem devirginare, canonicum decanonicare, depuerare pueros. Kuna need
on moodustatud eesliidete abil, pole siin voimalik alliteratsioonist radkida.

Mansi etiimoloogilised kujundid: maraman katum maramaves, mara-
man laylum maramaves ‘mu vasinud kded on vésinud, mu vasinud jalad
on vasinud’; suje totne sujin tayt, name totne namn tayt ‘kuulsust kandev
kuulus Sosva jogi; nime kandev nimekas Sosva jogi’. Siin on pohjust raki-
da alliteratsioonist.
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Handi etiimoloogilised kujundid: sornijen sinpa sinan ontap ‘kuldse dare-
ga adreline hall’; jan penkpa penkan tat, yiis penkpa penkan tit ‘kiitmne ham-
baga hambuline suu, kahekiimne hambaga hambuline suu’. Siin samuti.

Seoses etiimoloogilise kujundiga kerkib veel iiks oluline kiisimus - kas
mansi ja handi laulikud ja jutuvestjad ise tajuvad (tajusid) neid poeetiliste
instrumentidena voi hoopis keelele omaste sonatuletusvahenditena? Vii-
masel juhul pole meil {ildse pohjust radkida poeetilise tasandi kénekujun-
ditest. Siin tuleb veel kord rohutada, et allitereeruvad sonad moodustavad
obiugri folklooris tihti vormeleid, millega nahtusi, olendeid ja situatsioone
iseloomustatakse, olles nende vormelite tuumaks, vormelid aga esinevad
tithtviisi nii seotud kui sidumata kones, niiteks varsid karupeol esitatud
kaltas’i kutsumislaulust:

ata yowtam lila tiyat,
ise kerkinud jaakauri pesa,

lala tiyet yowa paj,
jadkauri pesa kandval kiinkal,

ata yowtom toytan tiyat,
ise kerkinud jarvekauri pesa,

toyton tiyet yowa pdaj
jarvekauri pesa kandval kiinkal

naj tam om’sijottem.
mina, haldjatar, elan.
(Steinitz 1939: 348 — kaltas’i laul)

Vordleme neid jutus esinevate vormelitega: nan ata yowtom lila tiyat yowa
pajena mana, ata yowtom toytan tiyat yowa pajena mana! ‘Sina ise kerkinud
jadkauri pesa kandvale kiinkale mine, ise kerkinud jarvekauri pesa kand-
vale kiinkale mine!” (Steinitz 1939: 263). Vormelid tiletavad keelepiiregi —
xiyatta tow yorpa wis, manta tow yorpa wis ‘jooksva hobuse kujuline linn,
kdiva hobuse kujuline linn’ (handi; samas: 385), yaitne luv silman s, min-
ne luv silman is ‘jooksva hobuse kujuline'® linn, kdiva hobuse kujuline

linn’ (mansi; Kannisto, Liimola 1951: 350).

1 Mansi silman on seotud verbidega siltalankve, silunkve ‘lahti harutama, kala
rookima’ ja siliylankve ‘lahti loikama, lahti saagima’. Seega oleks ehk digem
‘jooksva hobuse laotusega linn’.
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Alliteratsioonile lisaks esineb mansi ja handi folklooris ka assonants. See
pole sageli niivord sénaalguline, vaid pigem sisene. Naiteks mansi @yvtas-
tuman, kertuman sat kol avitenl kon ta kvals ‘kivilukuga, raudlukuga seits-
me maja uksest vilja ta liks’ (Kannisto, Liimola 1958: 29, Karu allalask-
mise laul). Ja proosandide: an torum taven taratalim man telum ndai ayi,
man telum otor ayi oli kol kivart ‘milline taeva poolt tema jaoks alla lastud
suureks sirgunud haldajatar, milline suureks sirgunud kangelanna on sel-
les majas’ (Mifo, skazki: 40). Selle kohta sobiks hasti Matti Kuusi (1949: 98)
ja Eduard Laugaste (1969: 224) kasutatud termin “sisemine alliteratsioon”.

Muidugi leiame obiugri vormelitest ka harilikku, tavaliselt kahe-kolme
sona piires esinevat alliteratsiooni. Eespool esitatud ndidetele lisaks veel
moned: mansi sat sampa ‘seitsme nurgaga’, mana makve ‘milline maake’,
jomas jovte ‘hea vibu’, handi tuntien turie ‘hanekisaga’. Ja moned pikemad
proosandited: dika kona at kvali, koni ma matyurip at vayta ‘taat viljas ei
kdi, milline Gimbrus on, ei tea’ (Mif6, skazki: 32). Voi: toy minimata akv-
mat ért elal’ sunsi: sat tovlup ker luv tarmal @s @inli ‘nii minnes néeb ta
tikskord ees: seitsme tiivaga raudhobuse seljas on linn’ (Mif6, skazki: 40).
yonal elmyolas jison torm antyati, elmyolas noton torm antyati, savan sayip
sav ne, savan sayip sav yum ainlone yotal olne nain samne, yotal’ olne otaran
samne anton yar jiral tiastaven, toyan yar jiral tiustaven ‘kui kunagi inimese
pikk ajastu, inimese igavene ajastu kitte jouab, hakkavad paljud viletsates
kasukates naised, paljud viletsates kasukates mehed, kes asustavad koikjal
elavate kangelaste paiku, koikjal elavate végilaste paiku, sulle sarvilisi isas-
loomi ohvriks tooma, kabjalisi isasloomi ohvriks tooma’ (Mif6, skazki: 60).

Suurim alliteratsiooniga seotud problem puudutab laulmist. Raija Bar-
tens kirjutas obiugri laulude kohta: “Virsi pikkus pole méaratud keeleliste
tiksuste, eelkoige silpide arvu abil, vaid muusikaliste iiksuste, taktilookide
abil” (Bartens 1986: 19). Enamasti ei vasta avaldatud tekst esitatud laulule,
kuna pole arvesse voetud vérsi meloodiaga kohandamisel lisatavaid tiite-
silpe, mille tottu lauldes voivad keeleliselt pikad silbid sattuda muusikaliselt
lithikesse positsiooni voi vastupidi. Nii voivad jargsilbid koos tditesilpidega
moodustada laulmisel rohutatud positsiooni sattudes oma alliteratsiooni,
nagu eesti harja kiilma alli-kasse puhul.

Vaatame jargnevalt mansi laulundidet, mille ma salvestasin 1979. aastal
Sukdrja kiilas. Esimene rida néitab tegelikult lauldud silpe, teine aga tdite-
silpideta normaalteksti.

ai riina rii-na-yo rina ri-na-yo

ai runa runa runa runa
Oh, Runa, Runa, Runa, Runa,
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yano anum manriyd-yo toti-yo-lan
anum manriy totiylilon
miks sa viid mind [4ra],

anum manriya-yo yo-vi-nu-tan
anum manriy vovintalon
miks sa kutsud mind [4ra]?

yano ya-$a yasa-yo yase" yate-yon-na allitereerub téitesilp ya
asa, asa, asa, atan
Isa, isa, isa, mu isa

palti-na-yo yo-lunk-ve-te-te-yo
paltin olunkve ti
pool elamine

tordstey va—rfyhlama-ydt'em
toras ti variylalematem,
on ju dra rikutud,

ma torastey varfy-hlama—ydt'e
toras ti variylalematem.
on ju dra rikutud.

te mos-sa-te te mos-sam-pa-yo samna-ya vo-ro
ti mus sat sampa samna vor
Ennem seitsmenurgalisse nurgametsa

vorn vos keh-ti-yo lamoaij-yate-té-mo
vorn vos ketiylamtem,
metsa oleks mind saatnud,

vorn vos Ke-pitloma-yaté
vorn vos ketiylamtem,
metsa oleksid mind saatnud,

te mo-nan pal-tili noyo-olunkve

ti mus nan paltin olunkve.
ennem kui sinu juurde elama.
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kve-yo vit-toras-te-yo variy-lamu-ma-mo
vit toras ti variylamtem,
Vette ennem mind viinud,

vitn vos te-ti-yo loma-ya-te-no
vitn vos ketiylavem
vette mind saatnud ...

(RKM, Mgn. IT 3221 (6) < Pjotr Sainahhov (siind. 1917) Sukoérja
kiilast, fon. ja lit. A. Lintrop 1979)

Kokkuvotteks voib delda seda, et alliteratsioon, kuigi tahtsuselt vorrelda-
matu eesti voi soome vanemate rahvalaulude omaga, méngib obiugri folk-
looris siiski tisna olulist rolli, kuigi ilmneb keelte omapdra tottu sageli etii-
moloogilise kujundina.
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Stinkretismist udmurdi usundis
XIX sajandi l1opul ja XX sajandi algul

Kui ajalooliselt varem (XV sajandil) vene moéjusfaéri jaanud Vjatka

kubermangu udmurtide seas oli 1870. aastal ristimata 6% tdisealisest
elanikkonnast, siis Kaasani kubermangus oli paganaid veel 1914. aastal kol-
mandik. Léunaudmurtide puhul tuleb arvesse votta Volga-Bulgaaria riigi
ajal alanud ning Kaasani khaaniriigi ajal stivenenud islami méju ning tosi-
asi, et lounapoolsed udmurdi kiilad asuvad tatari ja baskiiri kiilade naab-
ruses voi moodustavad neist imbritsetud saarekesi. Kuigi veel XX sajandi
algulgi polnud ristimata ja ristitud udmurtide vahelised abielud levinud,
ei tahendanud see, et nende vahel puudus igasugune ldbikdimine. Ristitud
udmurtide seas sdilisid paljud vanad uskumused ja kombed, sealhulgas ka
mitmed paganlikud palvused, mis osaliselt seostusid kirikupiithadega (nii-
teks kevadpiiha akajaska~akaska lihavottega).

Silmas tuleb pidada seda, et ristiusu pohitddede selgitamise ning vai-
muliku kirjanduse tolkimise kéigus said paljud varem paganlikud mois-
ted kristliku sisu. Niiteks voib 1828. aastal ilmunud udmurdikeelse kate-
kismuse neljandast triikist lugeda usutunnistust, mis algab sonadega:
“Ockoicoko 00ue Mnmap Aumol ... 0CKbICbKO 0CMATIbL KolbUuH-uHmap Iucyc
Xpucmoc nviHO ... 0CKbICOKO UHMAPIH yni3eme3nbi-Ho.” Jumal-Isa udmur-
di vasteks on inmar, paganlik taevajumal, Jumal-Poeg on kil¢in-inmar, st
paganlik kildisin, maa ja viljakasvatusega seotud jumalus, Pitha Vaimu aga
tahistab véljend “inmar’i hing”. Sama triiki ristimissakramendi selgitu-
ses on vormel “Isa, Poja ja Pitha Vaimu nimel” tolgitud sonadega: “Mnmap
Aunsn HumviHol3, I1ie3nan KolmyuH-UuHMapnsH, unmap-nyndemnsn Cesamoii
Hyxnan” (Blinov 1898: 71). Seda voib paganlikust traditsioonist lahtudes
tolkida ka nii: “Isa inmar’i, Poja kil¢in-inmar’i ja inmar’i hinge Pitha Vai-
mu nimel.” Esimene késk aga algab niiteks nii: “Mown sanv Ocmo Mnmapao
moinad” (samas: 15). Siin on Issanda Jumala vasteks paganlik osto, inmar.
1889. aastal ilmunud Islentjevi 6pikus on palvesonade “Issand, onnista”

W dmurdid jagunevad usundiloolase jaoks kristlasteks ja paganateks.
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vastena kasutatud palvevormelit ocmo, Mumaps, ko3vma (samas: 15), mis
on udmurtidel-paganatel tdnapdevani kasutusel. Muidugi ei saa vilistada
voimalust, et vormel on vilja kujunenud kirikupalvete mojul.

Kristluse méju on ndhtud ka omapirase udmurdi jumalustekolmiku
inmar, vorsud, kuaz voi inmar, kildisin, vorsud tekkes. “Oma ptihakute ja
jumala kolme esinemiskuju tottu tundus kristlus [udmurtidele] religioos-
seks kompromissiks sobiv olevat. Muide aitasid selleks kaasa ka misjonérid
ise. Inmar, kildisin ja kuaZ sulasid tihte kristliku Jumala - Isa, Poja ja Pitha
Vaimuga, vorsud’id kaitseinglitega, loodusvaimud aga ptihakutega — metsa-
haldjas naiteks Nikolai Imetegijaga,” markis udmurdi rahvausundit uuri-
nud vaimulik Nikolai Blinov'® (samas: 72). Teine pool, udmurdid, on ndi-
nud asja nonda: “Aga jumal votab meie palved vastu. Tarvitseb votjakkidel
vaid pollul palvetada ja tulebki vihma, seda teavad koik. Isegi moned vene-
lased ootavad meie palvusi, et rutem sadama hakkaks, ega joua kuidagi dra
oodata. Aga et meil leivaga palutakse - teil ju kasutatakse jumalateenistusel
samuti kirikuleiba, ainult selles on vahe, et meie palvetame musta leivaga,
kuid see on ju iikskoik. Teil suitsetatakse viirukit, aga meil on selle asemel
tuleohver, osa ohvrilooma pdletatakse ja suits touseb pollult voi metsast
otse jumalani. Aga kui te rddgite, et meil on palju jumalaid, siis on teilgi
palju pithakuid, sisuliselt on ka meil iiks peamine jumal. Ka meie preest-
rid méiérab jumal $amaanide abil, $amaane aga Opetavad jumala inglid ise.”
Nii rddkis Sarapuli maakonna Buranovo kiila talupoeg Moissei Stepanov
(Vassiljev 1906: 345). Selleski tekstis voib ndha kristluse moju — Moissei
nimetas iileloomulikke olendeid ingliteks. Nimelt tdhendab kildisin’i
lounamurdeline kuju kil¢in kristlikus traditsioonis inglit. Seesama kilcin
asendas mitmes piirkonnas paljude tileloomulike olendite nimetusse kuu-
lunud sona kuZo ‘peremees’ voi murt ‘inimene’. Nii sai vetehaldjast vu kilcin
(algselt vumurt), majahaldjast jurt kilcin (algselt jurt kuZo). Ilmselt pidas
Moissei Stepanov silmas just sedalaadi “ingleid”.

Nii inmar kui ka kildisin olid esiplaanil koigil pollumajandusega seo-
tud palvustel, kus neilt paluti eelkoige viljakasvuks soodsaid ilmastiku-
tingimusi: vihma, sooje 6id, kaitset tormi ja rahe eest. Ka sugukonna pal-
vekojas voi ohvrihiies algas palve sageli nende poole poordumisega. Isegi
metsahaldjale, vetehaldjale voi majahaldjale ohverdades tuletati jumalat ja
kilcin’i (voi kildisin’i) meelde. Niiteks algab iiks metshaldjale pithendatud

1% Vaimulik, pedagoog, opetlane ja kirjanik Nikolai Blinov siindis 1839. aastal
Vjatka kubermangus Lekomski asulas, 16petas 1860 Vjatka Vaimuliku Semi-
nari, teenis preestrina Glazovi maakonnas Karsovais. 1867. aastal andis vilja
udmurdi aabitsa. Sajandi 16pul teenis Sarapulis ja Bemozis. Alates 1906. aastast
Sarapuli Voznessenski kiriku protohierei. Suri Sarapulis 1917. aastal.
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palve nii: “oste, inmare, kildisine, kuaZe, durga vorsude! tan dze¢ buske-
len, dze¢ semjaen sultim puksim ...” ‘Issand jumal, kildisin, kuaZz, durga
vorsud! Siin heade naabritega, heade peredega koos palvetame ..." (Wich-
mann 1893: 148). Monikord tahendas kil¢in voi kildisin Lunastajat, mida
jargnev palvetekst, kus eri aegadest parinevad jumalad-haldjad sobralikult

koos esinevad, hasti iseloomustab:

Issand Jumal, suur inmar, kiilvatud vilja-leiva eest palume. Poh-
jatuule, tormituule eest et hoiaksid, hdid sooje leebeid vihmu et
annaksid, inmar. Meie kiilvatud viljal et laseksid valmida, vihu et
vihu korvale paneksid, haki et haki korvale paneksid, inmar. Rehte
viies et kuhja kuhja korvale panna annaksid! Uhes peredega histi
stitia-juua meile et annaksid! Tsaarile lapsi et anda saaks, andam pii-
sav, inmar, et saaks. Mu-kil¢in’i Jeesuse Kristuse siindimise parast
palume, meie surnuist {ilestusmise eest. Pditseid palume 6nne
pérast, hea hoidmise parast. Paikese-ema, sind palume moistuse
andmise pérast. Suurele vossud inmar’ile kummardame majade
hoidmise parast. Meie kodusid vaenlase sissetungi eest hoia, vossud
inmar!” (Wichmann 1893, 2: 129-130 < Bus. Mozga. Kristust maa-
haldjaga samastav palvekoht on originaalis selline: mu-kil¢in isus
kristos vordiskem ponna vosaskom.)

Kommentaariks veel niipalju, et ratsmete voi valjaste (sermet) all on siin
ilmselt moeldud palvust, kus ohvriloomale ohverdati lisaks veelind, nt
Varklet-Bodja kiilas on sellise palvuse nimi ¢unin sermet vésan ‘varsa rats-
mete palvus’.

Udmurtide palvekoja kuala otsaseinas olevale piihale riiulile, kus vanas-
ti hoiti sugukonna kaitsehaldjale vorsud’ile piihendatud ohvrivakka, panid
ristitud udmurdid sageli ikooni, kuid jdtkasid palvekoja kasutamist. Pika-
peale kandus riiuli nimetus mudor iile ka ikoonile ning tdhendabki tana-
pdeva udmurdi keeles eelkoige ikooni. Kuid kirikuteenistuse vormiline
kiilg on méjutanud udmurtide-paganate kombestikku. Vahakiitinla pole-
tamise komme monede palvuste ajal ning surnute malestamispiihal on
kindlasti kirikust périt.

XIX sajandi kuuekiimnendatel aastatel voeti Volga-ddrsete rahvaste
haridus- ja kultuuripoliitikas kasutusele nn Ilminski siisteem. Selle autori
orientalist Nikolai Ilminski'" seisukohti iseloomustab koige paremini jarg-

" Nikolai Ilminski (1822 Pensa - 1891 Kaasan), vene orientalist ja misjonar.
Lopetas 1846. aastal Kaasani Vaimuliku Akadeemia loodusteaduste ja tiirgi-
tatari keelte Opetaja kutsega. 1951-1954 viibis Konstantinoopolis, Damaskuses,
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mine tsitaat: “Selleks, et mittevenelastele edasi anda kristlikku dogmaatikat
ja kolblusopetust mitte nagu abstraktset kirjasona, vaid nii, et see muutuks
nende moétlemise ja elu aluseks, selleks tuleb kohaneda nende religioossete
arusaamade ja moraalsete toekspidamistega, nende mottetegevuse ja selle
suundade omapiraga” (Vladokin 1994: 210). Ilminski arvas, et koige veen-
vamalt ja muulastele vastuvoetavamalt kolavad digeusu téed nende ema-
keeles. Selleks hakati télkima vaimulikku kirjandust, koolitati vaimulikeks
kohalikke elanikke, ptiiiti usudpetust anda poélisrahvaste keeltes. Kahtle-
mata soodustas sddrane poliitika religioonide lahenemist ja kokkusulamist.
Tegelikult olid vanad kombed ja palvuspaigad au sees paljudes ristitud
udmurtide kiilades. Ménel pool toimus omamoodi kompromiss riigikiriku
ja rahvausundi vahel. Nditeks kirjeldab vaimuliku peres siindinud etno-
graaf ja Kaasani Ulikooli professor Ivan Smirnov!'? seda, kuidas Glazovi
maakonna Ponino kihelkonnas viidi enne siigiskiindi labi traditsiooniline
ohvritoomine - tapeti hdrg, palvetati kiila ohvripappide juhtimisel, keede-
ti liha ja putru. Siis aga tuli kohalik vaimulik ja dnnistas ohvritoite. Talle
anti taldrik ohvrilooma peaga (see antakse tavaliselt ohvripapile), millele ta
ristimargi tegi ja pithitsetud vett raputas. Ohvrilooma pea ja sisikond anti
papile kostiks, nahk ldks kirikule. (Smirnov 1890: 241.)

Venelased ja tatarlased omistasid udmurtidele erilise voime vihma palu-
da. Vaimulik Joann Vassiljev'”® kurdab: “Mul on tulnud kuulda ménede
moraalselt iisnagi arenenud vene naiste, isegi vanade kirikuleivakiipseta-
jate fraase: “hakkaksid votjakid ometi kiiremini palvetama, ehk saadaks
Jumal siis vihma”” Ta lisab kommentaariks: “See, et pérast votjakkide
palvusi sajab vihma, vastab sageli toele, kuna preestrid juba talvel jalgi-
vad ilma, nii et voivad juba talvel 6elda, milline suvi tuleb” (Vassiljev 1906:
345). Tihti ei seganud kristlus udmurte vanu jumalusi austamast. Naiteks

Kairos ja teistes Lahis-Ida linnades. Alates 1854. oli 6ppejoud Kaasani Vaimu-
liku Akadeemia misjoniosakonnas, alates 1861 ka Kaasani Ulikooli filoloogia-
teaduskonnas. 1872. aastast Kaasani Mittevene Opetajate Seminari direktor ja
1870. aastast Venemaa Teaduste Akadeemia korrespondentliige.

12 Ivan Smirnov, ajaloolane ja etnograaf, siindis 1856. aastal Kaasani kuberman-
gus Arino kiilas, 6ppis Kaasani Vaimulikus Seminaris, seejirel Kaasani Uli-
kooli ajaloo-filoloogiateaduskonnas, mille 16petas 1878. 1881 valiti ta sama
tilikooli tildajaloo kateedri dotsendiks, 1884 erakorraliseks ja 1886 korraliseks
professoriks. Suri 1904. aastal Kaasanis.

' Mitte segi ajada samanimelise martriga. Joann Vassiljev, rahvuselt udmurt,
stindis 1858. aastal Mamadosi maakonnas Ostorma-Jumja kiilas, 1opetas 1878
Kaasani Mittevene Opetajate Seminari. 1885. aastal piihitseti Buranovo preest-
riks. Pdrast teenis Mazunino, Malaja Purga ja Sarkani kirikutes. Suri 1927. aas-
tal Sarkanis.
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kirjeldab Grigori VerestSagin'* seda, kuidas Glazovi maakonnas ohver-
dati metshaldjale. Selleks kiipsetas pereema igal teisipdeval, neljapdeval ja
pithapéeval jahust ja munast paaritu arvu pannkooke. Keskpieva paiku toi
peremees koogid lauale, paljastas pea ja tegi ikooninurga poole kolm v66ni
kummardust, pani siis koogid marssi ja laks kiilast vélja. Teel ei tohtinud
ta kedagi kohata, eriti halb oli, kui keegi risti iile tee laks. Kui tuligi moni
inimene vastu, tegi peremees nédo, nagu ei mirkaks teda, ja liks vaikides
edasi. Poldu timbritseva tara juures laotas ta riidetiiki koos pannkookidega
kinnule voi védikesele tara kiiljes olevale riiulile, p66rdus ndoga keskpie-
va suunas ja kummardas paljastatud peaga kolm korda. (Verestsagin 1909:
45-46.)

Jargnevad vaimuliku ileskirjutatud muistendid viitavad sellele, et
paganlus vois mojutada kristlaste maailmapilti, ning mitte ainult vihma-
palumise koha pealt. “Rédgitakse, et Buranovo koster ldks hiide seenele, ja
kui seened olid korjatud ja koster tahtis hiiest vilja tulla, hoidis ndhtamatu
joud teda kinni. Ta viskas korjatud seened sedamaid maha ja tuli hiiest
tervena vilja. Radgitakse kellestki diakonist ja vaimulikust, et nad olevat
suure targa juhatusel ohverdanud hiies hobuse ja ise seda s66nud, et terve-
neda haigusest, mis oli neid hiie riivetamise eest tabanud” (Vassiljev 1906:
197-198).

Nagu teistelgi rahvastel, nii sulasid ka udmurtidel paljud vanad kombed
kokku kirikupithadega. Nii oli levinud komme pérast voinadalat kiilast
kurje vaime ja haigusi eemale peletada. Selleks kaidi karistite ja polevate
vihtade v6i puuokstega modda kiila ja lairmati ning taoti kaigastega vastu
majaseinu. Pdrast poletati kaikad kiila taga (samas: 330). Muidugi on niisu-
gused suure paastuga seotud kombed esinenud paljudel Euroopa rahvastel
ning pole voimatu, et udmurtideni joudsid need ristiusu mojul. Ka palmi-
puudepithaaegne mooda kiila kdimine ja pajuvitstega peksmine on viga
laialt levinud komme, mis v6ib olla udmurtideni jbudnud venelaste vahen-
dusel. Siiski on sel Udmurtias moned erijooned - tavaliselt kdidi urbimas
piiha eelohtul, torvaste valgel. Alustati kiila ithest otsast ja lopetati teises. Ei
166dud mitte ainult inimesi, vaid peksti ka magamislavatseid, talasid ja sei-
napalke. Liities sonati “kilez - dejez ullaskom!” ‘ajame haigusi ja hddasid
minema’. Vitsad ja torvased visati kiila taha pollule. Ménel pool piirati selgi
pieval raudeseme abil tommatud joonega due ja elamut. (Samas: 329.) Ol

" Udmurdi vaimulik, 6petlane ja kirjanik Grigori Verestsagin siindis Glazovi
maakonnas Polomi asulas 1851. aastal, lopetas 1870 Sarapuli Reaalkooli, t66-
tas Opetajana Sarapuli maakonna koolides, 19. sajandi 16pul astus vaimuliku
seisusesse, teenis aastail 1895-1900 diakonina Jelabugas ning sealt alates kuni
aastani 1927 preestrina Buranovos. Suri IZevskis 1930. aastal.
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vastu suurt neljapdeva kdidi metallesemetega kolistades, piisse paugutades
ja karjudes iimber kiila, veeti vikati, ahjuluua véi tuhalabidaga ring timber
maja ja oue. Suurel neljapdeval toodi tuppa kadaka- v6i nuluoksi, siitida-
ti need keset tuba pandud ahjuluugi peal ning puhastati ennast suitsuga,
samuti suitsutati ldbi koik toanurgad ning pandi ka palgipragudesse kur-
jade vaimude torjeks kadaka- voi nuluoksi. (Pervuhhin 1888b: 113, 115.)
Kui udmurtide suure neljapdeva kombed on sarnased paljude Euroopa
rahvaste omadega, siis iilestbusmispithad on kokku sulanud vana kevad-
pitha akaska’ga. Sel paeval istusid mehed, poisid ja tiidrukud hobuste selga
ja soitsid kellegi vanema ja auviirsema kiilaelaniku poole. Oue toodi laud,
millele asetati palvuse jaoks leiba, mune, 6lut ja puskarit. Eestpalvetajaks
oli vanemate meeste seast valitud inimene, kellel oli abiline. Nii eestpalve-
taja kui ka abiline kiisid jalgsi uest due. Teel lauldi spetsiaalseid kevad-
pithalaule akaska gur, mis on tinapdevani kasutusel ka udmurtidel-paga-
natel. Igaiihel oli kdes kaigas voi vits, millega pdrast laulu vastu majakatust
166di. (Vassiljev 1906: 332.) Ristitud udmurtide lihavottepalve kolas nii:

Issand jumal! Vorsud, 6nnista meie palumist. Jumal, anna tervist,
sind tihes lastega kummardame siin, jumal, loomadega [hea elu]
anna, jumal. Meie poolt kiilvatu hésti idanda-kasvata, jumal, palu-
me, jumal, vihk vihu, hakk haki, kuhi kuhja korvale pane, jumal.
Udmurtidele volilt siiia-juua anna, jumal. Mesilasi anna, mett
anna, jumal. Oma esivanematelt palume - volilt s6oki-jooki anna,
jumal ... Esivanematelt palume, dra vihasta, jumal. (Blinov 1898: 27)

Aratoodud palve ei erine millegi poolest ristimata udmurtide palvetest.
Pjotr Bogajevski'® kirjutas veidi enne Multani protsessi: “Uurija kiisi-
musele, millisele jumalusele nad selle ohvri toovad, vastavad votjakid pide-
valt, et inmar’ile, isegi kui kiisija varem teab, et ohver on maaratud hoopis
teisele jumalusele. Vastates sel kombel monikord teadmatusest, monikord
aga kartusest vaimulikkonna ees, tahavad nad Gelda, et sel hetkel soorita-
vad nad ohvritoomist jumalale ja kasutavad nimetust inmar vene sona 6oe
asemel” (Bogajevski 1890: 142). Arvan, et Bogajevski eksis, sageli polnud
tegemist teadmatusega, religioosne kompromiss oli siindinud, vdhemalt

15 Pjotr Bogajevski (1866-1929), vene digusteadlane ja etnograaf, lopetas 1891
Moskva Ulikooli, 1913 rahvusvahelise diguse doktor, 1904-1912 Tomski Uli-
kooli rahvusvahelise 6iguse dotsent ja professor, 1912-1920 Kiievi Pitha Vladi-
miri Ulikooli professor, emigreerus 1920. aastal, pirast Sofia Ulikooli rahvus-
vahelise diguse professor.
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Pohja-Udmurtias (Vjatka kubermangus) olid nii paganlus kui ka kristlus
omandanud udmurtide jaoks uue sisu. Kristlaste ja paganate ldhenemist
soodustasid:

Téosiasi, et ristiusu pohimdistete télkimiseks kasutati vanu pagan-
likke moisteid. Nii vois pagan kristlasele 6elda, et usub juma-
lat, kristlane aga vois deldut moista nii, et tegemist on sellesama
Jehoovaga, keda kirikuteski palutakse. Traditsioonilistel palvustel
osaledes vois ta uskuda, et ohverdatakse just tema jumalale, kuna
palveteksti vois tolgendada kaheti.

Ortodoksse kiriku suhteline sallivus, aga ka usudpetuse piiratud
kéttesaadavus ja vihene kirjaoskus ning dratusliikumiste puudu-
mine kohalikus 6igeusu traditsioonis. Selle tottu joudis rahvani
suhteliselt vihe ristiusu toelisest olemusest. Sageli sai kirikureli-
gioonist olulisemaks teguriks venelaste kaudu levinud siinkretist-
lik rahvausund.

Mo6dunud sajandi teise poole Venemaa ametlik kultuuripoliitika,
mis osaliselt oli mdeldud ka vanadele paganlikele méistetele uue
sisu andmiseks, kuid mis selle asemel soodustas nende piisimist.
Udmurtide eneseteadvus, milles domineerisid kaht gruppi tihen-
davad, mitte lahutavad tunnused. Inimene identifitseeris ennast
eelkdige udmurdina, alles seejdrel kristlase voi paganana.

Kaht gruppi tthendav suuline parimus.
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Udmurdi vetehaldjast ja piiha moiste
kujunemisest permi rahvastel

Sissejuhatuseks

dmurdi miitoloogiaga tegeldes himmastas mind tésiasi, et tihele

minu meelest vidga ponevale {ileloomulikule olendile on tinapdevas-

tes uurimustes iisna vihe tihelepanu pooratud. Selleks on veega seo-
tud vozo, kelle kohta v6ib XIX sajandi 16pul ja XX sajandi algul udmurdi
usundist kirjutanud autorite'® to6des leida mitmekiilgset materjali. Ent
Vladimir Vladokini fundamentaalne udmurdi usundi kasitlus puudutab
vozo'd vaid seoses rahvakalendriga, mainides, et talvine pdoriaeg 16peb
pithaga jo vile sulton,'” mille kohta arvati, et “sel paeval kogu “roojasus” -
vozoos'® — laheb vee alla” (Vladokin 1994: 229). Tatjana Vladdkina riivab
vozo’d oma zanriprobleemidele pithendatud monograafias seoses etniliste
zanrinimetuste ja sanditamisega (Vladokina 1998: 11, 14, 53-55, 84). Ainsa
vozo’le pithendatud kirjutise autoriks on Irina Pletnjova, kes votab lithidalt
kokku koik selle teema kohta avaldatu (Pletnjova 1999). Ranus Sadikov aga
kirjutab Kaama-taguste udmurtide ehitistega seotud iileloomulikke olen-
deid kisitlevas artiklis: “Mitmed rahvad on arvanud, et mingil kindlal ajal
asuvad saunadesse elama veega otseselt seotud vaimud, nditeks uskusid
permikomid, et sauna tulevad ennast soojendama vetevaimud kulpijan-

16 Eriti N. Pervuhhini, aga ka I. Vassiljevi, P. Bogajevski omadest.

7 Sénasonalt ‘jad peal seismine’. Sellele eelneval 6htul toimetati rituaali voZo
kelan ‘voZo drasaatmine’, mille kiigus kaisid kiilanoored kisa-kdraga saunast
sauna, et minema peletada joulu6él sinna elama asunud voZo-nimelisi tegelasi.

8 Mitmuse nimetav sdnast voZo, seega vozo’d.
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nez'®” (Sadikov 2000: 116). Peamiselt pohjaudmurdi traditsioonis levinud
vozo’d mainib ta vaid kommentaaris (samas: 118). 2002. aasta detsembris
kaitses sanditamisele pithendatud kandidaadiviitekirja Galina Gluhhova
(juhendaja T. Vladokina), kelle t66 esimene, terminoloogiat kasitlev pea-
tiikk ei pddse mooda ka voZo’ga seotud uskumustest (Gluhhova 2002: 7-10).

Probleemiga tegeldes hakkas mulle itha rohkem tunduma, et voZo on
tegelikult omamoodi votmefiguur permi rahvaste religioosse métlemise
arenguloos. Siinkohal ei taha ma sdnaga “areng” rohutada mitte progressi
madalamalt tasandilt voi lihtsamast vormist korgemale ja keerulisemaks,
vaid protsessi, mis tdhendab pidevat, kuigi tavaliselt aeglast tdhenduste
muutumist, millele on allutatud kéik meie poolt kasutatavad moisted. Nii
joudsingi vdlja ptiha méisteni, mille kujunemislugu permi rahvastel jadks
ilma voZo’ta tisna liinklikuks. Pitha, millest allpool juttu tuleb, ei ole piiha
selle tdnapdevases, meie kultuuriruumis kristluse poolt mojutatud tahen-
duses. VoZo abil dnnestub meil heita pogus pilk aastasadu tagasi elanud
inimeste méttemaailma, kus jumaliku ja kuratliku vahel ei olnud veel iile-
tamatut kuristikku. Kuna voZo’d pole véimalik kisitleda lahus muust veega
seotud miitoloogilistest tegelastest, votan koigepealt vaatluse alla udmurdi
vetehaldjapdrimuse.

Vetehaldjaga seotud uskumused udmurtidel

Vetehaldjas on minu jaoks tinglik nimi mitme veega seotud tileloomuliku
olendi tdhistamiseks, kelle vahel on raske, puhuti aga véimatu vahet teha.
Udmurdi usundis seostub veega kolm miitoloogilist persooni, kellega seo-
tud jutumotiivid jargnevalt esile toon.'* Et paremini moéista nende omapa-
ra ning ulatust, vaatlen neid Pohja-Euraasia rahvaste miitoloogiate taustal,
tuues vordluseks korvale valiku sarnaseid motiive Stith Thompsoni ja Ant-
ti Aarne teostest (edaspidi vastavalt MI ja AT).

1. vumurt voi vu kuZo (‘vesi+mees/inimene’; ‘vesi+isand’)

Ta on antropomorfne ja elab jogedes (MI F 212. “Haldjamaa vee all”;
G 303.8.8. “Kurat elab vees”). Vumurt’il on suur pere (MI F 420.3.1. “Vete-
vaimud elavad vee all perekonnaelu”). Ta on rikas, tal on joukas maja-

1 Kul” on komi miitoloogias nii kurat kui kuri vees elav vaim. Kulpijannez voiks
tdhendada kuradi poegi/pojukesi/kutsikaid.
120 Viiteid udmurdi motiivide paritolu kohta vt Lintrop 2000.
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pidamine ja suur kari (MI F 241.2.2. “Haldjate kari jarves”; F 420.4.8. “Vete-
vaimudel on vee all varandus”), monikord niitab ta ennast ilusa naisena
(MI F 420.1.2.1. “Vesineitsi on ebatavaliselt kaunis”), ent raagitakse ka, et
ta on must, kole ja karvane (MI F 451.2.0.1. “Pakapikud on inetud”). Tava-
liselt ilmub vumurt alasti inimolendina - eelkdige naisena (MI F 420.1.4.6.
“Vetevaimud on alasti”), kes istub vesiveski vesirattal voi joekaldal ja kam-
mib oma pikki juukseid (MI F 420.5.3.1. “Vetevaimud istuvad kaldal ja
kammivad oma pikki juukseid”). Vumurt kdib sageli turgudel ja laatadel
(MI F 420.3.2.3. “Veenaine tuleb turule ja poodi”), inimeste hulgas néeb ta
vilja nagu talumees (MI F 420.1.6.1. “Vetevaimud on rdivastatud nagu neid
timbritsevad inimesed”), kuid teda on véimalik dra tunda kuue jirgi, mille
vasak holm/nurk on alati méarg (MI F 420.1.7.1. “Vetevaimu roivaste nurk
on alati mirg”).

Juttudes ndeb kangelane vetehaldjaid sageli erilise salvi voi vedeliku abil,
mida ta silmile madrib. Mones variandis méddrib iammaemand oma silmi
vetehaldja vastsiindinud lapse kakaga. (MI F 235.4.1. “Haldjad muutuvad
nihtavaks salvi kasutamise abil”; F 235.4.4. “... maagilise vee kasutamise
abil”).

On moned teated selle kohta, nagu oleks arvatud, et vurmurt’il on ainult
tiks silm, seegi pea kuklapoolel (hiiglane, kurat). Ta sérmi on arvatud kiil-
jest pudenevat, neid voib monikord joekaldalt leida (pikergusi sérmekujuli-
si kive on nimetatud vumurt’i sormedeks — Pervuhhin 1888a: 73; Verestsa-
gin 1996: 90). Vumurt’i nagemist peeti tildiselt mone dnnetuse voi haiguse
endeks.

Vumurt vois votta naise inimeste seast (MI F 420.6.1.1. “Veemees naib
inimtiidruku”). Ta vois inimesi uputada (MI F 420.5.2.1. “Vetevaimud
meelitavad surelikke vette”). Eriti ohustatud olid need, kes valisid ujumi-
seks vale aja, ei kandnud risti kaelas jne. Levinud on motiiv sellest, kui-
das vetehaldjas kutsub ammaemanda oma naise siinnituse juurde (MI F
372.1. “Haldjad kutsuvad inimeste seast ammaemanda haldjanaist abista-
ma”; F420.5.3.2. “Vetevaim kutsub inimeste seast immaemanda”, F 451.5.5.
“Pakapikkudel on naine ammaemandaks”). Vetehaldjas tasub t66 eest rik-
kalikult, kuid raha/kuld muutub stiteks voi puulehtedeks (MI G 303.21.1.
“Kuradilt saadud raha muutub tuhaks”).

Mbonikord tegutseb vumurt varavedajana. Sel kombel on ta sarnane eesti
ja soome varavedajatega (kratt, puuk, para). Muinasjuttudes on ta sageli
rumala vanapagana rollis (MI K 171.1. “Pettus vilja jagamisel: maa peal,
maa all”; AT 1030 “Vilja jagamine”, MI K 72. “Pettus hobusekandmisvoist-
lusel”; AT 1082 “Hobuse kandmine”; MI K 18. “Pettuse abil voidetud viske-
voistlus”; AT 1063 “Viskevoistlus™).
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Meile on oluline uskumus, mille kohaselt arvati, et jouluajal tuleb vumurt
veest vilja ja elab saunades.

2. voZo (sona tahendust ja etiimoloogiat vaadeldakse allpool)

Vozo elab vees, jogedes ja tiikides (MI G 303.8.8. “Kurat elab vees”), aga
samuti veskites, saunades ja tithjades majades. On moned tekstid, kus rda-
gitakse voZo’st kui noia abilisest, kes elab joes voi allikas (Bogajevski 1890:
90-91). Sel juhul ndhakse teda ménikord taevas lendamas (MI F 451.3.3.6.
“Pakapikud lendavad 6hus™ MI G 242. “Néid lendab 6hus”). Bogajevski
margib, et voZo on tulemadu, kes taevas lendab ja toob 6nne perele (Boga-
jevski 1890: 98 — varavedaja, vrd eesti kratt, soome para). Arvati, et vozo
néeb vilja viikese karvase kuradikesena, kellel on saba, sarved ja kabjad
(MIF 420.1.4.6. “Hobusejalgadega vetevaimud”; F 451.2.1.1. “Pakapikud on
vaikesed™; G 303.4.1.6. “Kuradil on sarved”; G 303.4.5.3. “Kuradil on hobu-
se jalad™; G 303.4.6. “Kuradi saba”).

Sageli on voZo’sid palju. Nad tulevad 00siti veest vdlja ning tantsivad
ja laulavad mahajdetud majades ja vesiveskites (tantsivad haldjad, néiad,
kuradid). Nad pelgavad kukelaulu (MI F 383.4. “Haldjas peab enne kuke-
laulu lahkuma” F 420.3.4.2. “Vetevaimud peavad enne koitu vette mine-
ma’; G 303.16.19.4. “Kurat (saatan) pogeneb, kui kukk hakkab laulma”).
Inimese, kes ei kanna risti kaelas, voivad nad endaga vette tirida (MI F
451.5.9.1. “Pakapikud kardavad risti”; G 303.16.3 “Kuradi vde vastu kait-
seb rist”). Jouluajal tulid nad kiiladesse ja elasid saunades. Sel ajal tegid
nad inimestega kurja nalja (MI F 451.5.2.7. “Pakapikud teevad vempe”; F
451.5.2.10. “Pdkapikud hirmutavad surelikke”).

3. muncokuzo (‘saun+isand’), munco murt (‘saun+mees/inimene’) tédimurt
(‘valge+mees/inimene’)

Loomulikult elab saunahaldjas saunas. Tavaliselt ndeb ta vilja valgeis roi-
vais taadina - (MI F 236.1.3. “Valgetes roivastes haldjad™ F 451.2.7.4. “Val-
gesse roivastatud pakapikud”). Monel pool usuti tal olevat pikad juuksed
ja tiks silm. Lounaudmurdid kujutasid muncokuzo’d ette viikese karvase
olendina. Kaama idakalda udmurdid nimetasid saunas elavat vaimu kuz-
jirsi’ks (‘pikajuukseline’; Sadikov 2000: 116). Moénel pool arvati, et saunas
elab palju vaime, kes seal 66siti tantsivad ja laulavad (samas: 115). Sauna-
vaim/haldjas viskab ka inimestele vempe. Ta voib isegi lapsi vahetada (MI
F 321.1. “Vahetatud laps™; F 420.5.2.4. “Vetevaimud varastavad lapsi ja jata-
vad asemele enda oma”; G 303.9.9.4. “Kurat viib ristimata lapse hallist ning
paneb asemele puupaku”).
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Voime vetehaldjaga seotud motiivid jaotada kolme gruppi:
« motiivid, mis on thenduses paljude rahvaste vetevaimu-, haldja- ja
pakapikupédrimusega;
« motiivid, mis on {thenduses kuradi ja rumala vanapaganaga;
« motiivid, mis on suguluses kuradi abiliste/teenritega seoses olevate
motiividega (néiad, vampiirid, varavedajad).

Sona voZo tahendus ja seosed

Vanapermi veza oli sona, mis oma semantilise vdlja poolest lubas kasu-
tuselevotmist kristliku moiste “pitha” vastena: tien 6axa 706 ‘pitha vaim’,
6ama kyuma ‘pitha kolmainsus’, sexa nyn ‘pithapdev’ (Lotkin 1952: 156).
Niitidisaegses komi keeles on veza samuti ‘pitha’: veZa va ‘piiha vesi’, veZai
‘ristiisa (piiha isa)’, vezan ‘ristiema’. VeZadir on jouluaeg (vene ceamxu).
Kuid siirjakomi veza tihenduseks on ka ‘roojane’ ja ‘kurat’ (Gribova 1975:
110). Verb veznj tadhendab ‘vahetama’, veZzém on komi miitoloogias kuradi
voi kurja vaimu poolt dravahetatud laps. Udmurdi keeles pole sonal vozo
otsest tahendust ‘piiha’, see ilmneb ainult seoses jouluajaga, mida udmur-
did nagu komidki nimetavad voZodir. Ent udmurtidel on nimetus ka selle
suvise vaste kohta — invoZo dir (‘taevas+vozo+aeg’). VozZo’'d on eespoolmai-
nitud kuradisarnased vaimud. VoZo’le viga ldhedane sona voZ on udmurdi
keeles ‘roheline, rohelus, toores’. Viljendis voZde en vai “dra ole vihane /
ara kanna viha' tadhendab see viha. Samast tiivest ndivad vorsuvat sonad
voZomini (‘voZo+minema’) ‘hasarti minema’ ja voZpoton (‘voz+tahtmine/
soov/tundmine’) ‘raev’. Huvitaval kombel ndivad ka soome viha, vihainen
‘viha, vihane’ ja vihannuus, vihannoida ‘roheline, rohetada’ polvnevat iihest
tiivest. Michael Agricola ja Jacobus Finno on kasutanud sonu wihleinen,
wihileijnen, wihileitzet, wiheliaidzexi tdhenduses ‘halb, alatu, nork, roojane,
valelik/autu, paha/tige’ (SKES VI: 1735). Sellised eesti miitoloogiast parit
nimed nagu maaviha, kiiiineviha, voib-olla ka humalaviha voivad seostu-
da nimetatud asjadest (maa, kiiiis, humal) ldhtuva negatiivse viega. Voéime
Oelda, et tihelt poolt ldheneb sona voZo semantiline vili pitha moistele, tei-
selt poolt aga on seotud viha, rohelise, dela ja roojasega.

Toéendoliselt saab semantilise vélja selline viljavenitatus alguse siiski
kahest eri sonatiivest. Esimene neist oli seotud liminaalsuse voi kusagil
vahepeal olemisega: *vajes > algpermi vez- > udmurdi vozZ ‘risttee, joesuu,
emb-kumb kahest l6imereast, 16imelongade ristumine’, vrd voZen-voZen
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‘vaheldumisi’, voZzmin ‘kordamooda’, voib-olla ka invoz (‘taevas+voz’) ‘sil-
mapiir’; komi vez, viZ — tui-vez ‘risttee’, veznj ‘vahetama’; soome vaihe, eesti
vahe (SKES V: 1592-1593). Soome lingvistid ainult oletasid seoseid soome
vaihe ja permi vez- vahel. Kui nad oleksid paremini tundnud udmurdi voi
komi miitoloogiat, oleksid nad olnud kindlad. Komi liitsénas vezadir ja
selle udmurdi paralleelis voZodir margib esimene komponent nimelt limi-
naalsust, pooriaega, kahe tavalise perioodi vahele jddvat ebatavalist aega.

Teine tiivi oli seotud rohelise vdrvi, méru maitse ja tugevate emotsiooni-
dega (nagu viha ja iha): *visa > idamordva o0Zo ‘kollane’; lianemari *Zar, Zar,
idamari uzar ‘roheline, noor, toores’; udmurdi voZ ‘roheline, toores, vii-
ke, viha, raev’; komi vez ‘roheline, kollane, kadedus, iha’. Vrd soome viha,
vihainen, vihannuus, vanaindia visdm ‘murk’, avesta visa - vi$ zairitom
‘rohekas vedel miirk’, pehlevi wis ‘miirk, sapp, sapine’ jne (SKES VI: 1734).
Aja jooksul muutusid need kaks tiive hadlikuliselt viga ldhedasteks ning
nende tdhendused voisid samuti seguneda. Udmurdi usundi uurimisloos
esineb katseid tolgendada sona vozodir vihase voi raevuka ajana. Ka Eesti
etiimoloogiasdonaraamat seostab udmurdi voZ’i ja komi veZ’iga ainult sona
viha (http://www.eki.ee/dict/ety/). Kui nii, siis kuidas seletada komi mdis-
tete saca xkyuma ‘pitha kolmainsus’ ja eesxa 6a ‘piiha vesi’ paritolu?

Risttee ja joesuu liminaalsusest

Loomulikult on risttee voi joesuu liminaalne paik, koht kahe veekogu voi
tee vahel. Oma lithimonograafias “The Crossroads in Folklore and Myth”
jalgib Martin Puhvel eri rahvaste ristteega seotud uskumusi ldbi aegade
(Puhvel 1989). Huvitaval kombel ei née ta ristteede eripdra nende liminaal-
suses, kuigi toob palju niiteid selle kohta, kuidas usuti, et just neisse pai-
gusse kogunevad kodutud/rahutud/kindla asupaigata vaimolendid. Tea-
me, et paljude Siberi rahvaste usundeis on konkreetne veekogu (jogi, jarv)
tthenduses kindla tileloomuliku olendiga, kes on selle veekogu peremees/
haldjas. Obiugrilastel on sellised vaimolendid omavahel seotud keerulise
sugulussiisteemiga. Toon néiteks Anzori Barkalaja {ileskirjutatud loo Obi
taadist ja Salomi joe haldjast.

As-iki on kalade peremees. Tema teeb kalu ja saadab neid kalamees-
te vorkudesse. Tema otsustab ka, millisesse jokke kui palju kala las-
ta. Kord arvas Salémi jumal, et temale laseb As-iki liiga vihe kala.
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Laheb tema As-iki juurde ja kiisib: “Kuule, miks sa mulle nii vahe
kalu saadad, anna rohkem.” As-iki oli kiuslik parajasti, ei andnud.
Siis laks Salomi jumal minema ja valmistus sdjaks. Vottis noolevar-
re kitte ja hakkas seda vestma. Vestis laastu, see muutus ogalikuks.
Vestis teise laastu, see muutus ka ogalikuks. Nii sai ogalikke paris
palju. Ujusid allavoolu Obi jokke. As-iki vaatab, ogalik. Vaatab, nu
holeera, teine veel. Liks mooda joge iilespoole, ndeb: Salomi vana-
mees vestab nooli, laastud kukuvad ja muutuvad ogalikeks. As-iki
ehmatas kangesti dra, hakkas eemalt hoikuma: “Mis sa seal teed,
lahed sojaga kelle vastu?” Salom-iki iitles vastu, et sinuga ldhen
s6dima, miks sa mulle kala ei anna. As-iki vaatas, et asi on karm, ja
saatis Salomi jokke kala, palju suurt haugi saatis. Mhmh. (Barkala-
ja 1996: 45 < Semjon Pesikov, Ljamin)'*!

Jogede suudmealasid voib vaadelda kui piirkondi kahe sedalaadi iileloo-
muliku olendi “haldusalade” vahel. Ka teedega on iihenduses samalaadsed
uskumused. Puhveli toodud niited, kus iileloomulik olend ei saa ristteed
iletada (Puhvel 1989: 97-98), viitavad sellele. Risttee liminaalsusest tun-
nistab ka mitmete siirderiituste ja pooripaevakombestiku seotus ristteega.
Naiteks toimetas awemba suguharu Pohja-Zambias puberteedi algusega
seotud tiitarlaste rituaalset puhastamist ristteel (samas: 73), monel pool
Euroopas (nt Prantsusmaal, Pohja-Rootsis) tehti suvise pooripdeva ajal
tuld nimelt ristteel (samas: 75). Paljude rahvaste, sealhulgas ka eestlaste
ja udmurtide seas olid levinud mitmesuguste maagiliste toimingute, eriti
ennustamise, sooritamine ristteel.

Udmurdi rahvakalendri piihad ajad

Piirid on osa meie orienteerumissiisteemist. Ilma nendeta oleks ruum
homogeenne, poleks vahet omade ja vdoraste, heade ja halbade, pithade
ja profaansete paikade vahel. Samuti on lugu ajaga. Inimeste eluead ning
kalendriaastad sisaldavad vaheaegu, mida iseloomustab tavaelu piiride puu-
dumise t6ttu médramatus voi piirideta olek. Need ajad on avatud nii heale
kui kurjale ning on ldhedal iileloomulikule. Véljendid “hea aeg”, “halb aeg”,
“raske aeg”, “hull aeg”, “kiire aeg”, “pithadeaeg”, “argiaeg” jne sisaldavad
ilmselgeid hinnanguid ja piiritémbamisi. Uleminekud tihest ajast, tihest

12! Sama jutu ingliskeelne tolge on avaldatud Barkalaja 1999: 69.
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eluetapist, {ihest staatusest teise on omamoodi ristteed voi teelahkmed ajas.
Kui liminaalsus muudab tavaorientatsiooni mittetoimivaks,'** osutub ka
tavaline kditumine ebaotstarbekaks voi ebasobivaks. Erilised ajad nouavad
erilist kditumist. Seepdrast on inimene aegade jooksul praktiseerinud mit-
mesuguseid liminaalsete seisundite ja aegadega seotud toiminguid, mida
analiiiitiliselt nimetatakse siirderiitusteks.

Nii suvise kui ka talvise voZo-aja kohta kiis rida keelde: “Praegusel ajal
on Glazovi maakonna votjakkidel sdilinud vaid uskumus, et voZo-ajal ei
tohi teha kira, eriti aga lirmata vee ldhedal, mistottu suvel ei ujuta, ei man-
gita vee ddres ringmadnge ega pesta pesu. Talvel ei pesta joes pesu ja karde-
takse lauldes iile silla soita. Samuti ei tohi talvel sel ajal hodguvaid siisi, mis
nditeks peeru otsast kukuvad, jalgadega surnuks trampida ... G6ja, Lopi ja
Polomi vallas seostus voZo-aeg rukki oitsemisega.'”® Eriliseks patuks loeti
sel ajal vee reostamist, mistottu ei tohtinud mitte ainult ujuda, pesu voi
nousid pesta (ka kaevu juures), vaid isegi karja jokke ajada. Eriti tuli keelde
pidada keskpéeva paiku, kui piiiiti valju haalt tildse mitte teha” (Pervuhhin
1888a: 59-60). Uno Harva teatab, et keelust tileastumise parast kannatanud
terve kogukond - tagajérjeks olnud torm voi rahesadu (Holmberg 1914:
174). Kuzebajevo naised rddkisid autorile, et suvisel invozo-ajal ei tohti-
nud tootada villa ega kanepiga, samuti olnud keelatud niitmine ja lillede
noppimine. Sageli seostatakse invoZo-aega torvalille voi nurmnelgi (invozo
saska) ditsemisajaga.

Talvine voZo-aeg oli peamine jutustamise ja moéistatamise aeg udmur-
tidel (Skljajev 1989: 36). Muuseas viitsid kolm Krasnogorskoje rajooni
Udmurt Karauli ja Djobé kiilades elavat informanti veel 2002. aasta juu-
nis, et moistatus on kohalikus dialektis voZo kil ‘voZo keel/sona/jutt’ voi
vozo mad ‘vozo kone/sona/jutt’* Kuigi juba Pervuhhin oletas, et moistet
voZomad'voib tolgendada kui “talvise voZo valitsemisaja juttu” (Pervuhhin
1888c: 70) ning sama meelt paistab olevat ka T. Vladokina (1998: 11), ei tun-
du selline interpretatsioon pdhjendatud olevat. Uhest kiiljest viitas voZo-
mad’ esivanemate kaudu'® teksti traditsioonilisusele (vrd viZi kil ‘muis-

122 Tahelepanelik lugeja mirkab, et seostan siin liminaalsuse kaudselt ka muisten-
dite reaalsusega (vt 1k 16).

123 Vene folkloorist leiame motiivi nakkide pollul kondimisest rukki ditsemise ajal
(Krinit$naja 1994: 23).

124 Moistatuse kohta kéiv etniline Zanrinimetus voZomad’ on dra toodud Gavrilo-
vil (1880: 54), Pervuhhinil (1888c¢: 70), Wichmannil (1901: 6-7). Pervuhhinil ta-
histab sama moiste ka muinasjuttu. Tanapédeval enim kédibiv omakeelne termin
madistatuse kohta on madiskon kil voi mad’kil.

125 Vit jargmist alapeatiikki.
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tend: juur/sugu/sugukond/polv/polvkond + keel/sona/jutt’), teiselt poolt
aga ndis siiski moista andvat, et eksisteeris eriline keel pooriaja kiilalistega
suhtlemiseks — muinasjuttude ja moistatuste kunstiparane keel.

Vordluseks voib Gelda, et vene folkloor arvab vetehaldjat talvel magavat,
tema tegutsemise peamine aeg oli kesksuvel - jaanipdevast'*® peetripdeva
voi iljapdevani (KrinitSnaja 1994: 19-21), siis just sel ajal, millele vastab
udmurdi invozo dir. Suplemiseks koéige ohtlikumaks ajana on vene mater-
jali puhul vilja toodud keskpiev ja kesk6o, samuti aga varane hommik ja
hiline 6htu (samas: 21-22). Ka meie ldhisugulaste vadjalaste vetehaldjas on
aktiivne suvel (eriti jaanipdeva paiku), iljapdeval on talle Lauga joe dédres
ohverdatud lammas sonadega: Nahh, siiii boranaa pdit, eld siiii inemisii!
(Vistrik 1999: 24, 25). V6ib vaid oletada, kas see ohver pidi siimboliseerima
ka vetehaldja aktiivsusperioodi l6ppu.

Liminaalse perioodi kiilalised

Glazovi maakonna udmurdid arvasid, et enne joule tulevad vetehaldjad
kiiladesse, kus elavad saunades. Hdmaral ajal voib neid ka tdnaval koha-
ta: “Suvisel voZo dir’i ajal ta magab, aga talvisel tuleb veest vilja (enne jou-
le) maa peale ning saadab suurema osa ajast mooda saunades, kuigi voib
ka tdnaval vastu tulla. Seepdrast ei julge votjakk joulu ajal iiksi ning ilma
poletatud peerutiikita tdnaval kdia,” teab vetehaldja kohta kirjutada N. Per-
vuhhin (1888a: 75). Jouluaegseid vetehaldjaid kutsutigi rohkem vozo’deks.
Pervuhhin jitkab teemat: “25. detsembrist 6. jaanuarini liiguvad kiilade,
asulate ja isegi Glazovi linna tdnavail, viljakutel ja tagahoovides viike-
sed (kasvuga mitte {ile poole arssina) mitmevérvilised, kuid enam-vihem
tihesuguse vilimusega (saba ja sarvedega) kuradikesed. Venelased kutsu-
vad neid kulis’iteks, votjakid vozo’deks. Nagu vetehaldjad, nii pelgavad ka
vozo'd vaiksematki poletatud peerutiikki. [---] Neile, kes konnivad ringi
peerutiikita, panevad voZo’d jala taha [---], sama sihiga muutuvad nad kord
postiks, kord majanurgaks [---]. Kord viivad nad mehe oma kodu asemel
naabri tarre, kord sunnivad naist 6htul vooraid loomi oma due ajama [---]”
(Pervuhhin 1888a: 99-100).

126 Jaanipdeva on Jaroslavli kubermangus peetud vetehaldja nimepédevaks (Kri-
nit$naja 1994: 19).
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VozZodir on udmurtidel sanditamise aeg. Koige levinum nimetus sandita-
mise kohta on pértmaskon, vrd portmani ‘muutma, moonutama, laimama’.
Kasutatakse ka nimetusi peridZaskon (vrd pen ‘nogi, tuhk’, pendzini ‘tuhas-
tuma, tuhaks polema’, seotud koige levinuma maskeerimisviisi - ndo tuha
voi sdega madrimisega), voZojaskon~vozZoaskon (‘vozo’tamine’; mitmel pool
on sante endid voZo’deks nimetatud) ja cokmorskon. Viimane lahtub sonast
cokmor ‘puunui’ (vrd vene uexmaps ‘puunui, kurikas’ < vexa °kiil, vai’) ja
seostub santidele iseloomuliku tegevuse — keppidega vastu majanurki ja
porandaid tagumisega. Sel kombel peletati majast ja kiilast eemale kurje
vaime ja haigusi (Vladokin 1994: 227).

Udmurdi joulusandid on otsekui kahestunud olemusega. Uhelt poolt
nditavad pahupidi pooratud roivad, ndega maidritud ndod, meestel nais-
terdivaste kandmine ja vastupidi, et tegemist on kiilalistega toopoolsest
maailmast (kus universaalse ettekujutuse kohaselt on asjad vastupidi, kui
elavate juures). Ka see, et joulusante usuti karjadnne toovat, seostab neid
esivanemate hingedega, kellest paljude rahvaste juures arvati eelkdige sol-
tuvat just kariloomade edenemine. Ja last not least — sante nimetati otse-
sonu voZo’deks, viimased aga olid kahtlemata seotud surnud esivanemate-
ga. Teisalt esinesid udmurdi joulusandid ka kurjade joudude peletajatena.
Vladokin nimetab uskumust, et sandid jooksid kisa-kdraga mooda kiila-
tdnavat, tagusid kaigastega vastu majanurki, tuppa tulles aga vastu poran-
dat, hirmutasid saunavaime (muncokuzoos, Vladokin 1994: 226-227). Kuid
me teame, et isna levinud ettekujutuse kohaselt asusid saunadesse talvisel
pooriajal elama vozo’d.

Nagu eespool ndidatud, puudub selge vahe saunahaldja ja vozZo vahel.
Toendoliselt on udmurdi joulusantide kui eksortsistide tegevus lahtunud
podriaja 1opuga seotud kombestikust. Nimelt 16peb talvine voZo-aeg 6. jaa-
nuaril (digeusu kirikukalendri jargi Jeesuse ristimise paeval) pithaga, mis
udmurtidel kandis nimetust vozo kelan ‘vozo drasaatmine’ voi jo vilin silon
‘jad peal seismine’. O6l vastu 6. jaanuari kiisid kiilanoored lauldes saunast
sauna, “kuulasid saatust” ja titlesid vozo’le: pot tatis milemesti-les! ‘mine
siit meie juurest dra’. 6. jaanuari hommikul ldksid mehed, kirved ja kaikad
kdes, joele ning karjusid jaad tagudes: koski tattis! ‘lahku siit’. (Pervuhhin
1888b: 105-106.)

191



Pitha méiste kujunemisest permi rahvastel

Niitid, kui me teame, et voZodir tdhendas permi rahvastel suvise ja talvi-
se pOdriaja argiajast erinevat liminaalset perioodi ega olnud vene sonal
cesasmku pohinev hiline laen, ja et vozo’d olid selle perioodi iileloomulikud
kiilalised, toendoliselt lahedased surnud esivanematele, voime ménel maa-
ral jalgida ka seda, kuidas kujunes vilja piiha mdiste permi rahvastel.

Pooriaeg oli eriline ja ohtlik aeg, selle iileloomulikud kiilalised olid
oodatud, kuid ohtlikud, ja ndudsid erilist kohtlemist. Pitha méiste ise oli
tihedalt seotud voora/kummalise, erilise, liminaalse, ohtliku ja ihaldus-
vadrsega. Voi 6igemini, enne kristliku terminoloogia tulekut kasutatigi
sedalaadi fenomenide kohta permi tiive vez-. Téendoliselt tahistati sellest
tiivest tuletatud sonadega erilist kohtlemist ndudvaid paiku, aegu, esemeid
ja olendeid, sealhulgas siis ka kalendrilisi iilemineku- v6i vaheaegu ning
geograafilis-territoriaalseid tileminekualasid. Kuna sellesse ndhtusteringi
kuulusid ka kultusekohad, -esemed ja -objektid, sobis vez- koige paremini
kristliku moéiste “pitha” omakeelseks vasteks, mistottu Permi Stefan selle
endastmoistetavalt Komimaal kasutusele vottis. Kuigi teine kask kuulu-
tab, et “mina, Jehoova, sinu Jumal, olen piiha vihaga Jumal” ning 2 Mo 34:
14 seisab, et “Jehoova nimeks on Piitha Viha”, on kristlikul pitha madistel
vanapermi veZa’st vdaiksem ulatus voora, liminaalse ja ohtliku suunas. Nii
ei mahtunud pooriaja iileloomulikud kiilalised enam selle semantilise vilja
piiridesse ning neist said tsuudid.

Ettekujutused tsuudidest voib jagada kolme rithma: 1) tSuudid olid enne
komisid Kaama iilemjooksul ja VotSegda ddres elanud rahvas; 2) tsuudid
olid komid ise enne ristiusku poérdumist; 3) tsuudid olid komi végilased
(Gribova 1975: 93). Suurekasvulise rahva tulek ei meeldinud tSuudidele.
Nad peitsid ennast saunades ja aukudes, loopisid tulnukaid kivide ja siitega.
Praeguseni on alles tsuudide augud, ilmselt vajusid nad nendest maa alla.
(Samas: 95.) Nad olid komid, ainult ristimata, nagu tSuudid. Kui neid risti-
ma hakati, arvasid nad, et see on midagi paha ja panid ise endile ke kiilge:
kaevasid muldonnid, laskusid neisse ja raiusid labi lage toetavad talad [---].
(Samas: 96.)

Ent tSuudideks nimetasid komid ka voZo-taolisi olendeid: “Permikomide
uskumuste jargi on tSuudid [---] vdikesed inimesetaolised mustad olendid,
kes elavad koigis pimedais paigus — mahajdetud majades, saunades, rehte-
des, keldrites, toas ahju taga ja poranda all, metsas ja vees. Tegelikult nime-
tataksegi neid “sauna-tSuud”, “rehe-tsuud” jne. Nad pohjustavat inimeste-
le palju ebameeldivusi: hirmutavad (eriti joulude ajal), tirivad neelukohta,
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limmatavad saunas. Monikord varastavad nad lapsi, asemele aga panevad
puupaku. Neid lapsi nimetataksegi “puupakk” voi vezom ‘vahetatud’. Eriti
histi onnestub vahetamine siis, kui laps pole ristitud voi pole tal kaelas
risti. Vahetatud laps voib siiiia ja juua, kuid ta ei kasva ega arene” (Gribova
1975: 107).

Mitmetest kaugemate keelteni viivatest etiimoloogiatest hoolimata kal-
dun pooldama sona tsuud slaavi algupdra (uydo, uydwii, etnontiim uyov,
mida ristitud slaavi héimud téenidoliselt kasutasid paganlike soomeugrilas-
te kohta). Kuna liminaalse aja kiilalisi seostati surnud esivanematega, said
neist komide-kristlaste uue identiteedi raames komide paganlikud esiisad
voi kangelased ning nad omandasid kuratlikud tunnused. Komi folklooris
on tekste, mis nditavad, kuidas ristitud komide paganlikest esivanematest
said kuradid:

Kar’id,'”” need olid linnad: Kudém Kar, Kureg Kar. Elati maa all,
tehti palkehitis ja elati, toituti lihast-kalast. [---] Aga pérast, kui
neid hakati ristiusku podérama, hakkasid nad ennast hdvitama,
elusalt matma. Kes ennast ristida ei lasknud, seda majja ei lubatud.
TSuudina kiis - véike, hale, kartis koiki. Kummituslikud'?® ajad
olid siis — ldhed saunast mooda, joest modda, igal pool kummitab.
Istjatseil samuti. Aga nad ei andnud alla, magasid saunas, magasid
rehes. Praegugi deldakse “sauna-tsuud”. (Limerov 1998: 39)

Udmurtide territooriumile Permi Stefani moju kuigivord ei ulatunud, hili-
semad udmurdikeelse kristliku terminoloogia loojad aga ilmselt ei ndinud
piisavat lahedust udmurdi voz-/voZo ja kristliku pitha moiste vahel. Nii
polegi udmurtidel viimase jaoks omakeelset sona ning nad peavad leppi-
ma laenuliste casamoti ja cesaujennoii kasutamisega (nt tdnapdeval kogu-
tud palve svjatoi inmar, svjatoi kulontem, milemlid dze¢ kar ‘Pitha Jumal,
Piitha Surematu, halasta meie peale’ (sonasonalt: ‘tee meile head’)'?*). Kuid
pooriaja kiilaliste tarvis ei vajatud uut nime, mistottu need jaid voZo’deks
edasi, omandades ainult kuratlikud tunnused. Selliste miitoloogiliste tege-

127 Kar - permi keeltes linn, linnus.

128 Originaalis: uyonuevie 6edv 200vi Ovbiny — MUMO 6aHu Udeutb, MUMO peKU, Max
6C100Y 4YOUMCHL.

129 Palve lahtub &igeusu liturgia nn kolmpiiha palvest “Cesmouii Bosxce, Ceamuiii
Kpenxuii, Ceamuiti bescmepmmoiit, nomunyii nac”, mille udmurdi vaste on
“svjatoi inmar, svjatoi kuzimon, svjatoi kulontem”.
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laste kuradistumisele paljude rahvaste usundeis, nagu nditeks mitmesu-
gused haldjad, vaimud ja pakapikud, viitavad ka kirjutise alguses esitatud
motiivid.

Nagu permi rahvaste puhul ndeme, on kristlik pitha méiste kujunenud
algselt ebaharilikku, liminaalset ja ehk siiski ka roojast tdhendanud sona
baasil (komid) voi toodud sisse laensonana (udmurdid). Veza ja voZo kasu-
tamist religioosse moistena peaks kinnitama toponiitimika. On ju Eestis
mitmeid piiha-nimelisi paiku. Komi keele puhul voiks toestuseks olla han-
tide ja manside Obi-ddrne piihapaik, miitoloogilise tegelase Pitha Linna
taadi eluase jem vos/jalp iis, mis parast komide ekspansiooni sai nimeks
tapse komikeelse vaste Vezakard ‘pitha linn’. Et udmurdi keeles on raske
vahet teha voZ’i (tdhenduses ‘roheline, viha’ jne) ja voZo (esialgses tdhen-
duses ‘pitha’) vahel, ei aita meid palju ka kohanimed. Voime kiill oletada,
et kiillanimi Vozesur ja joenimi Vozoi voivad pigem ldhtuda piihast, mitte
rohelisest, seega siis ‘pithajogi’, samuti kiillanimi Vozoika, ent paris saja-
protsendiliselt selles kindel olla ei saa, sest nditeks kiillanimi Vozkor lahtub
selgelt rohelisest ja tahendab roherdhni ehk meltsast. Kuid permi ndide
aitab seletada Veikko Anttoneni oletust pitha moiste seotusest roojasega.
Lisaks piihale on kindlasti muutunud ka roojase/ebapuhta tdhendus. Palju-
des traditsioonilistes kultuurides on mitmesugused siinni ja surmaga seo-
tud esemed sellised, mis nouavad erikohtlemist, neid viiakse spetsiaalselt
selleks ette ndhtud metsatukkadesse voi muudesse paikadesse, mis on argi-
maailmast motteliselt eraldatud nagu pithapaigadki. Menstruatsiooni ajal
ning siinnituse jarel roojaseks peetav naine nouab erilist kohtlemist, sage-
li eraldatakse ta kas stimboolselt voi tegelikult muust tithiskonnast. Mansi
kiilades on selleks otstarbeks spetsiaalsed majad man kol ‘viike maja’, mil-
le territooriumile kiilaelanikud muidu jalga ei tosta.

Harriet Lutzky vitis, et ladina sacer tuleneb indoeuroopa algkeele tiive-
dest *sak- voi *sek-, mis mélemad tdhendavad l6ikamist ja lahutamist, seega
eraldamise kaudu pithaks tegemist (Lutzky 1993: 285-287). Emile Benve-
niste aga oletas, et ladina omadussonal sacer oli kaks vastuolulist tdhen-
dust - a) ‘jumalatele kuuluv’ ja b) ‘inimeste maailmast vélja arvatud, kar-
detav, neetud’. Inimest, kelle kohta kasutati sona sacer, peeti roojaseks ja
seetottu inimiihiskonnast eraldatuks. Nii jumalatele maératu (sacer) kui
roojane (sacer) tahistasid seda, kes voi mis oli inimeste maailmast vélja/dara
“loigatud” (Benveniste 1973: 453). Selline draldigatud voi eraldatud objekt
oli aga loomu poolest sillaks, ukseks, laveks voi teeks (millist metafoori
keegi eelistab) argimaailma ja tileloomuliku sfdiri vahel. Utleb ju Maria
poeg Jeesuski, kes on inimithiskonnast “vélja 16igatud” nii siinni kui sur-
ma poolest: "Mina olen tee ja tode ja elu, iikski ei saa Isa juurde muidu kui
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minu kaudu” (Jh. 14:6). Veikko Anttonen nimetabki pitha-kategooria tun-
nustena anomaalsust ja liminaalsust (Anttonen 1992: 2526). Pitha mdiste
kujunemine permi rahvastel ilmestab ja kinnitab seda Anttoneni viidet.
Liminaalsus oli kahtlemata oluliseks pitha profaansest eristavaks tunnu-
seks. Muuseas viitavad kahe sfidéri vahelisele ldvele ka kirikuuste voi -vara-
vate kohal seisvad kirjad Hic est domus Dei et porta caeli.

Lopetuseks

Ehk leidub moéni, kes tahab veel kiisida, miks esivanematega seotud iile-
loomulikud kiilalised tulevad veest v6i kuidas ja miks on nad ithenduses
vetehaldjaga. Vastus on lihtne: laialt levinud uskumuse kohaselt paikneb
surnute maa teisel pool vett (sageli pohjapoolses meres asuval saarel) voi
usutud, et tee sinna viib joge pidi allavoolu. On ju loomulik arvata, et kui
surnud (voi nende hinged) lahevad surnuteriiki allavoolu, siis tulevad nad
oma elavaid sugulasi vaatama joge mooda vastuvoolu.

Olen teadlik sellest, et udmurdi vozZo’l ja komi veza’l véi tSuudil on palju
sugulasvaime teiste Pohja-Euraasia rahvaste miitoloogiates. Naiteks kasvoi
vene kynuui~kynsau ja uiynuxyH. Nende etiimoloogiad on kiillalt huvita-
vad. Kynuw ja kynsw parinevad ugri ja/voi permi keeltest - mansi kul” ehk
kul otar ‘allilma isand, kurat’, komi kul" ‘vetevaim, kurat’; wynukyn voi
wunuxyx on ilmselt ka keeleliselt suguluses jakuudi miitoloogilise tegela-
sega siiliiiikiin~siilliikiin, kellega teda uskumused nagunii ithendavad (voi-
malik péritolu vanatiirgi sonast suvluy ‘vee-, veega seotud’. Vene, jakuudi ja
udmurdi jouluaegsete kuradisarnaste kiilalistega seotud parimus on samu-
ti sarnane. Siiski ei taha ma viita, et venelased on oma pdooriaja kiilalised
laenanud tiirgi voi soome-ugri rahvastelt. On végagi voimalik, et ka vene-
lastel oli oma nimi selliste tileloomulike olendite jaoks, nimi, mis aja jook-
sul kas ununes voi omandas uue tihenduse. Mis puudutab meie mardi- ja
kadrisantide nimetusi, siis ndib sant olevat tihest kiiljest samadel pohjustel
tehtud laen, teisest kiiljest aga voib laenamises tollasest liturgias kasuta-
tud (ametlikust) keelest niha ptitidu kiriku ees rehabiliteerida koduseid
hingedeaja kiilalisi.

195












Tubjaku Kosterkini esimene rituaal

ikuluska Raudhobune:
M Tamaani, tamaani!
Mu nimi on Raudne Hobune,

[olen] Noukogude véimu ajal ilmunud.

Nien teid koiki -

kuni valmistute [rituaaliks],

silmitsen teid hoolega.

Moskvals olemise] ajal'**

mina [see] tootasin.

Jura, mu poeg, sellele maale

oled ju toonud oma silmad.

Zenja, mu poeg, sellele maale

oled ju toonud oma néo.

Teisi teist ma ei tunne,

Moskva ajal ma neid ei ndinud.

Hasti iiksteist tervitame!

Seda mu maad 6eldavasti Hotarieks nimetatakse.
Noorimake Dingimjaku,"!

miks sinu kisa kolm péeva tagasi kostis?
Labitungivat kuuli mina kas kinni ei piiidnud?
Tolja-poeg, oma poja isa,

milllist asja kavatsedes kaks [piissiJrauda lahti tegid?
See sinu poeg istugu siin,

andku iidolitele vanne:
“Veel kord,” 6elgu “sellist asja ma enam ei kavatse,
Hotarie, endale [pandiks]

vota mu peal

Trellidega pimedasse majja dra lase libiseda.

130.1988. aasta augustis kidis Tubjaku Moskvas folkloorifestivalil. Tema sénade ko-
haselt oli Mikulu$ka Raudhobune temaga kaasas.
! Nadezda Kosterkina.
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[Kui ma] veel kord parast oma sona mone halva asja teen, siis oma
pea kindlasti kaotan.”

Niiiid hasti radkigem.

Viis loitsimiseks kolblikku'** - koik nad on minul.

Selline olles on mu nimi Habitu,

nii et hasti niiiid radkigem,

millist asja pean tegema?

Praegu on kéik mu t66 segi.

Oletame, [et] {itlete: “Sina oma to6d tee.”

Kui on nii, siis saavad kéik mu asjad korda.

Jirgneb vestlus Nadezdaga, kes palub teha nii, et juhtum ei tooks kaasa hal-
bu tagajirgi.

Mikuluska Raudhobune:
Hasti, mu lapsel on 6igus.
Kui olen selline, nimetatakse mind Kogu Noukogude Voim.
Rédkigu sinu laste isa,
tugev Hotarie
ootab niiiid teda.
Dingimjaku, mu perenaine,
halvale [poole] dra kummuli lange,
sinu parema kée piitidsin kinni.
Moskva ajast [peale] kasutusel olev
[see sinu] puu - sinu tugi.
Kui teda hiiiiad, iitled: “Moskva puu, elav puu, kasepuu!”
Jura, mu poeg, histi tervita [mind]!

Jirgneb vestlus Juri Seikiniga, kes tervitab vaime. Seejirel annab Anatoli
Bobkov noutud vande.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Hobune Mikuluska,
sul on 6igus, sul on véga digus.
Sellist teed, roojast teed, ma ei tunne.
Minu nimi on Veekull.
Suvise [laagri]paiga vett joogiks ammutavad
linnas elavad seitsme maa elanikud,

132 Viis tahtsamat abivaimu.
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veega liles kasvanud, kiilma veega iiles kasvanud -

seda teevad mu isa ja ema.

Teie homne toit, teie 6htune toit — selle nimeks on suvine vesi,
teist allavoolu olev vesi, liikuv vesi, lahtine vesi.

Seda [t606d] alustades tidnasest paevast,

mitme pdeva jooksul

pean to6tama, lapsuke?

Mitu inimest, mitme maa elanikud tdna on tulnud?

Rédkige hasti, minu nimi on Uksikettevétja Hotarie.

Jirgneb liihike vestlus rituaalis osalejate vahel.

Algul métlesin 6elda:

kesksuve jumala péeval,

kasepuu kasvamiseks sobival,

haava kasvamiseks sobival,

paljasarvelise metsiku podra kasvamiseks sobival,
mu lehestiku auklikuks muutumisel,

mu kaugeltsaabunud kiilalised

[sel pdeval] kui sisenesid,

ainus mu sugulane,

Tolja-poeg, mu pojake

kaks [piissiJrauda lahti tegi.

Kotura siidant, vihast siidant,

argu ma praegu veel ddreni tditku,

Tolja-poeg, mu pojake,

[kes on] sidame kaotanud.

Viis loitsimiseks kolblikku,

minu pojakest hésti kaitske!

Koige viimasel teol [= viimast korda]

oma pojakesel minna lasen.

Lithidalt 6eldes, sel paeval,

minu juurde suundunud lapsed, sel paeval [kui] joudsid, mu poeg
halva asja ette vottis.

Labtimaku,"* Ngomtumaku,'*

edaspidi sinuga iithes olev paha raud drgu lahti mingu!
Sinu Kotura vihast stidant

siia ma ei lase 66majale.

1 Leonid Kosterkin, Tubjaku poeg, ei osalenud sel rituaalil.
13 Juri Kosterkin, Tubjaku sugulane, ei osalenud sel rituaalil.
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Pérast seda métlesin delda:

muutlikul jumala péeval,

mu laste lithike péikese kées olemine,

soe pdev kui méodas on,

muutlikul jumala péeval,

podrasarvede aja 16pp,

pohjapodra paljasarveliste pohjapotrade isa sarvede aja 16pp
hasti lihedal [kui on],

sel pdeval mu kiilaliste

emast onnelikult viljumise ust,

elurd6msa jumala avaust uksena kasutades,
halbadest aastatest modda

kahe koja elanike moodi

minu iileskasvatatud lapsed

asustagu seda kallast

ilma kannatuste ja nututa.

Niiid vilksatas mooda soe péev.

Enne, kui see aeg tagasi tuleb
ttheksakiimnendal aastal,

enne kui see tagasi tuleb, drgu mul olgu kaotusi.
Kaheksakiimne tiheksas

praegu minu poolt tagaaetav aasta

argu muutku mind lombakaks.

Niiid, kui paevasoe kahaneb,

ei tunne ma [veel tuleva] talve nagu.
Pohjanaela

viljailmumise kuu

Moskva ajal

minu kolm vietit last

elavale maale avasid kori.'*>

Niiid elades podra kuud,'*

minu tthekaupa kokkutulnud lapsed t6id
aurava pudeli,

mispeale histi iiksteist tervitama hakkasime.
Minu kehtiv Noukogude [voim]
kehtimapanevaks isikuks

Gorbatsovi on pannud.

1% Boriss, Nadezda ja Leonid Kosterkin osalesid Moskvas korraldatud $amaani-
rituaalil Tubjaku abilistena. Loitsuga poorduti koige maa peal elava poole.
136 Podra kuu — august.
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Lenini poolt laiali laotatud
maa elanikud on kasvanud
Lenini pea korguseks ...

Loitsimise katkestab seina tagant kostev kopsimine.

[Praegu] elatava jumala péeva,
selle paeva korguse korguseks
laps, kes oli mu laps, kui kasvab,
minu vastas koputava

haamri mira, kirveraua miira
argu votku ma saatjaks.

Mone mu lapse pea kohale
selline raua miira drgu kdrgatagu.
Minu loitsimine on maha jaanud
laste kasvavast paevast
hommikul, éhtul.

Minu laste huvitav paev

Kotura, Sorada poolt drgu 6hemaks vestetud saagu.

Lihidalt 6eldes motlesin delda:

podra kuu

Moskva ajal

Bjantimjaku,”*” Labtimaku,

Dingimjaku noorima

tootamise kuu [oli].

Ténase [pdeva] seaduse tugeva siidame peale
minu laste pingutused.

Téna veel lisada [voib] -

Sibirskisse'*®

koik mu erinevad lapsed to6tama péadsevad.
Minu lobisev loitsimine

isa, ema endale toeks las leiab.

Koik asjad tasapisi

niitid 16puni tehakse.

Tousva 60 pea

virge esimese tihe [= Pohjanaela]
vdljailmumisele toetudes,

nonda tugevate mu laste parast

137 Boriss Kosterkin.
138 Novosibirskisse.
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maa laialilaotamise ajal olemas olnud

minu vanaisade [ndgude] [ja] mulle tundmatute nigude [= inimes-
te] vastastikust tervitamist

Kotura-jumal, Sérada-jumal

argu tdhele pangu.

Ainult, mu pojake, need oma [iidolid] deldavasti katad kinni,

et siis, kui loitsimine 16peb, [nad] [6eldavasti] ei oleks lahti.

Viimased sonad on adresseeritud Boriss Kosterkinile, kes iidolid dra paneb.
Seejdrel algab rituaali jirgmine osa - ennustamine.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Hea, kui mu péev tuleb sile.
Tolja-poeg, mu peremees,
kolm tood sul deldavasti on,
[mille parast] sa muretsed.
Kui su kolm t66d ara arvan,
tdna sind tugevasti kinni piitian.
Kui viltu arvan,
siit lahti padstetud saada void [= voidakse ara viia]
mitte viga mitmeks aastaks —
kaheks aastaks su lahti lasen.!*

Jirgneb Anatoli Bobkovi vastus, millega ta kinnitab kolme t66 olemasolu.
Ent koduseid toimetusi ei taha rituaalis osalejad Samaani nimetatud toode
kategooriasse kuuluvaks lugeda.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Veidi korvale kaldusin [nidhtavasti].
Kolmandat oma t66d tdna sa tead,
teada on see sulle 6eldavasti.
Selle kui dra arvan,
[siis] kahe oma lapsekese aega
oigesti hoidma saad. [= kasvatad oma lapsed tdisealiseks]
Kui moo6da liheb,
tdna sind, mu pojake, kinni ei piiiia. [= ei suuda kaitsta]

1% Tubjaku tahab sellega 6elda, et kui ta digesti ei arva, siis ta abivaimud ei suuda
aidata ning Toljal tuleb paariks aastaks vangi minna.
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Vastates rohutab Anatoli Bobkov, et kolmas t66 on just nimelt kodune maja-
pidamine. Jdrelikult arvas Samaan éigesti juba esimesel korral.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Dingimjaku, mu perenaine,
histi kuula, mu lapsuke!
Miks su siida dra ehmus
enne, kui tuletorust lasti?
Mone sona ehk titlesid?4°
Oma lapse siidame dralendamise [= ehmumise]
hasti kui dra arvan,
sinu lapse isal, Tolja-pojal
Oeldavasti ma [dra] libiseda ei lase.

Nadezda Kosterkina kinnitab Samaani sonade oigsust.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Sa ei pea pidevalt kannatama!
Bjantimjaku, mu peremees,
nende kiilaliste[ga] [ndgudega]
kuni [sinu] vananemiseni
kui sul ptisida tuleb,'!
piiha sona sa eldavasti omad.
Piiha s6na kui hésti arvan, [= arvab dra sellise sona olemasolu, mit-
te sdna enda
sinu vanemate [ja] nooremate
soo vahenemise ajani lahtilo6vaid mul drgu olgu.'
Seda kui dra ei arva ...

Boriss Kosterkin katkestab ennustamise, kinnitades loitsija sonade oigsust.

140 Samaan kahtlustab, et Nadezda aitas juhtunut esile kutsuda midagi métlematut
Oeldes.

I Helimski arvates tahab Ssamaan 6elda, et Boriss Kosterkin peab vanaduseni
kandma hoolt rituaalidel kasutatavate iidolite (kiilaliste) eest.

12 See tahendab: drgu Borissi peres keegi surgu enne diget (= soo vihenemise)
aega. Helimski on seda kohta tdlgendades lisanud séna “[inim]soo”, saades
“[inim]soo vahenemise ajani”.
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Hotarie:

Tamaani, tamaani!

Sul on vidga 6igus.

Ngomtu ema, mu perenaine!'*’

Et te ei titleks: “Kes jumalus minuga radgib?”
- Minu nimi on Veekull.

Ngomtu ema, mu perenaine,

oma tédtamise maal [= toOpaigas],

kellegagi ndhtavasti riidlesid.

Sellise su tiilisona

hasti kui dra arvan,

ldhemaks juba vanaemaks saanud [kes] oled, sa jouad
kaugema vanaema ajani [= elad vanavanaema eani.

Adressaat kinnitab arvamise digsust.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Ettepoole on jumala nagu. [= jumal ndeb tulevikku]
Jura-poeg, mu peremees,
Novosibirskist [tulles]
kahel korral miks pidama jaid?
Kahe pidamajadmisega su tee
hasti kui ara arvan,
sinagi pdeva kas ei kadesta homme?
Pédeva valdavat jumalat
nagu vanemat venda ma kas siis ei tunne?
Téna sinu poolt kantavais pabereis,
ebatavalist kirja deldavasti kannad.

Jargneb vestlus Juri Seikiniga, kes kinnitab, et peatus teel toepoolest kaks kor-
da ning et tal on paberite hulgas ebatavaline dokument.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Zenja-poeg, mu peremees,
sa oigesti [tegid, et] tulid.
Moskva ajal
kahel korral miks vaidlema hakkasid,

3 Nii p66rdub $amaan Borissi naise Sandimjaku poole.
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kahel korral [toimus] su siidame liigutamine,

veel sa siia ei ole lahti padsenud. [= oled motetega veel Moskvas
toimunu juures]

Kaks korda [toimunud] sinu stidame liigutamise hasti kui dra arvan,
tdna piisiva tugeva seadusega

tihel tasemel hingama hakkad.

Sulle teadaoleva t60st —

veel veidi juurde pannes seda t66d valdama hakkad.

Jirgneb vestlus adressaadiga, kes kinnitab oletuse 6igsust ja palub abi muret-
tekitavate asjade lahendamisel.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Teised mu lapsukesed,
[kelle] mittevene nime[sid] ma ei korda.
Niiiid algul see laps,
mu tidruk, mu titreke,
Oksana-naine, mu tiitreke,
vdga Oigus on,
seal Novosibirskis
vaidlussona sa 6eldavasti tead.
Vaidlussona kui ara arvan,
perelistega, lapselistega vordselt
sinu rada inimese l6ppemise ajani [kestab]."**

Oksana DobZanskaja kinnitab Samaani sonu.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Minu nimi [on] Maa Nael,
vaikselt tervitama hakakem.

Hotarie poordub niiiid Eesti kiilaliste poole.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Minu kogenematu lapsuke,
kolm mu kiilalist,

14 See tahendab: kuigi Oksanal veel lapsi pole, kestab temast alguse saav sugu
inimsoo lopuni.
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kes teist tina Geldavasti [kaasas] kannab
vana kirja deldavasti kannab?
Hasti radkigem!

Jirgneb iildine arutelu, mille kdigus Boriss Kosterkin tolgib Samaani kom-
mentaari, et mainitud vana kiri on kuidagi seotud nende perega. Aado
Lintrop iitleb, et nimetatud dokumendiks voib ehk pidada tal kotis olevat
A. Popovi raamatut, mis sisaldab rohkesti Tubjaku isa Djuhaded puuduta-
vaid iileskirjutusi ja jooniseid 1930. aastatest. Samaan on selle tolgendusega
véiga rahul.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Mu pojal on 6igus, vaga digus.
Hasti kui kasutame oma silmi tdna —
kahte sorti tood 6eldavasti kannad [= teed].
Selle kui dra arvan, hasti tootame.

Kiisimus oli suunatud Triinu Ojamaale, kes kinnitab oeldut.

Veel iiks mu laps, teie jumalast [antud] nimesid ma ei nimeta!
Sellele maale tulema sina deldavasti ei pidanud,
teise sOnal sa 6eldavasti tulid.

Hendrik Relve kinnitab, et Ust-Avami soitis ta toepoolest viga ootamatult
teise inimese asemel, kes pidi viimasel hetkel ekspeditsioonist loobuma.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Mu kiilaline naine,
hésti radkigem!
Nagu kahte t66d 6eldavasti kannad téna.
Sinu kahte sorti t66 kandmise kui dra arvan,
ohtul [ja] hommikul mu noorimate[le lastele] kuuluvale
elavale paevale 6eldavasti suud anda saan, [= tervenesti lastele kuu-
luvat péeva tervitada]
selle ajani, [laste] lastesaamise ajani kdib mu pea [= nii kaugele suu-
dan tulevikku naha].
Samanismi [ja] iidolite poole pdérdumise kiiresti loppev(al] paev|al]
minu asemel laps ei hakka transsi minema.
Koik loitsimise jaoks kolblikud kompsu méhin,
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ainutiksi saab olema Noéukogude seadus.

Isa jargi kdimist, ema jargi kdimist ainult teadma saab Bjantimjaku-
poeg.

Tema isa iitlemine: “Seitsme elaniku maa elaniku seas
Bjantimjakuni elav iidolite poole p66rdumine kui valvel on,
Bjantimjaku silmi te 6eldavasti saate niha.

Kolme pdeva jooksul hdda mitte tundes,

hilli kummulikeeraja [= oma viimase lapse] maa l6ppemiseni
jatan.”*

Niitid minu loitsiv ndgu jumala ema ndo suunas kéverdus."

Jirgneb iildine vestlus rituaalis osalejate vahel.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Jura mu poeg histi raagib.'’
Ma pole méngukann,
maa otsekssaamise ajast peale [on] minu nimi Hotarie Uksikette-
votja.
Seepdrast
sinu tanane too, sinu tulevase aasta too,
sellise korguseni elu kasvatad.
Minu lapsukeste
minu poolt tervitamine hasti dige on.

Laulmine jitkub Hositala viisil.

Oieti tahtsin delda:
valge karu, must karu
Novosibirski ajalt

1 Tubjaku omistab need sonad Djuhade Kosterkinile, kes 6elnud need Bjantimja-
ku siinni jarel korraldatud kolm péeva kestnud loitsimisel (kolme péeva jook-
sul hdada mitte tundes — st loomulikke vajadusi mitte rahuldades). Djuhade on
A. Popovile delnud: “selleks, et mitte loitsimise ajal vdlja minna, panen oma
kuse ja rooja spetsiaalsetesse abivaimudesse, kes kusevad ja roojavad minu eest”
(Popov 1936: 100).

16 Tidolite hulka, mida Tubjaku sel rituaalil kasutas, kuulus ka Moskvast kaasa
toodud Vladimiri Jumalaema ikoon.

17 Juri Seikin oli vahepeal viljendanud austust Hotarie vastu ja usku ta sénadesse.
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tdna toetust saavad."*®

Olles digesti vestelnud,

oigesti radkigem.

Novosibirski peremees

Jura-poeg kui tuli.

Novosibirski aegade

must karu, vaata tagasi,

valge karu, vaata tagasi

koiki neid mu teid,

minu lapsukesi, minu kasvandikke,

minu lapsukesi sihtides, [= hoolega vaadates]
mu lapsukesed kui kasvavad

kuude 16ppemise [= kahanemise] aegadel,
kuude kasvamise aegadel."*

Laul jéatkub Hotarie viisiga.

Nimeka Novosibirskiga tthevordselt,

nimeka Moskvaga ithevordselt

sellele maale kuuluv mulle méaératud laps [sinu] Kotura [sinu] Sora-
da lahti lasku.'™®

Téna puhkama heites,

enne Labtimaku [tuleku] aega''

puhkama heita kavatsedes,

tana puhkama heites,

Jura-poja poolt kantavat paberivirna

padjaks tehes kavatsen puhkama heita.

Bjantimjaku, mu peremees,

mind dra unusta!

Hotarie Veepull motles tdna puhkama heita kantavate kokkupan-
dud paberite juurde.'

18 Jaakaru ja pruunkaru kdppade (ja peade? - Helimski) nahad olid Tubjaku olu-
lised iidolid. 1987. aastal Novosibirskis olles kéis Tubjaku loomaaias, kus radkis
karuga. Sellele sindmusele ta Helimski arvates viitabki.

14 See tdhendab, et nimetatud abivaimud hoiaksid rituaalil osalejaid oma pideva
jarelvalve all.

150 See tdhendab: elagu mu lapsed hésti mitte ainult kuulsas Moskvas ja Novo-
sibirskis, vaid ka sellel maal 4rgu nad langegu Sorada ja Kotura ohvriks.

15! Jargmine rituaal pidi toimuma Tubjaku poja Labtimaku saabumise puhul.

52 On kummaline, et rituaalidevahelise aja puhkepaigaks valis Hotarie koti, mil-
les Juri Seikin kandis mitmesuguseid pabereid.
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Tegelikult, kui mul on 6igus,
paevatousu pool

tdiesti ilmselt on Oeldavasti ndhtav jumala muster on Geldavasti
nédhtav.

Rituaalil osalenud viljuvad ja nievad idataevas ebatavalise kujuga pilvelaa-
ma, millest nad ka Samaanile teada annavad. Tubjaku réomustab: “No
mida ma iitlesin!” Sellega on esimene loitsimine loppenud.

(Etnolingvistitseskii sbornik: 30-59.)
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Tubjaku Kosterkini teine rituaal

ikuluska Raudhobune:
M Tamaani, mu lapsed,
teil on vdga 6igus,
Hotarie viie loitsimiseks kolbliku kondid,
pleekinud kolbad
oigesti sisse toite.'”?
Kahe aasta jooksul kas ma ei sobrustanud teie kahega?
Niiiid aga peremeeste nagude ette kas ma ei pannud teid kahte?
Viimaks, niitid viie loitsimiseks kolbliku [seast] usaldatav — kas
pole [see] Veepull Hotarie?
Niiiid kavatseb ta radkida.
Nende laste sarnaselt mina kirjutajaks hakkan.
Kui kirjutamisega hakkama saan,
suvise teega, talvise teega teie hdsti hakkama saate.
Veepull, mu peremees,
suvine olev mu 6htune [ja] hommikune toit.
Tamaani, tamaani! Hotarie kuuldavasti raagib.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Histi minu pojakesega teineteist tervitame.
Meie vastastikust tervitamist veel pole néha.
Hasti kuula!
Siia soita kavatsevatest lastest sa ju kuulsid, kuhu sa kadusid?'**
Oma pohjusest raagi!
Ainult su vanema venna

1% Loitsija p66rdub Bjantimjaku ja Labtimaku poole, kes enne loitsimise algust
toid tuppa kultuseesemed.

154 Etteheide pojale Labtimakule, kes kiilaliste tulekust teades séitis dra ega osale-
nud eelmisel rituaalil.
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larmi kélamisest koos sinu vanema 6ega'*
jumalale ei piisa.’*®

Jiargnevalt selgitab Labtimaku, miks ta pidi just kiilaliste saabumise ajal dra
soitma. Edasisest selgub, et pohjendus polnud piisav.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Kéik halvad pohjused oma isale jutusta.
Tema korv kuulis,
Koubtumu-jumal [on] nagu raadio.'”

Labtimaku rddgib oma Norilski-soidust.
Oma kaugele maale minekust kas sa ei jutustanud?
Labtimaku selgitab veel korra Norilski-soidu tagamaid.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Hasti raagime.

Jatkub vestlus Leonid Kosterkiniga (Labtimakuga).

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Niid sinu teed
vahetatud teeks nimetatakse sinu teed 6eldavasti.
Kuidas sa vahetasid oma tee?
Selle kui dra arvan, sinu kahel vibukesel [= pojal]
kuni tdiejouliseks saamise ajani hida ei tule.

Labtimaku kinnitab Samaani oletust vahetatud (muudetud) tee kohta.

155 Nganassaanidel peetakse vanemaks vennaks ka isa nooremat venda (siin Boriss
Kosterkinit), vanem dde on tema naine (Sandimjaku).

136 Kogu fraas tdhendab seda, et nimetatud isikute osalemisest eelmises rituaalis
oli vaimudele vdhe, juures oleks pidanud olema ka Tubjaku poeg iihes naisega.

157 Teatavasti oli Tubjaku abivaimude hulgas kolm hositala-vanameest: koubtumu
(kou ‘korv’) — korvutu, kes kuuleb koike, seimibtimi (seimi ‘silm’) — silmitu, kes
néeb koike, ja nanabtumu (nan ‘suw’) - suutu, kes koigest radgib (vt Kosterkina,
Helimski 1994: 22).
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Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Argu sul olgu kombeks kannatada.
Koiki tegemisi [ja] muresid dra tundmata ma ju ei lobise.
Sinugi moistus {itleb: “Mu vanaisa loitsimine on 6ige.”
Maal, kuhu sa suundusid,
kui kohale joudsid, tagasipoordumise sona kellelt kuulsid?
Kui see on nonda,
[oma] poja Kataraku t66 teada saad.””®

Leonid Kosterkin kinnitab selliste sonade olemasolu, mis drgitasid teda
Norilskist tagasi tulema.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Seejirel kellega riidlesid?
Kui su tuli 4ra arvan,
maa loppemiseni sinu isa asemel
sind toetan mina [s.o0 Hotarie].

Jirgneb vestlus Labtimakuga.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Sveta-kogenematuke,
seal kui kaisid,
mis imestusvadrset asja nagid?
Kui sinu imestamise dra arvan, vanaduseni
minu nabandor ei saa dra l6igatud.”

Jirgneb vestlus Svetlanaga. Nagu jargnevast selgub, ei moéistnud viimane tal-
le esitatud kiisimust.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Tema lihtsale inimesele pole selge:
sellesse oma majja kui tulid,

1% See tahendab, et Labtimaku elab vihemalt nii kaua, kuni poeg t66l kdima hak-
kab.

159 See tdhendab, et Svetlana stinnitab vanaksjddmiseni lapsi Kosterkinite soo jit-
kamiseks.
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segadusseajava sona
kelleltki kuulsid.

Jirgneb uus vestlus Svetlanaga.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Téna nagu kolme sorti réivaid kandsid?
Selle kui ara arvan,
Augustakese-naise,
Herumjaku-naise,
Nimsjamjaku-naise'*
taisjoulisesse ikka saamise ajani
minu elupédeva Kotura [ja] Sorada vist dra lasevad [= ei vOta dra].

Jirgneb vestlus Svetlanaga.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Pérast seda drgu sul olgu kombeks kannatada.
Bjantimjaku-poeg,
kahe péeva kestel
segast t00d sihtisid [= kavatsesid tegema hakata keerulist t66d].
Ka sina, ldhedalolijani joudnud,
kaugemat vanaisa kui hakkad puudutama ...

Adressaat katkestab laulu, kinnitades deldu 6igsust.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Niiiidsest edasi halvast drgu sul olgu kombeks kannatada.
Niisugust mu toitu toonud
selline mu poeg, kolmandal teel
nimekat vett [= viina] toesti kas leidsid?®?

10 Augusta, Julia (Herumjaku) ja Nadja (Nimsjamjaku) — Svetlana vdikesed tiit-
red.

1! Helimski arvates tdhendab fraas, et Boriss Kosterkin, kes on juba vanaisa, elab
vanavanaisa eani.

192 Loitsija poordub Hendrik Relve poole viitega, et viimane hankis vaimude kos-
titamiseks moeldud viina alles kolmandal katsel. Selle mdistmiseks tuleb teada,
et 1989. aastal valitses Ust-Avamis kuiv seadus.
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Hendrik Relve kinnitab oeldut.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Minu tundmatu poeg, lapse loppemiseni [= inimsoo 16puni]
sind tugevdan.'®®
Mu Jura, mu poeg,
kummalisel kombel
enda poolt unustatut midagi leidsid?
Sinu poolt unustatu, minu poolt ndhtu kui dra arvan,
ea 16puni Novosibirski aja ilmselt kinni piitiad [= jadd Novosibirs-
kisse elama].
Seda kui édra ei arva,
itheksakiimnenda aasta piires
ilmselt su teed muudan.

Jirgneb vestlus Juri Seikiniga.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Seejérel,
mu Zenja, mu poeg,
selle mu loitsimise asjus kellega vaidlesid?
Hasti motle!

Jirgneb vestlus Jevgeni Helimskiga, kes jutustab eelmise rituaali iile peetud
vaidlusest.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Edasi vaadates,
sel viisil teid ma kaalun,
teie ithetaolist elu sihin.
Ténasel paeval
mind pildistav noormees-poeg,
vahetatud masinat
niitid sa kannad?%

163 Need sonad olid méaratud H. Relvele.
164 Po6rdumine rituaali filmiva A. Lintropi poole.

216



Jirgneva vestluse kdigus kinnitab Aado Lintrop, et kasutab sel pdeval teise
videokaamera toiteseadmeid.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Sugupdlve vahenemisel oma riipe elanikud
endaga ithendan,
seitsme suguvosa elanikke tasandav [= hdvitav] Sorada-vaarisa his-
ti las kuulab.'®®
Seejirel,
naine, mu kiilaline,
sinu poolt hoitava t66 millal segi ajasid?'®
Segiaetud t60d Geldavasti tead.
Kui segiaetud 66 dra arvan,
sulle tuntud t66d sugupdlve 16puni deldavasti hoiad.

Jirgnevalt kinnitab Oksana DobZanskaja, et ta iilestdhendused olid toepoo-
lest veidi segamini ldinud.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Naisel, mu tiitrekesel, on véga digus.
Teine naine, mu kiilaline,
tiht sona kahe pdeva jooksul
sa Oeldavasti ei suuda koostada.

Adpressaat Triinu Ojamaa vdidab, et pole sellist sona, mida ta ei suudaks
mingi motte viljendamiseks leida.

Hotarie: (see fragment esitati mitte tavalisel Hotarie, vaid karulaulu viisil)
Tamaani, tamaani!
Naisel, mu tiitrel, on digus.
Nagu kahte sorti niisugust to6d deldavasti valdad.
Selle kui dra arvan,
emast rodmsalt su vdljumist uksena kasutades
minu elava hea 6nneliku ukse avaus avaneb.'*’

195 Arvatavasti tahtis loitsija sellega 6elda, et Hotarie kaitseb oma sugukonna ini-
mesi Sorada eest.

1% Poordumine O. Dobzanskaja poole.

167 Onn, mis siinnist saadik on saatnud T. Ojamaad, laieneb ka loitsijale ja ta
lahikondlastele.
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Jargneb vestlus Triinu Ojamaaga.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Seda mu last sihtides [=silmas pidades] -
nagu kolme sorti lapsi [= inimesi],
lapsuke, oled armuma pannud.'®®
Selle kui dra arvan,
[siis tuleb] nagu kahe koja elanike
sellel kaldal edaspidi siinnitaja
onnelik joupingutus.
Emast sinu véljumise ust uksena kasutades,
talvisele teele, suvisele teele, mitte naha antud teele,
minu tee deldavasti tasaseks muutus.

Jirgneb veel iiks vestlus Triinu Ojamaaga.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Labtabiio,'® oma majast eemaldumise ajal
mis [ithe] sona sa titlesid?
Uhe olulise séna titlemise, kui vilja selgitan,
enne su veevotukalda kiilmumise aega,
enne su kiilmunud kalda taasavanemise aega,
maa ma liikuma panen.
Kolm Hositala jumalat,
siia ligemale tulge!
Kuigi olen ka jumala poeg,
sellisest 166gist mu joud tile ei kii.
Kustuvate kallale kui asun [= kui raskesti haigete juures loitsin],
Koubtumu kérval
tuge mul harilikult pole.'”

Jdrgneb vestlus Leonid Kosterkiniga.

18 Loitsija vditis, et T. Ojamaasse on olnud armunud kolmest rahvusest inimesed.

1 Labtimaku nime variant.

170 Kahjuks jadb arusaamatuks, kas “maa liigutamine” on kuidagi seotud allilma
ja surnutega. Ehk tdhendab 6eldu seda, et kui loitsija digesti arvab, saab ta ni-
metatud ajavahemikus allilmast tagasi tuua tihe surija hinge.
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Hotarie:
Tamaani, tamaani!

Pérast seda rahulolu viljendavat repliiki jitkub vestlus L. Kosterkini ja teiste
juuresviibijatega.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Viit loitsimiseks kolblikku
ilmselt sa, lapsuke, ei [v6i] mitte teada.
Maad loitsitakse.
Algul métlesin 6elda: minu nooremate ja vanemate [laste]
sadskede kdes kannatamise péev,
soe paev kui moddas on,
moodunud soe péev.
Elatav kuu [= kaesolev kuu]
Moskva ajal -
lendamise kuu.!”!
Seda aega sihtides [= silmas pidades],
seda péeva sihtides,
korvuline silmiline kuu,
toepoolest vaata tagasi!'”?
Téna[se] minu lapsukese,
keskmisekese vieti naise [= tiidruku],
Augustakese vaeti naise,
minu tugeva [sideme] naban6ori
lahtiléikamise jarel [tulnud]
Hursimjaku véeti naine
kodade emaks enne kui saab,
muutlik jumala péev,
siiapoole vaata!'”?
Minu lapsukeste kaugetel aegadel
Hotarie loitsimine
ema moodi [olev] isa moodi [olev] vanemad kui saab endale,
tdnasel paeval, lithidalt 6eldes,
jargilauldud loitsu kuulav kuu,

171 Augustis 1988 kiis Tubjaku lennukiga Moskvas.

172 Niiiid ei pea Tubjaku enam silmas kalendrikuud, vaid kuud kui jumalust.

17 Jumala muutlik pédev, vaata me peale enne, kui keskmise tiitretiitre Augusta
jarel siindinud noorim tiitretiitar Hursimjaku saab ise laste emaks.
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korvuline kuu,

silmiline kuu

mind aidaku!

Veel kord mulle tundmatu jumala aasta

enne kui tagasi tuleb,

veel kord praeguse aja kuud

enne kui naen,

sinu killustamist [= kildu, siin: kuusirpi?] rakendipddrana kasuta-
des,

sinu otsaloppemist [= tippu, siin: kuusirbi otsa?] rakendipddrana
kasutades,

niimoodi tdna tunneb hébi,

tunneb hibi minu uneaeg.'

Su Kotura lasku lahti, su Sérada lasku lahti, minu avatud [= vaba]
arkamisaeg lasku lahti.'””

Seejérel,

lendava hane [isikul]

tagasip6ordumist,

muna sees oleva hanepoja

munakoorest vdljumist

minu ukseavana leides,

halbadest aastatest mooda

minu vaikeste koperdavakene

onnelikust uksest ldbi lasku su Kotura, su Sorada.'”

Edasi motlesin 6elda:

sammalde all olev mé6dunud aeg -

7 Voimalik tahendus: mu joudeolekuaeg on 16ppenud, tina loitsin kuusirpi ja
selle tippu rakendipddrana kasutades aega kuni jirgmise aasta sama ajani.
(Umbes nii moistab fraasi ka J. Helimski.) Teine voimalik tihendus: mul on
hébi, et olen kaua tegevuseta olnud, tahan enne jargmise aasta augustit korral-
dada rituaali, mille kdigus tousen kuusirpi rakendipddrana kasutades tilailma.
Viimase tolgenduse kasuks koneleb tosiasi, et ilma trummi ja kostiitimita (need
olid muuseumile miiiidud) ei saanud Tubjaku korraldada keerulisemaid ritu-
aale, sh rannakuid iila- ja allilma.

17> Fraas kinnitab eelmise 16igu teise tolgenduse voimalikkust — kurjad jumalused
Kotura ja Sérada, kelle véimuses on inimelu (selle rohutamiseks possessiivne
vorm “sinu” Kotura, mitte “minu”, s.o Hotarie oma), drgu takistagu $amaani
oma tegevusele drkamast (ja oma abivaime dratamast).

176 Jgakevadine hanede saabumine ja hanepoegade koorumine olgu tagatiseks mu
koige nooremale hiljuti kondimadppinud lapsele, et ta pdédseks halbadest aega-
dest mooda.
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tédna[se] kahe noa mu lapsukese

endine vorkudepaneku kallas,

endise paadiséitja jumala vesi.

Eesolevaks ajaks,

mu lehe [= lehestiku] auklikuks muutumisel,
tana[ne] mu loitsimine

maad laotava jumala

kahte korva las jouab.

Tédna mu lapsukeste

00 pea kerkiv, [= ldhenev polaardd]

tagasi kerkiv,

veel kord selle mu aja tuleku ajal

sinu Kotura, sinu Sérada

seni veel mittendhtavat mu teed

kindlalt avades,

minu maja elanike, mu lapsukeste,

tthekaupa kokkutulnute kogunemist

[ja] m66dunud edu pidemeks vottes,

mulle hingamiseks antud elu,

mu noorematele hingamiseks antud,

sinu Kotura lasku l4bi, sinu Sérada lasku labi [= drgu pidagu kinni].
Seejirel,

eilse pdevani

kahe mu véeti lapsukese

kiittida olnud hane-ema!"””

Oma elava ema juurde

[su] mineku aeg kui ldheneb,

sel paeval métlesin delda:

linnu tagasipoordumistee,

linnu mere taha lahkumise tee —

[nende] kahe teeks oleva koha peale toetudes oma jalgadele toe leian.
Seejdrel,

tana, paljakskulunud sarvedega metsiku pohjapodra
koikides joekddrudes [viibimise] ajal,

tugev metsiku pohjapodra isa,

tugev metsiku pohjapodra ema,

nagu seitsmeks aastaks sinu kere tiikeldamine kasvatati,'”®

177 Leonid Kosterkin koos naisega joudis just eelmisel paeval hanejahilt tagasi.
178 See tdhendab: ajal, mil paljakskulunud sarvedega pohjapddrad viibivad igas
joekadrus, kiititakse neid nii palju, nagu varutaks liha seitsmeks aastaks ette.
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tdna jonnakas,

minu jonnakas pea,

tugeva metsiku pohjapddra ema,
tugeva metsiku pohjapddra isa,
metsiku pohjapodra isa kaitseks on pannud,
viie randleva loitsimiseks kolbliku kerede tiikeldamine [= tiikelda-
tud kered] sellel kaldal drgu kuhjugu.'”
Tédnase laulmise ajal

monede mu endiste lapsukeste [toodud]
iidolite ohverdamispaiga toit —

argu nad hakaku nutma.'

Muust radkides kavatsesin elda:

niiid kerkiva 66 pead

enne ta algust sihtides -

minu loitsimine kui seletab

60 pea vajumispaika,

oigesti kavatsen oelda.'™

Maikuus

mu lapsukeste r6dmustama hakkamist,
mu laste péikese kdes viibimise

elavat siindimist pidemeks vottes
leidku ma tugev

kiepide endale [leidku].

Mu kiilaliste pérast,

elavate [= praeguste] mu kiilaliste,

mu kiilaliste pérast,

pahupidi kummulipdoratav juba

mu kojakoht saagu otseks.'®

Lenini poolt laiali laotatud [= kehtestatud]
tdna[seni] hingav

Lenini partei nimi,

17 Helimski loeb sellest fraasist vélja palve, et metsikute pohjapotrade ema ja isa

kaitseksid viie abivaimu poolt saadetud Leonid Kosterkinit (Helimski arvates
“jonnakat pead”) eelseisval jahihooajal. Arusaamatuks jadb, miks peaks Labti-
makut tabav énnetus havitama ka Tubjaku viis peamist abivaimu.

180 See tahendab: d4rgu miski sundigu nutma neid, kes kostitasid tana iidoleid.
181 See tahendab: radgin tott, sest juba enne polaardo algust suudan selgesti ndha

selle 16ppu.

182 See tahendab: sellepérast, et mul on praegu kiilas need inimesed, muutugu mu

juba pahupidi p66rduma hakanud elu taas endiseks.
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Lenini komsomol,

Noukogude voimu kehtimine.

Mboni pahale meelestatu tugevat seadust drgu narigu!
Lenini poolt laiali laotatud

isade seadus,

emade seadus.

Mu noorimate ajale

seda elu toetades,

oma noorimateni ma jéudku, oma vanemateni ma jéudku.
Seejirel motlesin delda:

mulle tundmatut jumala péeva,
ttheksakiimnendat aastat

tdna vastu vottes,

enne ta algust manades,

selline nagu mu loitsimine

oigesti kui lobiseb,

elatavast pdevast [alates]

minu lapsukestele [liiga]

Kotura poolt, Sérada poolt

argu tehtagu liiga.

Pdeva valdav jumal,

toepoolest kunagi 66binud mina kui olen
theskoos praegu keerleva péikesega,
tagasi poorates,

sinu endise soojuse vajumise ajal,

mu laste sddskede kdes kannatamise
piev kas alles ei tasanenud [= kadunud].
Liihidalt 6eldes motlesin delda:
péikesekiire poolt kasvatatud

kiini vastsete ilmumisele,

kérbse vastsete ilmumisele,

sddse vastsete ilmumisele

onnelikult toetudes,

komistamisvalmis mu pea oma jalgadele toe las leiab.
Kindlalt radkides:

seitset paikesetiitart

Moskva ajal

histi tervitanud mina kas polnud?

Mulle tundmatust aastast

sinu [= péikese] laia imarat nigu
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tdiesti ndinud olles,

[tulevat pédeva] tervitada siis saame,
muutuva paevaga liksteist kui tervitame.
Tédnaste mu kiilaliste,

mu 6nnelike lapsukeste

seniseid elusid toena kasutades

tdna komistamisvalmis,
komistamisvalmis mu pea ...'*
Esimene, kelle poole pooran nio,
TSendmjaku [on] tdna'®*

enne ta taiejouliseks saamise aega.
Lahima Kataraku'®
— pdikese tiitre [poolt] on ta nimi nimetatud -
Kataraku pérast!

TSendmjaku kui jouab

lapselapsi omava vanaisa, lapselapsi omava vanaema laagripaikade-
na olevate laagripaikadeni —

selle korge [= kauge] ajani

tdna rddgitakse.

Karu isa, karu ema

tdna kuulake!

Péikesekiire kinnikatmise aega

teie kaks uneajana kasutate,

oige on teie magamaminek.
Arkveloleva vieti lapsukese jaoks

[on] novembrikuu

teie vdikeste magamamineku [kuu].
Arkveloleva karu drkamisaeg —
esimene mai kuu

kiitinevorra kui ndha on,

teie darkamine kas siis ei toimunud?
Teid kahte rakendipotradena kasutades
kahe koja rahva sarnaselt

'8 Fraas jadb 1opuni laulmata. Ilmselt peaks jairgnema “ ... oma jalgadele toe las
leiab” nagu 638.

184 T$endmjaku (Maksim) — Leonidi ja Svetlana poeg, Tubjaku pojapoeg.

18 Kataraku - T$endmjaku noorem vend, nimi on deminutiivne vorm sénast ka-
dar ‘valgus, paikesekiir’. Tubjaku palub karu isa ja karu ema teda T$endmjaku
asjus kuulda votta Kataraku parast, kelle nimi on seotud péikesega ning seega
karude jaoks oluline.
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halvast aastast mooda - kaotusi drgu neil olgu.
Téna on dige,

[et] mu lapsukeste kogu elu

Veekullile on avatud -

niisugune tee, naasugune tee.

Oige on sissetungimine -

minu jaoks kaetud pdeva

Hotarie Veepull kuidagi juba avab,
veeteed valdav.

Lithidalt 6eldes métlesin Gelda:

minu laste [endine] maabumispaik,
minu laste [m66dunud] paadisoit tiihjaks kaldaks drgu saagu!
Oigesti paadiga soites,

odigesti paadisoitu lopetades,

molemal pool [olevat] elavat veekallast,
veekallast toena kasutades,

halvast aastast mooda -

mahajdetavat drgu olgu!

Kui mul toesti on digus -

ohhoo, kui imelik! -

kolme mu lapse loitsusdnade kordamise
vadriliseks [saagu] mu loitsimine

[edu] saavutamise pérast.
Hommikuse, keskpéevase,

oma terve pdeva toiduga'®®

hakkama kui saan,

[siis] mu lapsukeste kiitindimise

6ige mu loitsimine

taielikult edukas [on].

Hommikuse, keskpaevase,

kolme s60giaja paevaga

ilma kannatuseta saagu ma hakkama.
Téna, mu lapsukesed,

kui mul on toesti digus,

[siis] pdikese loojumispaigas

tume olev deldavasti on néihtav,

must pilv 6eldavasti on ndhtav.

Sellist kui niete,

tanast mu konelevat kindlat kuju

18 Siin ja edaspidi moeldakse vaimude toitu - viina.
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toena kasutades halbadest aastatest mooda kannatusteta elad.

Moned rituaalil osalejad viljuvad ning teatavad tagasi tulles, et loojangutae-
vas on toepoolest midagi tumedat niha.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Teiseks tileminekuvalmis pdev(al]
vdga o6igus olles
kogu halva asja drasilumine.

Hotarie:
Kolm vordset mulle last,
minu kaasalauljatena kasutamise tottu
kogu pdeva kolme s6omaaega
kauge ajani omagu ma kannatusteta.
Tsend ema, mu perenaine!
Kindel mu loitsimine [oli] edukas.
Isata selle kalda peal sa dra tiksinda konni.
Tédna puhkama heita kavatsen.
Histi, mu lapsuke, radgime.
Veel iithe paikese korguse aja ajani
péeva kas tabame?
Enne maa jumalast 6igekspaneku aega minu tdusmine [= drkamine],
mu uue aasta tousmine,
ldhim mu téusmine
suve teed teatav,
[on] seitsmendal novembril,
[kuid] teie kahe peale, lapsukesed, ma ei looda,
kuidagi loitsimispdeva te kaotate.
Ainult tainu kunagisele podrarakendiga s6itmisele tina hingate.
Pattu kui teete,
minu endine laagripaik tasaneb [= kaob].
Meie - igaiiks meie seast — jumala poolt on loodud.”®’
Igaiiks teie seast kui iitleb: “Lahku ldheme,”
6elgu iidolite poole poérdumise sonad.

Leonid Kosterkin poordub iidolite poole lubadusega hankida viina nende
kostitamiseks.

187 Hotarie peab silmas abivaime.
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Hotarie:
Toepoolest sellise toidu sina kui vilja kaevad,
tana motlen:
kolme maad sa 6eldavasti tunned.
Selle kui dra arvan,
sinu noodasuu edukaks saab.

Leonid Kosterkin kinnitab, et kiitib ja kalastab kolmes eri kohas.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Kui nonda, siis Hotarie jumalik ndgu
péeval saab kiilge kinnitatud.
Toepoolest seda paeva iidolite poole p66rdumiseks kui kasutame -
Bjantimjaku, mu peremees,
tana sa oeldavasti tead,
jagatavat [= vaidlusalust] sona deldavasti tead.
Selle kui ara arvan,
tile suve, talve astudes
ma ei komista.

Boriss Kosterkin kinnitab 6eldu 6igsust.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Histi su selle [= selle, mis iitlesid], kui uinud, patjadeks sulle laotan.
Kui nonda, siis halva peale dra motle.
T8end ema, mu perenaine,
teineteise koha pealt mooda laseme.
Minu méddalaskmise kuju moodi
sulle teada olev sinu siidame kaotamine deldavasti on,
oma ehmumist deldavasti tead.
Isast-emast su siidame dralendamise
histi kui dra arvan,
Hotarie Veepulli
padjana 6eldavasti kasutama hakkad
noorima Kataraku
tdisjou tugevnemise ea ajani.
Kataraku, kauge jumala [poolt] nimetatud,
paikesetiitre [poolt] nimetatud,
elavast valgusest
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mittendgema kui ei hakka,
Katarakule vibuke [= poisike] [lisaks] sulle tuleb.

Pirast seda, kui Svetlanale on deldu motet selgitatud, kinnitab ta Samaani
sonu.

Hotarie:
Tamaani, tamaani!
Mu lapsuke teeb selgeks,
millest mu kehake vahele jaab.
Kaheksat kirjut stidant omav [olen] ma jumal,
sellised oma siidamed teile patjadeks kavatsen panna
selle vee kokkukogumise ajani.
Vaguralt [elage], mu lapsukesed!
Sellist koda te harilikult vappuma darge pange! [= drge tiilitsege]
Kui mul on tdesti digus,
homset paeva vaadake:
ta hommik [on] erinev, 6htu erinev.
Sellist hasti kui teate,
sellist kui toesti niete,
tugeva Lenini [poolt] laiali laotatud
elavate [= eksisteerivate] pensioniteni,
riigi hoole all olemiseni
ilma kannatuseta jouate.

Leonid Kosterkin lubab koigi juuresviibijate nimel jilgida homset ilma.

Hotarie:
Viga mu pojal on digus,
ainult hasti kuula:
Mikulus$ka Raudhobune,
kindlat passi,
stindimise elu valdav.
Sa nagu temaga pole tervitanud?'*®
Minust vanem jumal,
koiki asju valdav,
tdnast me hingamist

188 Samaan vihjab sellele, et Leonid Kosterkin pole teda (= tema abivaimu) kombe-
kohaselt alkoholiga kostitanud.
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hobuse jou seadus
selliselt korraldanud.

Leonid Kosterkin poordub tervitusega Mikuluska Raudhobuse poole.

Hotarie:
Pojake, ma hoian [= jatkan loitsimist].
Esmast loitsimist kas mitte tema ei avanud?
Sina ei andnud midagi,
nii olles tugevast seadusest
tagasi langedes teie paeva drgu lahutatagu.
Minu peremees [on] jumal,
roojast asja ma ei tunne,
roojasest asjast jagu saav
Mikuluska Raudhobune,
tuhandeid kiviinimesi,
tuhandeid raudvenelasi,
koikide masinate stindi,
tuhandeid kivivenelasi,
koikide masinate tulevast siindimist jagav [= maérav],
tuhandeid raudvenelasi,
tugevate masinate minemist jagav,
niitid seadust kehtestav.
Need jumalad tootavad.
Nende jumalate tootamisega laialilaotatud tugevat seadust, kogu
maa elanike tdusmine,
kivi[na] seisma on pannud,
raua[na] seisma on pannud
oma siindimisega vanem jumal.
Tasakesi puhkama heita kavatsen.
Peale mu [poole] suunduva [= podrduva] mu lapsukese mingi ehk
sona kas jatsin [méarkamata]?'®
Tasakesi puhkama heita kavatsen.

Juri Seikin pé6rdub loitsija poole palvega kindlustada koigile onnelik kodu-
tee.

18 Hotarie kiisib, kas Leonid Kosterkini sonade korval pole ta mérkamata jatnud
mone teise juuresviibija soove.
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Mikuluska Raudhobune:
Tamaani, tamaani!
Ma teie teed valdan.
Kahe tuulega
homset kui niete -
selle hommik [on] teine, 6htu teine -
sellist pdeva homme kui drkamiseks kasutate,
te ei aga,
sinu tee saab olema lahti.
Kogu tee asi [= koik teesse puutuv] - kéik [on] jumala t56.
Viga oigus olles [= kui mul on 6igus],
ea loppemiseni
Labtabtio-poeg oma tugevat masinat [kui] valdab.

Mikuluska Raudhobune:
Tamaani, tamaani!
Sul on vidga digus.
Uksikettevotja Hotarie, minu [poolt] kaasa kutsutud,
koiki kui selgitavad,
Labtabtio-poeg,
kui sa elasid, mille tile sa erutatud olid?
Erutumine kas toimus, sinu pilk kas oli?
Sellisest oma erutatusest praegu raakida, pojake, deldavasti tead.
Kes teab, sinu uni [v6i] sinu mis[asi].
Sinu kunagise hammeldumise kui dra arvan,
kui dra arvan, ea loppemiseni,
elava [= kehtiva] passiga
te ei lahku.

Mikuluska Raudhobune:
Tamaani, tamaani!
Hotarie Uksikettevétja,
numbrit ma ei tea,
viis loitsimiseks kolblikku,
hingamise péev itheksas.

Jirgneb vestlus Leonid Kosterkiniga.

Mikuluska Raudhobune:
Tamaani, tamaani!
Just seda ma ootasin.
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Minu nimi [on] Taat.

Sul on vdga 6igus.

Kotura Hedirba nonda kiib.

Praegu aeglane

sul olev mootor

neljas jaos.

Nelja sorti to6d ithendavat mootorit eldavasti omad.
Selle kui dra arvan,

ea loppemiseni sellest mootorist sa ei lahku.

Leonid Kosterkin kinnitab deldu oigsust.

Mikuluska Raudhobune:
Tamaani, tamaani!
Uuesti ei jaetud ilma, mind ei jaetud ilma."°
Ma pole viike jumal.
Oma majast kui siia tulid,
kahel korral miks peatusid,
mis asja leidsid?
Kaks sinu pead kaotama hakkamist dra kui arvan,
talve, suve teed
tisna selgesti sihime.

Leonid Kosterkin kinnitab taas loitsija sonade oigsust ning selgitab, miks
kahel korral peatus.

Mikuluska Raudhobune:
Tamaani, tamaani!
Hasti tervitame.

Oigesti [niiiid] peida dra,
oma Taat peida édra.

Rituaali loppedes tuleb iidolid dra panna.

(Etnolingvistitseskii sbornik: 60-106.)

190 Mikulugka peab silmas seda, et seekord Leonid Kosterkin ei jatnud teda kosti-
tamata nagu eelmisel korral (vt 228).
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Maa tekkimise piiha jutt

pool vesi, maad pole. Taat ei kéi dues, ei tea, milline on timbrus. Ela-

vad nonda, kuni tihel paeval kostab tilemisest taevast'' mingi miirin.
Taat vaatab aknast vilja: ilemisest taevast lendab alla raudne kaur,'*? sukel-
dub vette maad otsima. Ujus ja ujus, tousis pinnale, mingisugust maad ei
leidnud. Hingas, hingas ja sukeldus uuesti vette. Ujus ja ujus, tousis pin-
nale - jille asjata, maad pole. Natuke hingas, sukeldus kolmandat korda.
Kui pinnale tousis, laks (kael) hingamisega kori alt 16hki,'** nokas oli véike
maapuruke. Tousis lendu, parast aga laks taeva poole.

2. Eite-taati heitsid magama. Hommikul drgates kostab taevast jille min-
gi miirin. Taat vaatab vilja: taevast tuleb alla raudne tuttpiitt'*, sukeldub
vette. Jalle ujus ja ujus, kui pinnale tousis, polnud midagi, tithi. Natuke
hingas, hingas ja sukeldus uuesti. Jille ujus ja ujus, kui pinnale tousis - ikka
polnud midagi. Natuke hingas, sukeldus kolmandat korda. Kui pinnale
tousis, siis laks hingamisega kuklast 16hki, nokas rippus hea suur maatiikk.
Niiiid ta nithkis nokka turbamaitta maja nurga vastu, parast lendas taeva
poole.

3. Eite-taati heitsid magama. Hommikul drgates on maa jalalaba laiu-
seks saanud. Teisel paeval drgates on maa juba silmapiirini joudnud, nii
suureks juba. Kolmandal pdeval vaatasid eite-taati aknast vélja — vett pole,
see on koikjal maaks muutunud. Taat {itleb valgele rongale: “Lenda ja vaata,
kui suureks maa on saanud.” Ronk léks, lendas ithe pooltunni - maa oli
juba nii suureks saanud. Eite-taati heitsid jalle magama, tousid jdlle iiles.
Saadavad valge ronga jdlle maa suurust vaatama. Ronk joudis nende maad
modda lennates alles keskpédevaks tagasi — maa oli juba nii suureks saanud.
Kolmandal péeval drkasid, jélle titlesid rongale: “Lenda ja vaata, kui suu-
reks maa on saanud.” Ta lendas nende maale, kusagil pole, paev juba pime-

i Elavad turbamattal eite-taati. Neil on valge ronk. Maja imber on igal

Y numoal torumnal

Y2 tayt - kaur.
193 Jarelikult punakurk-kaur.
94 lila
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neb. Alles magamamineku eel joudis valge ronk mustaks saanuna tagasi.
Taat iitleb rongale: “Kéies sa ju tegid midagi [halba].” Ronk vastab: “Mis
ma tegin? Uks inimene suri dra, ma pérast s6in [teda], siis muutusin mus-
taks.” — “Kui sa inimest s6id, mine minema! Siis, kui inimese pikk ajastu
kétte jouab, inimese igavene ajastu kitte jouab, sa ise metslooma tappa ei
voi, veekala tappa ei voi. Inimese jahimaal, metslooma verega [maaritud]
kohas otsi toitu, teisel paeval heida soomata magama!” Ronk lakski metsa
ja elab seal tdnaseni.

4. Niitid laheb turbamaitta maja eit vélja. Sisse tulles titleb taadile: “Taat,
maja taha on tiks puuvosu kasvanud.” Taat {itleb: “Nii nagu ta on [koos]
juurtega, nagu ta on [koos] okstega, too sisse!” Niiiid kaevas eit puu vilja,
toi tuppa. Taat tunneb édra — viike seeder. Utleb eidele: “Vii vilja, istuta
sinnasamasse tagasi!” Taat ise ei kdi {ildse dues. Heitis koos eidega maga-
ma, iiles toustes pole eite. Kuhu laks, kes seda teab. Taat dues ei kii, elab
niimoodi edasi. Nii elades ldks neli-viis nddalat m66da, igav hakkas. Kuigi
ta vilja minna ei tohi, tahab ta tdna naist vilja otsima minna. Liheb ukse
ldveni, dues on naist kuulda, titleb: “Ara tule vilja! Mul on poeg, mu poeg
on juba oravatapmise ealiseks saanud. Tulen nddala pérast koju, sina dra
valja tule!” Eit on veel {ihe nddala viljas, siis tuleb koos pojaga tuppa. Poiss
on juba jooksmise ealine.

5. Kas laulude inimene, juttude inimene kaua kasvab? Eite-taati on edasi,
elavad edasi. Nende poeg on juba metsloomade tapmise ealine. Nad tegid
pehme laastuga puu siidamikust vibu, tegid pehme laastuga puu siidami-
kust nooled, ta hakkas vee pool, metsa pool kiittima. Taat titleb: “Mis me
oma pojale nimeks paneme?” Eit vastab: “Kui oleks tiitar, paneksin talle
kiill nime, poisslapsele peaks vist isa nime panema.” Taat iitleb: “Mis nime
ma panen? Olgu ta nimeks Tardg-Pees’-Nimalja-Sov.”*>

6. Tarog-Pees’-Nimalja-Sov ldheb metsa. Ta tdidab magede pool palju
sammasaitu, tdidab metsa pool palju sammasaitu; sooblit [ja muud] looma
[on need] lihtsalt pungil. Nii kiies tahtis ta vett juua. Uhes kohas ta leidiski
voolava joe, heitis maha, et vett juua. Talle vaatas [veest] vastu habemik taat.
Ta ehmatas iiles. “See on vist mingi kuradite jogi,” iitleb ta, “kurat on [sees],
vett siin juua ei tohi.” Laks sealt edasi, raius jarvejaad, jille heitis otseti vett
jooma. Jalle vaatab talle vastu habemik taat. Ta iitleb jélle: “See on ilmselt
mingi kuradite jarv!” Liks edasi Obi ddrde. Tegi Obi keskele augu, heitis
otseti vett jooma, habemik taat vaatab talle jille vastu. Niiid ta taipab, et
tema enda habemega vari'*® vaatab talle vastu. Ta kustutas Obi veega janu

195 Munkacsil Tari-pés-nimali-sdw. Tariy on mansi keeles ‘kurg, pes ‘puus’, sov
‘nahk’. Nime tolge voiks olla Kure-Puusa-Pehme-Nahk.

196 jsyor — vari, varihing.
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ja laks siis koju. Laks sisse, istus pingile ja vaikis'”’. Olgu, et ema kiisib ta
kéest [midagi], tema ikka ei radgi. Ema titleb: “Kui sa [niitid] ei raagi, siis
satud kunagi mingisse hitta, alla ei pédse, iiles ei paase.” Isa iitleb: “Istud
suuta-keeleta, meie kohta halbu métteid motled.” Niitid alles titleb poiss:
“Sel ajal, kui mu habe on nii suureks saanud, ei tea teie kaks veel kohta, kus
elab palju naisi.”"*® Isa itleb: “Mina viljas ei kdi, ma ei tea, kus on koht, kus
elab palju naisi. Sa ise oled maa timber tiirutav mees, vee iimber tiirutav
mees,"’ otsi ise iiles koht, kus elab palju naisi.”

7. Tardg-Pees’-Nimalja-Sov méhkis pea ja silmad kinni, heitis magama.
Hommikul tousis, isa titleb: “Mine kokkuvarisenud talli nurka, kaeva. Mida
votad, seda vota, mida ei vota, seda dra vota.” Poeg véljuski, lakski varise-
nud talli nurka. Hakkas hobusesonniku sees kaevama, valjaste nooriots
ilmus néhtavale. Ta haaras sellest valjaste nooriotsast kinni, tiriski valja:
on selline vilets hobune, hakkab kohe surema, lihtsalt koigub siia-sinna.
Ta lasi oma kiiline raudnoolega [hobuse] silmade vahele [nipsu], véljahin-
gamise ajal purskas ithest soormeaugust sidemeid, teisest soormeaugust
purskas suitsu. Ta muutus kolmeaastaseks hobuseks. Ta hiippas hobuse
selga, see viis ta iiles. Ta segunes kidivate pilvede, jooksvate pilvede sekka.

8. Nii hobuse seljas lennates ilmus Tardg-Pees’-Nimalja-Sov Obi ddrde.
Obi kaldajarsaku kohal soites [ndgi] — jarsaku harjal seisab kolm haaba.
Uks nende lehtedest paistis kuldse lehena, koik keerleb, silmaga ei seleta.
Tarog-Pees’-Nimalja-Sov motleb: “Millised on mu kéed, viskan 6ige [mar-
ki].” Ta viskas oma néelja noolega, see liks lehe keskelt labi. Parast noole
viskamist jdi ta uniseks. Ta jii magama. Ndeb unes, [et] kusagilt kostab nai-
se riidlemist: “Lapsed muudkui tembutavad, sdéidavad maad [moo6da], soi-
davat vett [moo6da], inimese pddranahast tekk?*® on ldbi lastud.” Ta drkas
hobuse seljas tiles — oli maganud maja lave ees. Ta laskub alla, siseneb niitid
sellesse majja. Seal on naine, [kes] titleb: “Eija! Tarog-Pees’-Nimalja-Sov,
alles niiiid joudsid sa kohale!” Sa magasid pikka und. Taevast** lasti sulle
naine alla, Paraparsehh®” varastas selle naise dra.” Tarog-Pees’-Nimalja-
Sov iitleb: “Las ta olla, las ta varastas. Kas igaiithel on naist? Ilma naiseta
on ka hea elada.” Vanaema so6tis ja jootis teda, ta hakkas siis edasi mine-

7 Suud pole, keelt pole.

198 Naiste kdidavat naisterohket kohta.

1% Handi vormel Maailma Vaatava Mehe kohta: “Oma kuukirju piitha hobuse sel-
jas ratsuta timber voruna keerleva rongasilma, ratsuta iimber voruna keerleva
haldjate ilma” (Steinitz 1939: 301).

200 Magamise podranahk.

2 torumna

202 Paraparsey < pdra — vooras, pars — karvane.
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ma. Vanaema andis talle kddrid,”” andis raudse kulli naha, andis raudse
janese naha, andis raudse ninahiire naha, andis vdikese raudse haugi naha.
“Vennapoeg,” iitleb ta, “noh, mine, koju séitmise ajal dra mu asju [siit] moo-
da vii. Mul on neid tarvis. Kui mingisse hdtta, 6nnetusse satud, 4ra mind
vaga [valjusti] kutsu, tuleta tasa omaette meelde. Kui sdidad, vaata alla: seit-
se kalevist koda*** seisab. Igal pool kitsed ja sead nagu vaglad. Laskud nen-
de kodade juures alla, kalevist kodadest tuleb vilja iithe silmaga rahvas. Uks
silm on 16hki ldinud, teine silm terve.?*> Sa kiisi neilt: “Kelle kitsi ja sigu te
karjatate?” Nad iitlevad:” Karjatame Paraparsehhi kitsi ja sigu.” Sa iitle nii:
“Nii drge delge! Oelge nii: karjatame Tardg-Pees’-Nimalja-Sovi kitsi ja sigu!
[Minu] jérel tuleb Tuline Valitseja. Kui te iitlete, et karjatate Paraparseh-
hi kitsi ja sigu, poletab ta teid tulega, kui iitlete, et karjatate Tarog-Pees’-
Nimalja-Sovi kitsi ja sigu, ldheb teil histi.” Pdrast ravi nende silmad &ra,
puhu neile oma hingeéhku, las saavad kahesilmaliseks. Pérast soida jélle
edasi. Jille jouad seitsme kalevist koja juurde. Igal pool lehmad nagu vag-
lad. Laskud jdlle alla, oled seal - ihekéeline rahvas tuleb vilja. Kiisid neilt:
“Kelle lehmi te karjatate?” Nad iitlevad: “Karjatame Paraparsehhilehmi.” Sa
title nii: “Nii drge delge! Oelge nii: karjatame Tardg-Pees -Nimalja-Sovi leh-
mi! Kui te nii ei iitle, [minu] jdrel tuleb Tuline Valitseja, poletab dra.” Parast
puhu nende kdte peale oma hingedhku, las saavad terveks. Pérast soida
jalle, tihes kohas seisab jille seitse kalevist koda. Igal pool kihab hobus-
test. Pdrast laskud alla, oled all, kalevist kodadest roomab vilja iihejalg-
ne rahvas. Sa kiisi: “Kelle hobuseid te karjatate?” Nad titlevad: “Karjatame
Paraparsehhi hobuseid.” Sa iitle siis: “Arge nii 6elge! Oelge, me karjatame
Tarog-Pees’-Nimalja-Sovi hobuseid; kui ei, [minu] jirel tuleb Tuline Valit-
seja, poletab dra. Teid pole, hobuseid pole, koik polete dra.” Kui nad sinuga
head on, puhu nende jalgadele oma hingedhku, ravi neid. Aga niiiid mine!”

9. Niitd istuski Tardg-Pees’-Nimalja-Sov hobuse selga. Vottis oma
seitsmetahulise piitsa, segunes jéille kédivate pilvede, jooksvate pilvede
sekka. Uhes kohas vaatab alla: seitse kalevist koda seisab, igal pool kitsed
ja sead nagu vaglad. Niitid laskus ta hobune alla. Rahvas tuli vilja, kéik
tihesilmalised. Ta kiisib neilt: “Kelle Kitsi ja sigu te karjatate?” — “Karja-
tame Paraparsehhi Kkitsi ja sigu.” - “Ei, drge nii delge! Oelge, me karjata-
me Tardg-Pees’-Nimalja-Sovi kitsi ja sigu. Kui {itlete nii: karjatame Para-
parsehhi Kitsi ja sigu, tuleb [minu] jarel Tuline Valitseja, koik polete dra!”

203 kit elmip kasai - kahe teraga nuga.

2 nui kol — kalevist maja. Voibolla tdhendab see raindkarjakasvatajate vildist ela-
mut.

205 Jhe poole silm-pool on 16hki ldinud, teise poole silm-pool terve. Ukssilm on
mansi keeles tegelikult sampal - silm-pool, nagu tikskési on katpal jne.
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Nad langetavad pea, langevad ta jalge ette. “Muidugi {itleme, [et] karja-
tame Tardg-Pees’-Nimalja-Sovi kitsi ja sigu!” Ta puhus nende peale oma
hingeohku, koik said kahesilmaliseks. Ta puudutas hobust ja segunes jille
kdivate pilvede, jooksvate pilvede sekka. Niimoodi sdites vaatab ta ihes
kohas alla, seitse kalevist koda seisab, ilusad lehmad igal pool nagu vag-
lad. Hobune laskus alla, ta joudiski alla. Niitid tuli kodadest rahvas vilja,
koik ithe kdega. Ta kiisib neilt: “Kelle lehmi te karjatate?” — “Karjatame
Paraparsehhi lehmi.” - “Arge nii delge! Oelge, me karjatame Tardg-Pees'-
Nimalja-Sovi lehmi. [Minu] jarel tuleb Tuline Valitseja, poletab teid dra.”
Ta puhus nende peale oma hingedhku, nende kied said terveks. Nad lange-
vad ta jalgade ette: “Saime kahekaeliseks, muidugi titleme [niiiid], et karja-
tame Tarog-Pees’-Nimalja-Sovi lehmi!” Parast istus ta oma hobuse selga ja
tousis jille lendu. Uhes kohas vaatab ta alla: hobused igal pool nagu vaglad,
seitse kalevist koda seisab. Ta hobune laskus jille alla, kodadest roomas
vilja ithejalgne rahvas. Ta kiisib neilt: “Kelle hobuseid te karjatate?” - “Kar-
jatame Paraparsehhi hobuseid.” - “Arge nii oelge! Oelge, me karjatame
Tardg-Pees’-Nimalja-Sovi hobuseid. Kui iitlete nii, siis laheb teil hasti.” -
“Muidugi iitleme,” iitlesid nad. Tarog-Pees’-Nimalja-Sov puhus nende jalga-
de peale oma hingeéhku, kéik nad said kahe jalaga. Ta hobune liikus jille
edasi, segunes jdlle kdivate pilvede, jooksvate pilvede sekka.

10. Nii minnes néeb ta iikskord ees - seitsme tiivaga raudhobuse seljas
on linn. Ta hobune laskuski niiiid selle linna ldve juurde. Ta hiippas maha,
sidus hobuse kinni ja laks majja sisse. Milline taeva poolt tema jaoks alla
lastud suureks sirgunud haldajatar,**® milline suureks sirgunud kangelanna
on selles majas! See neiu iitleb: “Eija, Tardg-Pees’-Nimalja-Sov! Kas ma olin
su naine, kui sa magasid pikka und? Ma olin ju selle Paraparsehhi naine.’
Tardg-Pees’-Nimalja-Sov iitleb: “Mis ma sinuga peale hakkan, peale sinu
on ju veel iiks hea naine.” Sel naisel hakkas habi. Tarog-Pees’-Nimalja-Sov
titleb: “Oh naine! Too mulle midagi siilia, kere on hele!”**” - “Las minust
parem naine, minust ilusam naine toob sulle siiiia!” - “No-noh! Too mul-
le siitia, kere on hele.” — “Mul pole midagi siilia, las minust parem naine
toob!” - “Noh, mis tarkus?*® Paraparsehhil on?” - Ta [Paraparsehhi] naine
titleb: “Las minust targem naine titleb, mul pole tarkust.” - “No iitle, iitle
kiiresti!” Pdrast toigi see naine siitia. “Noh,” {itleb ta, “radgi, milline tarkus

>

26 nai-ayi. Nai voiks tolkida kangelaseks, seda kasutatakse tileloomulike olendi-

te nimedes paralleelselt sonaga otar ‘vigilane, isand’; ayi ‘tiitar, neiu’. “Milline
suureks sirgunud ...” - tiitipiline vormel, mida kasutatakse iileloomulike olen-
dite puhul.

simum étyalave — mu siida igatseb (tahab siitia).

mutra tahendab nii tarkust kui néiakunsti.

207
208
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tal [Paraparsehhil] on?” - “Noh, milline tarkus tal on? Mingit tarkust ei
ole.” Utleb: “Varsti ta istub ronga kujul seitsmeladvalise lehise otsa, vaatab
igal pool iile koikjal olevad linnad, kdikjal olevad maad, kui juhtub, et sind
markab, lendab karjudes metsa.” Ta s6i, opetas, liks vilja. See naine peitis
ta hobuse dra. Ta ldks selle lehise tiive juurde, kaevas ennast [mulla] alla,
ainult iiks silm jéi natuke iiles vélja vaatama.

11. Kui ta niimoodi lamab, kostabki mde léunakiiljelt ronga hiitid. Ta
vaatab: tulebki see Ronga-taat, niihib abaluudega vastu taevast, nii korgelt
lendab. Lendas, lendas ja istuski selle seitsmeladvalise lehise latva. Vaada-
nud igal pool iile kéikjal olevad linnad-maad, lendas ta siit karjudes edasi
- ta mérkas Tarog-Pees’-Nimalja-Sovi. Ta hiippas niiiid vilja, puges kihku
raudse kulli nahka, viskus sellele rongale jarele. Ja ajas taga, ajas taga, lahe-
nes sellele, parast kaotas ta kuhugi. Vaatab alla: see kappab jianese kujul. Ta
puges kihku raudse jinese nahka, ajas jdlle taga. Ta hakkas sellele jarele
joudma, kaotas jélle dra. Ta heidab pilgu alla: seal on ninahiire uruauk. Ta
puges niilid ka kahku raudse ninahiire nahka, ajas teda ka seda teed modda
taga. Hakkas jdlle sellele jarele joudma, see sukeldus vaikese haugi kujul
merre. Ta puges ka kihku raudse haugi nahka, viskus selle mehe kannul
merevette. Hakkas jirele joudma, see mees tuli ldbi merejdd haugi kujul
pinnale. Ta piiiidiski selle madalas vees kinni, raius ta liivaks-poérmuks,
hakkas tules péletama, iiles minevad sded peksis alla, alla minevad s6ed
peksis iiles. Sel ajal, kui ta niimoodi peksis, lendas Paraparsehh pasknaa-
rina minema. [Tarog-Pees’-Nimalja-Sov] viskab oma néelja noole - ainult
selle pasknddri kaks poolt lebab [maas]. Jalle pani lokkesse polema, [too]
kappab tule keskelt raudse janese kujul minema. Ta viskab oma néelja noo-
lega, kaks poolt lebab. Ta poletab neid jélle tulega. Kuigi vaatab, kuni s6ed
kustuvad, [enam] ei tule kedagi. Tema naise varastanud mees oligi seal dra
tapetud.

12. Niimoodi [Paraparsehhi] taga ajades ta lendas kord tiibadega, [aga]
millisesse maanurka joudis, ei tea. Kord kiis ta jinese kujul, kord hiire
kujul, kord vdikese haugi kujul, millisesse maanurka joudis, iildse ei tea.
Motleb juba surra, kiib seal pisarais ringi. Ukskord ta selja taga keegi
koneleb tasa:**® “Kuule sina, mis sa teed? Lopeta, ma ju igatsesin su jirele.”
Ta vaatab tagasi, seal seisab ta hobune. “Istu mu selga!” {itleb ta. Ta tousis
hobuse selga. Hobune liikus edasi, ta segunes kiivate pilvede, jooksvate
pilvede sekka.

299 Iayi - koneleb tasa. Seda verbi kasutati kaitsevaimude kone puhul. Eristub tava-
parasest verbist lavunkve ‘itlema’.
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13. Nii soites kostis likskord kusagil eespool miiristamist. Ta hobune jdi
jarsku seisma. [Hobune] koneleb Tardg-Pees’-Nimalja-Sovile tasa: “Kas
tead, mis seal eespool miiristab?” — “Kust mina tean! Mis [siis] miiristab?”
~ “See on ju pitha polev vesi.?® Uks pool taeva tulest poleb iileval taevas, tei-
ne pool poleb taeva kahes servas. Maad-taevad leegitsevad [sellest].*! Mis-
moodi me sellest tulest 1dbi laheme?” Tarog-Pees’-Nimalja-Sov titleb: “Kust
ma siis tean?” Hobune iitleb: “Sisene mu ninas6orme auku, vota kolm-
kiimmend arssinat valget kangast, kolmkiimmend arssinat kirjut kangast!”
Ta sisenes hobuse ninasodrme auku, ninaséorme sees on pood. Ta vottis
kolmkiimmend arssinat valget kangast, kolmkiimmend arssinat kirjut,
tuli poest vilja, mdhkis hobuse taga- ja esijalad*? kinni, méahkis endale
ka timber. Niitid kostabki hobuse liitkumist.?”* Kaua soitsid voi vihe soit-
sid, tikskord jai hobune jarsku seisma. Ta iitleb: “Tule vilja!” Nende timber
mahitud kangad kukkusid tdiesti tuhana maha, olid tulest labi minemise
ajal nii dra polenud.

14. Ta soidab oma hobuse seljas jélle edasi. Eestpoolt kostab jalle min-
git miiristamist. Hobune iitleb: “Kas sa tead, mis miiristab?” - “Kust mina
tean!” — “Vaata siis ettepoole, seal tehakse midagi!” Ta vaatab ettepoole:
kolmkiimmend haaba p6éimub kord kokku, siis ldheb lahku, taeva dar kéib
nendega iihte, iikski mineja®* ei pdase libi. Hobune iitleb: “Ara millegi
parast muretse!”?"® Nad liikusid edasi. Tarog-Pees’-Nimalja-Sov métleb:
miks on need haavad hirmsad? Ta s6itis haabade ette, haavad p6imusid
lahku, riivasid Tardg-Pees’-Nimalja-Sovi, ta kukkus hobuse seljast maha.
Kuhu hobune liks, ei tea, kuhu ta ise sattus, ei tea. Teadvusele tulles rippus
ta 1ougapidi haava oksa kiiljes. Kiigutab teda seal siia-sinna, alla ei paise,
tiles ei padse. “Eija,” titleb ta, “alles hiljuti titles mu ema, [et] kunagi satud
mingisse hitta, alla ei paése, iiles ei padse. Niiid paistabki - alla ei paa-

210 Tavakeeles sakv ‘rind, nisa’, sakvit ‘piim’. Kannisto margib, et karupeol kasuta-
takse sona sakv vee tahenduses (Kannisto, Liimola 1951: 382). Naiteks on Vete-
valitseja tiitart karupeo kutsumislaulu paralleelvirsis nimetatud ka sakvi yon
ayikve (Mif6, skazki: 454 jj), mida véib tolkida kui Pitha Vee Valitseja tiitreke.
IImselt margib taevane tulevoog virmalisi. Vaata ka juttu lk 249.

I Eelneva mérkuse pohjal on voéimalik ka tdlgendus maid-taevaid toidetakse sel-
lest. Mansi verb tenkve tihendab nii polemist kui s6omist. (Tuli s66b ...) Pas-
siivi duaali 3. poordes voib tevey aga tihendada nii nende kahe pdlemist kui
toitumist.

22 Jyve lagle kate — hobuse jalad ja kded. Mansid ei tee jasemete puhul vahet loo-
madel ja inimestel.

23 Tardg-Pees’-Nimalja-Sov on ennast iileni kinni mahkinud, ei nde, kuid kuuleb.

24 (Jkski minemine.

215 Ara métle siia, dra motle sinna.
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se, iiles ei pddse. Vanaema iitles ju enne: mingisse hdtta, dnnetusse sattu-
des kutsu mind. Kus ta siin seisab, ma suren siin ju dra?” Sel hetkel miski
miiriseski. Ta heidab pilgu sinna: juba tulebki ta vanaema kolme tiivulise
hobuse seljas. “Mis juhtus, vennapoeg? Miks kutsusid mind nii dkki. Istu-
sin teed juues, koik teetassid purunesid tiikkideks. Millisesse hatta, 6nne-
tusse sattusid?” — “Vanaema! Siin on mu hukkumise koht, alla ei piise,
tiles ei padse. Mu hobune viidi kuhugi.” Ta vanaema haaras kolmekiim-
nest haavast kinni, murdis pooleks, iitleb: “[Kui] inimese pikk ajastu, ini-
mese igavene ajastu kitte jouab, milline inimene teist labi padseb!?” Kuigi
Tardg-Pees’-Nimalja-Sov vaatab ringi, pole vanaema [enam] kusagil, ise
kukkus ta maha, seisabki seal. Hobust pole, midagi pole. “Taevake!” iitleb
ta. “Hobune viidi kuhugi, ma suren siin ju dra!” Sel hetkel koneleb hobune
ta selja taga tasa: “Lopeta! Ma ju igatsesin su jirele, istu mu selga!” Ta istus
roomustades hobuse selga. “Vota oma seitsmetahuline piits,” {itleb hobune,
“l66 mind!” Ta vottis seitsmetahulise piitsa, 16i hobust tihe korra, tousis len-
du, segunes kdivate pilvede, jooksvate pilvede sekka.

15. Nii soites eespool jdlle kostab mingi miiristamine. Hobune seisa-
tas, ttleb: “Kas tead, mis eespool miiristab?” — Tarog-Pees’-Nimalja-Sov
iitleb: “Kust mina tean!” — “Kui sa [veel] ei tea — Ule Seitsme Viisu Lamav
Taat norskab. Meie elu on ldbi, edasi minna ei dnnestu, ta tapab meid. Kas
vanaema andis sulle enne midagi?” Tarog-Pees’-Nimalja-Sov {itleb: “Kas ta
andis mulle midagi?” Hobune titleb: “Kédre ei andnud?” - “Tdesti,” meenu-
tab, “ta andis mulle kddrid.” Ta hobune iitleb: “Mine, poe ninahiire nahka,
loika ta ninas6ormeid ja kérvalesti. Kui sul on midédratud laulu edasi viia,
juttu edasi viia, siis pead vastu, kui pole madratud, siis tapetakse.” Tarog-
Pees’-Nimalja-Sov puges ninahiire nahka, liks ninahiire kujul Ule Seitsme
Viisu Lamava Taadi poole. Hobune jdi sinna. See taat laseb hingedhku vil-
ja, teda lennutatakse kuhugi tagasi, tombab hingeéhku sisse, ta kantakse
peaaegu ninasodrme sisse. Ta punnib vastu, vaevu piisib paigal. Ta haaras
kiiresti kdarid, 16ikas dra selle taadi ninasd66rmed ja korvalestad, pani tas-
ku. Hobune iitleb: “Tule kiiresti, istu!” Ta jooksis hobuse juurde, istus sel-
ga. Hobune tousis iiles. Kuigi Ule Seitsme Viisu Lamav Taat ajas neid taga,
lendas hobune [juba] iiles, ta ei joudnud jirele. Ule Seitsme Viisu Lamav
Taat iitleb: “Eija, Tarog-Pees’-Nimalja-Sov! Tuleval ajal elad [kuni] viima-
se mehe kadumiseni, viimase naise kadumiseni, mina aga suren.” Tarog-
Pees’-Nimalja-Sov {itleb talle vastu: “Kui kunagi inimese pikk ajastu, iga-
vene ajastu kdtte jouab, ei saa[ks] sulle iikski inimene vastu. Seepdrast ma
tapsingi su.”?'® Hobune liikus edasi, ta segunes kiivate pilvede, jooksvate
pilvede sekka.

216 Siin, nagu ka eelmises (14. 16igus) selgub, kuidas jumalad muudavad maa ini-
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[Niiid ongi jutu koige piiham osa kées, naised ldhevad vilja, laua peale
pannakse hobemiint.]

16. Nii soites seisatab Tardg-Pees’-Nimalja-Sovi hobune idkki, iitleb:

“Midhi mu nina timber rull kasetohtu, esijalgade-tagajalgade timber rull
kasetohtu, saba keera oma mddga timber.” Ta méhib [hobuse] nina, esi-
jalgade ja tagajalgade imber kasetohurullid, saba keerab iimber moéga.
Hobune titleb: “Niiiid istu mulle selga!” Ta istus hobuse selga, hobune liikus
edasi, segunes kdivate pilvede, jooksvate pilvede sekka. Niimoodi soites las-
kus ta [hobune] tikskord alla, oligi all. Allalaskumise paigas on maja ja ait.
Hobune iitleb: “Roni alla, mine, vota Pardininaga Eide Tiitar kinni, ta ema
jdi just magama!” Kuigi ta astus tasa sinnapoole, iitles hobune: “Ara mine,
tule siia! Sa motled ju igasugu tiihjast-tahjast, eit drkab iiles ja meil on ots.
Sisene mu ninasd6rme auku, seal on korts, joo selles kortsis kolm topsi!”
Tardg-Pees’-Nimalja-Sov sisenes hobuse ninaséérme auku, ninasddrmes
on korts. Ta joi kolm topsi, tuli vélja. Hobune iitleb: “Niiiid mine, vota Par-
dininaga Eide tiitar kinni.” Ta sisenes majja, t6i selle tiiddruku vilja. Hobu-
ne titleb: “Istu ruttu, meile joutakse jarele!” Vaevu joudis ta hobuse juurde,
[kui] see Pardininaga Eit ilmus vélja. Hobune iitleb: “Jata see naine maha,
meile joutakse jarele!” Jatnud tiidruku maha, istus ta kiiresti hobuse selga,
liikus edasi. Pardininaga Eit haaras hobusel ninast. Hobune raputas pead,
viskas selle kasetohurulli dra. Ta hiilis hobuse esijalgade juurde, hobune
raputas esijalgu, viskas need kasetohurullid dra. Pdrast hiilis ta hobuse
tagajalgade juurde. Kui hobune iiles hiippas, viskas ta need kasetohurullid
dra. Siis hiilis ta hobuse saba juurde, 16ikas molema kéde sormed modgaga
tdiesti dra. Ta hakkas neid taga ajama. [Kohe] saab selle kitte, saab tolle
katte! Hobune iitleb: “Kas sul on midagi kides? Meid saadakse katte!” Tarog-
Pees’-Nimalja-Sov titleb: “Mul pole midagi kédes.” Kohe saab Pardininaga
Eit selle katte, saab tolle kitte. Hobune iitleb: “Mida sa ootad? Kas sa ei tea,
mis sul kdes on?” Ta heidab pilgu oma kitele, kdes seisab seitsmetahuline
piits. Ta 166b sellega hobust, nad segunevad kiivate pilvede, jooksvate pil-
vede sekka. Niitid iitleb Pardininaga Eit: “Hei, Tarog-Pees’-Nimalja-Sov!
Varastasid ju tiitre. Niiiid voeti sind taevasse, padsesid eluga.”

17. Nad soitsid edasi. Ukskord hakkas Paraparsehhi linn paistma. Hobu-
ne laskuski selle linna védrava juurde alla, oligi all. Ta naine tuli isegi vil-
ja, nad haarasid isegi iiksteisel kdtest kinni. Naine viis ta majja. Sees iitleb
naine: “Hei, laulude inimene, juttude inimene! Kannatasid nii palju hada!”
Ta seadis valmis kuldse s66giga, mesise so6giga laua, nad hakkasid so6ma.
Ukskord iitleb naine: “Mine niiiid vilja, su hobune kutsub viljas.” Ta liks

mestele sobivaks. Vanaema havitas liikumist takistava anomaalia — kolmkiim-
mend kokku-lahku péimuvat haaba, Tardg-Pees” tappis ohtliku hiiu.
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vilja, hobusel on esijalg iiles tostetud. “Tule,” titleb ta, “oks torkas mulle
jalga.” Ta ldks [hobuse jala] juurde, sinna oli klammerdunud Pardininaga
Eide tiitar. Niitid ldks ta Pardininaga Eide tiitrega jalle majja, istus kahe nai-
se vahele, nad suudlesid, embasid iiksteist. Nad soid, 1opetasid, ta titleb oma
naistele: “Heidan niitid magama. Kui te ei vii mind Turbamatta eide-taadi,
mu ema ja isa juurde enne, kui drkan, on teil ots, rajun teie kaelad juuk-
sekarva paksuseks. Viige see linn koos rahva ja muuga, kitsede, lehmade,
hobuste [ja] koos minuga minu maale!” Ta mahkis pea ja silmad kinni, hei-
tis magama. Ukskord kuuleb ta magades, [et] kostab naise riidlemine: “Mis
kombel noored niiiid elavad! Niiiidsest peale elab moni [nii, et] las ta naine
laheb [toimetab], mees las magab. Kuidas ta minu lapsi piinab! Andsin talle
enne kddrid, andsin raudse kulli naha, andsin raudse janese naha, andsin
raudse ninahiire naha, andsin véikese haugi naha. Ta veabki kéik need mu
asjad [siit] niimoodi médda.” Ta magab muudkui edasi, ei tduse iiles. Uks-
kord ajavad naised magajat iiles: “Tuse iiles, joudsimegi koju!” Ta touseb
tiles — nad olid joudnud ema ja isa poole. Ta ei tea, kuidas ema ja isa tema
juurde sattusid, ei tea, kuidas ta ema ja isa juurde sattus. Nad suudlesid,
embasid. Missugune linn oli sinna kasvanud: seisab jooksvaid pilvi 16igates,
seisab kdivaid pilvi 16igates. Hobemaja oli ehitatud, kuldmaja oli ehitatud.
Nad elavad edasi, on edasi 6nnelikud.

18. Kas elas ta turbamadtta linnas kaua voi vihe, aga tikskord {itleb Tarog-
Pees’-Nimalja-Sov oma naistele: “Ma otsin jdlle kohta, kus elab palju naisi,
otsin jalle kohta, kus elab palju mehi.””” Ta ema iitleb: “Eija! Kui kunagi
inimese pikk ajastu, igavene ajastu kitte jouab, [siis] otsi sama innukalt
stigisest oravat, kevadist oravat!”?"® Nad suudlesid, embasid, ta viljus, istus
hobuse selga, laks. Soitis kaua voi vihe, tikskord ta hobune laskus mere kes-
kel alla. Ldbi merevee alla on hobevirav, kuldvérav. Ta jdttis hobuse sinna,
ise sisenes alla. Ta joudis alla, seal on Vetevalitseja linn: hobelinn, kuld-
linn. Maja korval seisab vdike maja, ta sisenes sinna. Viikeses majas istub
veepatsidega patsiline naine, veeiluga ilus naine. See on Vetevalitseja tiitar,
titleb: “Eija, Tarog-Pees’-Nimalja-Sov, oled ilmselt taeva poolt mulle maa-
ratud!” Ta suudles, embas teda. Toitis teda kuldse s66giga, mesise s60giga.
Naine itleb: “Mine mu vendade juurde, sisene suurde majja — kui kanna-
tad vilja, siis kannatad, kui ei kannata vilja, siis ei kannata.” Ta viljus ja
laks. Sisenes majja: seitse meest méangib kaarte. Nad tostsid pilgu ta peale,

217 Otsin jélle naiste kdidavat naisterohket paika, otsin jdlle meeste kdidavat mees-

terohket paika.

218 Handi karupeolauludes on Maailma Vaatavat Meest nimetatud ka Kevadise
Oravanaha Andamiga Valitsejaks, Siigisese Oravanaha Andamiga Valitsejaks
(Steinitz 1939 : 401, vérsid 22-31).
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ta kukkus peaaegu maha, vaevu kannatas vilja. “Eija, Tarog-Pees’-Nimal-
ja-Sov”, iitlevad nad, “kes sind siia t6i, kes sind siia kandis?”*® - “Kuidas
elav inimene jéuab ménda kohta?” - “Kui tahad meie kangelas-vdimeheks,
vagilas-vdimeheks saada, istu laua taha!” Ta istus laua taha, nad hakkasid
edasi kaarte ja malet mdngima. Ta on koiges meister, oskab rohkem kui
seitse meest, on meister. Ukskord ta iitleb seitsmele mehele: “Ma ise [olen]
maakas mees, ma ise [olen] veekas mees, omad maad ja veed tulid mulle
meelde, ldhengi.” Ta hakkaski minema, ta naist sdtiti niiid valmis. Vete-
valitseja tiitar iitleb: “Mis kaasavaraks on vaja? Kas on kaasavaraks vaja
lehma-hobust voi on kaasavaraks vaja veekala?” Tarog-Pees’-Nimalja-Sov
titleb: “Vist on kaasavaraks vaja veekala. Kui kunagi inimese pikk ajastu,
inimese igavene ajastu katte jouab, mida veel siis inimene s66b?” Ta naine
titleb: “Soida edasi, sinu koju joudmise ajal jouan ka mina.” Niitid véljus
Tardg-Pees’-Nimalja-Sov sellest veeviravast iiles oma hobuse juurde. Ta
hobune oli iileni dra kuivanud, liha surnud, luu surnud. Tarog-Pees’-Ni-
malja-Sov puhus oma hingedhku: milline hobune [ka] enne oli, milline
loom [ka] enne oli, sai see kohe heaks hobuseks. Uhest sdormeaugust pais-
tab sddemeid, teisest soormeaugust paistab suitsu. “Roni mu selga!” iitleb
ta. Ta ronis hobuse selga, liikus edasi, segunes kéivate pilvede, jooksvate
pilvede sekka.

19. Niimoodi soites laskus ta iikskord alla. Selles laskumise kohas on
redel, pealmine ots liheb taeva poole iiles. Ta sidus oma hobuse seal[samas]
kasvanud vitsaga kinni, sidus seal[samas] kasvanud rohuga kinni. Ise ronis
seda redelit modda iiles. Ta joudis iiles taevasse. Kuu-taat vantsib oma koe-
raga. Kuigi Tardg-Pees’-Nimalja-Sov ajab ja ajab teda taga, ei joua jérele.
Tiirutavad, tiirutavad kahekesi [Kuu-taat ja koer], ldhevad jélle kord juba
kédidud teed. Tarog-Pees’-Nimalja-Sov jii iihte kohta passima. Niitid joudis
Kuu-taat [tema juurde]. “Eija, Tarog-Pees’-Nimalja-Sov!” titleb ta, “sa oled
ka siin! Mis kombel sa siia joudsid?” - “Kuidas elav inimene jouab ménda
kohta?” Seal paigas, kus nad kohtusid, seisab maja. Kuu-taat iitleb: “Tarog-
Pees’-Nimalja-Sov, mine sisse, ma tulen parast.” Ta iitleb majas istuvale tiit-
rele: “Ara piina vodrast meest!” Niiiid liks Kuu-taat dra, tema sisenes majja.
Naine istub teisel pool eesriiet. Ta istus. Kaua voi veidi istudes hakkas tei-
sel pool eesriiet liigutama, tema [aga] hakkas kiilmuma. Pakane muudkui
nérib ja ndrib. Kuu-taat tuleb ka tuppa, riidleb tiitrega: “Mis kombel noo-
red kiill kdituvad!” Enam pole mingit pakast. Niitid sétiti teda Kuu-taadi
kangelas-vdaimeheks, satiti vagilas-vdimeheks, viidi teisele poole eesriiet. Ta
magas 00 dra, tousis hommikul, laks tiksi minema.

9 Mis toova olendi poolt oled toodud, mis kandva olendi poolt oled kantud?
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20. Kas ta soitis kaua voi vdhe, iikskord joudis Piikese-eide juurde. Kui-
gi ta ajab ja ajab teda taga, ei joua jdrele. Pdikese-eit sdidab ju niimoodi
kolme hobusega. Ta jii iihte kohta ootama, niiiid joudis Pdikese-eit [tema
juurde]. Sealsamas seisab maja. Pdikese-eit iitleb: “Eija, Tarog-Pees’-Nimal-
ja-Sov, kes sind siia tdi, kes sind siia kandis?” - “Kuidas elav inimene jouab
monda kohta?” - “Astu sisse, ma tulen parast.” Ta iitleb oma tiitrele: “Ara
piina voorast meest!” Ta sisenes tuppa, varjupoolel ripub eesriie. Kaua voi
veidi istudes hakkas teisel pool seda eesriiet liigutama. Kuumus ndrib ja
nérib, [ta on] nii mirg, et vddna vilja. Pdikese-eit joudis koju, riidleb tiitre-
ga: “Mis kombel noored kiill kdituvad!” Mingit kuumust pole enam. Teda
toideti kuldse s60giga, mesise s60giga. Ta soi, 16petas, iitleb Pdikese-eidele:
“Ma vean siis paikest.” Péikese-eit titleb: “[Kui] sul on selline nimi,?*® vea
[teda] hasti!” - “Miks ma halvasti peaksin vedama? Vean sama hasti [kui
sina]!” Pdikese-eit {itleb: “Kuidas soovid. Kui sa hésti vead, siis vea!” Tarog-
Pees’-Nimalja-Sov vottis pdikese, hakkas teda vedama. Ta vaatab alla: tae-
va all on armas rahvas koik ithesilmaline, kdversuine. Uhes kohas kakleb
kaks meest, kakleb vereni-midani [vdlja]. Tardg-Pees’-Nimalja-Sov mot-
leb: kui ma seal oleksin, ma kutsuksin need tileannetud, kes teineteisega
kaklevad, korrale. Vaevalt nii méelnud, kukkusid need kaks tegelast maha,
surid dra. Pérast sdidab ta jélle. Ukskord vaatab jille alla: kaks eite soimleb,
toukleb. Ta motleb: kui ma seal oleksin, ma kutsuksin need kuradi mutid
korrale. Need kuradid kukkusid maha, surid dra. Ta séitis edasi. Kas sditis
kaua voi vihe, tikskord joudis Paikese-eide juurde. Pdikese-eit kiisis: “Kas
soitsid hasti?” -”Soitsin.” — “Miskit halba ei teinud?” - “Ei teinud.” Paike-
se-eit titleb: “Kui pdike oleks sinu kanda, Tarog-Pees’-Nimalja-Sov, poleks
varsti Gthtki elavat inimest, sa tapaksid koik dra. Miks sa tapsid inimesi,
need neli inimest?” — Tardg-Pees’-Nimalja-Sov iitleb: “Kaks kakles, kaks
riidles. Ma lihtsalt motlesin, [aga] nad kukkusid.” Pdikese-eit itleb: “Kui
kunagi inimese pikk ajastu, igavene ajastu kittegi jouab, sa [ju] tapad sel
kombel koik inimesed dra.” Nad sisenesid tiitre juurde tuppa, Pdikese-eit
pani Tardg-Pees’-Nimalja-Sovi kangelas-vdimehena istuma, pani vagi-
las-vdimehena istuma. Védimees iitleb: “Miks see taeva all elav rahvas on
tileni iithesilmaline, koversuine?” Pdikese-eit titleb: “See on ju samamoodi
terve kahe silmaga rahvas, samamoodi ilusa suuga rahvas, [aga] kui nad
sinu poole vaatavad, kuidas saavad nende silmad [siis] lahti olla.?*! Tarog-
Pees’-Nimalja-Sov hakkas minema. Paikese-eit iitleb: “Kui koju minnes
minu tiitart ja kuu tiitart redeli alumise otsa juures kohtad, siis kohtad, kui

220 Maa imber tiirutav mees, vee timber tiirutav mees, vt 16ik 6.
221 Kuidas on nende silmad lahti? Moeldud on: kui nad sinu, pdikese vedaja poole
vaatavad.
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ei kohta, siis ei kohta.” Naine jdi maha, ta ise laskus redelit mooda alla,
joudis alla. Ta hobune oli s66gita dra kuivanud, luud polnud, liha polnud.
Ta puhus oma hingedhku, milline ta hobune [ka] enne oli, kohe sai see
heaks hobuseks, ithest sodrmeaugust purskab sidemeid, teisest sd6rmeau-
gust purskab suitsu. Ta istus hobuse selga, liikus jélle edasi, segunes kdivate
pilvede, jooksvate pilvede sekka.

21. Kaua sbitis, vahe soitis, iikskord ta joudis taeva allarippumise kohas
[oleva] auguga kalju juurde. Auguga kalju on seitsmekihilise raudse linnu-
piitinisega kaetud. Ta pani selga raudse kulli naha. *** Seda piitinist valvav
taat titleb: “Eija, Tarog-Pees’-Nimalja-Sov! Koikjal sa [muudkui] kavalda-
sid ja kavaldasid, aga kui minu raudsest piiiinisest labi lihed, satud mu
raudsesse kalavorku!” Tarog-Pees’-Nimalja-Sov vaatab: iiks silm on nor-
gast rauast, teised koik on tugevast rauast tehtud. Ta suundus sinna, péa-
ses norgast rauast [tehtud] silmast suurivaevu labi, 16ikas molemad tiivad
kiiljest, parast kukkus vette. See taat {itleb: “Mul on veel raudne kalavork!
Sa padsesid mu raudsest piilinisest ldbi, raudse kalavorguga piitian su ikka
kinni.” Ta vaatab seda raudvorku: iiks silm on norgast rauast, teised koik
on tugevast rauast tehtud. Kui ta vette kukkus, ujus ta edasi vdikese raudse
haugi kujul. Ujus, ujus, kuigi suundus selle nérgast rauast silma juurde, ei
padsenud labi, piiiiti seal kinni. See taat iitleb: “Ma virutan talle.” Tema eit
titleb: “Ma [ise] virutan talle!” Eit haarab viikesest haugist kinni, taat hak-
kab raudhaamriga 166ma. Taat iitleb: “Hoia tugevasti!” Kuigi ta 16i raud-
haamriga, see vdike haug liikus edasi, ta 16i eide kdeluu katki. Eit riidleb:

“Ma ju ttlesin, et mina 166n! Niiiid hoia jille sina, [aga] mina 166n!” Taat
hoiabki kinni, eit 166b oma terve kiega. Vaike haug siples edasi, ta 16i taadi
kée katki. Pdrast siplemist vdike haug lakski, kukkus teisele poole.

22. Niiid lendas Tarog-Pees’-Nimalja-Sov noore hane kujul 16unataeva
poole. Ta joudis Louna-eide ja Louna-taadi maja juurde. Vottis hane naha
seljast, astus sisse. Eite-taati istuvad, titlevad: “Taeva teisel poolel raagitak-
se sinust, Tardg-Pees’-Nimalja-Sov. Kes sind siia t6i, kes sind siia kandis?”

- “Kuidas elav inimene jouab monda kohta?” Louna-eit ldks vilja, piitidis
kinni kaks elavat parti, toi tuppa, tappis dra, pani katlasse keema. Tarog-
Pees’-Nimalja-Sov s6i need éra, 16petas. Niiiid viis eit kéik luud-kondid
vilja, puistas need eluveega jarve, pardid lendasid kisades minema. Louna
eite-taati Gitlevad: “Tarog-Pees’-Nimalja-Sov, mine 6ue, [kui] midagi votad,
siis votad. Kui ei vota, oma asi.” Tarog-Pees’-Nimalja-Sov liks vilja, ndeb
maja korval iiht vdikest majakest, ldks sinna sisse. Vdikeses majas istub
katmata peaga naine, patsid valla, on just hakanud neid uuesti punuma.
Polved siidiga kaetud, selle siidi all tuksub miski. Tarog-Pees’-Nimalja-Sov

222 Sisenes raudse kulli nahka.
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ttleb: “Tulin siia kaugelt maalt, métlesin, et leian méne korraliku?® naise.
Rédgiti seitsme musta pardi patsiga naisest, seitsme valge pardi patsiga nai-
sest.”?* Leian - pole musta pardiga naist, pole valge pardiga naist, tal polved
lihtsalt vérisevad dsjasiindinud®* lapsega.” Ta tombas niitid siidi dra, seit-
se musta parti, seitse valget parti lendas vilja, kiitinistab ta silmi ja koérvu
siin ja seal. Ta titleb naisele: “Aitab, hoia neid tagasi! Nad kiiiinistavad ju
mu silmad ja kérvad paris dra.” Nad istusid teineteise korvale, suudlesid,
embasid. Tidruk titleb mehele: “Mine mu isa ja ema juurde, las annavad
sulle ithe kuldse hane naha, tihe kuldse luige naha!” Tarog-Pees’-Nimal-
ja-Sov lakski eide-taadi juurde, titleb: “Andke iiks kuldse hane nahk, iiks
kuldse luige nahk!” Istuvad, pead langetatud. Taat tostis pead, andis vii-
mehele ithe kuldse hane naha, ithe kuldse luige naha. Ta ise puges kuldse
hane nahka, tema naine puges kuldse luige nahka. Léuna eite-taati titlevad:
“Ttitar, vaimees! Kui kunagi inimese pikk ajastu, inimese igavene ajastu
kitte jouab, neid hanesid ja parte anname oma tiitrele kaasavaraks. Olgu
tulevikus kuni viimase mehe kadumiseni, kuni viimase naise kadumiseni
so0ki, et nad ei sureks!” Siis neid suudeldi, emmati ja nad lendasidki eda-
si. Koik need haned-pardid jargnesid neile. Niitid joudsid nad labi auguga
kalju teisele poole taevast. Tarog-Pees’-Nimalja-Sov leidis siin oma hobuse,
too oli paris ara kuivanud, luud polnud, liha polnud. Ta puhus oma hinge-
ohku, milline ta hobune [ka] enne oli, kohe sai see heaks hobuseks.

23. Niid istus Tarog-Pees’-Nimalja-Sov hane kujul hobuse selga, ta nai-
ne lendas [luige] tiivul. Nad joudsid redeli alumise otsa juurde. Seal [olid]
Kuu-taadi tiitar ja Pdikese-eide tiitar. Nad liikusid edasi hobuste vooriga,
lehmade vooriga. Kas so6itsid nad kaua voi vihe, mere keskel avanes Vete-
valitseja linna vérav, Vetevalitseja tiitar ilmus sealt nahtavale. Nad liikusid
edasi. Nende jarel muudkui voolab, muudkui venib veekala ja hanesid-
parte loputa vooluna. Kas séitsid nad kaua voi vihe, joudsidki ta enese lin-
na. Nad ldksid kohe ema-isa juurde, suudlesid, embasid. Missugune linn oli
sinna kasvanud: seisab jooksvaid pilvi 16igates, seisab kiivaid pilvi 16iga-
tes. Sulakulda voolav maja oli ehitatud, sulakulda voolav linn oli ehitatud.
Uhtki naela polnud rippuva sooblinahata, {ihtki naela polnud rippuva loo-
manahata.””® Laud kaeti kuldse toiduga, mesitoiduga. Nad so6id, 16petasid.
Soomise ja joomise ajal {itleb ema: “Kui kunagi inimese pikk ajastu, inime-

22 Ratikulise.

224 Seitsme tuttvardi patsiga, seitsme ? patsiga. Siin ma ei suutnud linnu nime tu-
vastada.

225 Ksjase.

226 [lma rippuva sooblita, ilma rippuva loomata. See tahendab: tihtki naela polnud
ilma rippuva karusnahata.
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se igavene ajastu katte jouab, hakkavad paljud viletsates kasukates naised,
paljud viletsates kasukates mehed, kes asustavad koikjal elavate kangelaste
paiku, koikjal elavate végilaste paiku, sulle sarvilisi isasloomi ohvriks too-
ma, kabjalisi isasloomi**” ohvriks tooma!” Niitid massis ta majas pea ja sil-
mad kinni, heitis oma kuue naisega magama. Hommikul drkas, sirutas kée
vilja - sattus sooja kohta, sirutas jala vilja — sattus sooja kohta.?® Ema ja isa
astusid ta tuppa, ema iitleb: “Sina, pojake, elad taeva all**’, meie laheme iiles
taevasse.””® Kui kunagi inimese pikk ajastu, inimese igavene ajastu kitte
jouab, ole sina taeva all Maailma Vaatav Mees,* su isa olgu iileval taevas
Numi-Toorum, mina saan kaltas’iks.” Nad laksid kolme eri paika ja elavad
niitid jéukalt ja 6nnelikult.

(B. Munkacsi. Vogul népkoltési gytijtemény. Bd. 1. Regék és énekek a vilag
teremtésérol: vogul szoévegek és forditdsaik, targyi és nyelvi magyarazo-
tokkal: bevezetésiil a vogulok népkoltése s 6si hitvilaga. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1892-1902: 1-32.)

(Mifo, skazki: 32-61.)

227 Pohjapotru ja hobuseid.
228 Titipiline paarisvormel, millega antakse edasi heaolu. Ménikord esineb kujul:
“sirutas ke vilja - soe, sirutas jala vilja — soe”.

22 jola torumt

numi torumna

»! Traditsiooniliselt on mir-susne-yum tolgitud Maailma Vaatavaks Meheks, sa-
mal ajal tdhendab mir mansi keeles ka rahvast, susne v6ib olla tahenduses ‘jal-
giv’. Sisuliselt oleks 6igem kasutada eestikeelse vastena Rahvast Jalgiv Mees.
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Uputuse laul

¥

J

se tekkinud samblakiinkal oma linnas,
ise tekkinud turbakiinkal oma linnas
kuldne sis ja kuldne kworas

eite-taati elavad,

kuldset kaltes’it ja kuldset otar’it
tlitart-poega omavad.

Neil on seitsme paikesekirja hobusega maja,
seitsme taevalumise hobusega maja.
Maja taga

kasvab kuldleheline kask,

kasvab kuldokstega kask.

Vanem 6de kuldne kaltes

astub oue, laseb patsid alla -

the suudmega seitse joge** voolab,
tihe suudmega seitse merd touseb.
Tema patsides peitub pdike,

tema patsidest touseb kuu.

Maja taga seisval

kuldlehelisel, kuldokstega kasel
seitse kuldtiivalist, kuldsabalist

kédgu istub,

seitse 00d nad laulavad,

seitse pdeva nad laulavad.

Oine lust ei 16ppe,

péaevane lust ei 16ppe.

Niiviisi nad laulavad, [et] suust
hoberaha lausa pudeneb.

Naaviisi nad laulavad, [et] suust

232

akv santap sat as - ithe suudmega seitse Obi (joge).
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kuldraha lausa pudeneb.

Kogu maailmas elavad

viletsates jalatsites, viletsates kasukates
inimesed koik nende abil

tdnase pdevani asuvad.

Noorem vend kuldne otar

astub Oue, laseb patsid alla -

the suudmega seitse joge voolab,

the suudmega seitse merd touseb.
Tema patsides seisab paike,

tema patsides seisab kuu.

Seitsme joe, seitsme mere pohjast
seitse kuldselgset pornikat

vilja téuseb,

tema patsides oma selgasid soojendab.
Tema patside vdel on suvi ja on talv.
Kogu maailmas elavad

viletsates jalatsites, viletsates kasukates
inimesed koik nende abil

tdnase pdevani asuvad.

(Vassili Kirillit§ Nomin, Njaksimvol. Ules kirjutanud B. Munkdcsi 1889.
Tegemist on pikema laulu algusosaga. The Great Bear: 109-110.)
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Piiha pdlev vesi

¥ ga ajastu otsas tehakse piitha [polev] vesi.”’ Inimesed toppisid jalle tae-
va kinni oma 6eldud, sdimatud halbade sonadega. [Jumala] meel laks
halvaks. Ta maja taga on eluveega, kuldveega jirv. Ta kastis ennast sel-
lesse jarve, [et] nooreks saada. Motleb: “Kui see piiha [polev] vesi niitid jélle
teha, see uhub koik inimesed minema.” Ta noorim poeg, Maailma Vaa-
tav Mees, soitis oma isa maja ukseava juurde, hiippas hobuse seljast maha.
Piiha [poleva] vee tiinnid seisavad kahel pool ust. Ta piilus korraks sinna
[sisse]: nde — vesi kerkib iiles, keeb juba. Ta ei viinud neid kusagile, tom-
bas taskust ratiku, viskas neile peale, parast liilkkas moogaga, et laheks alla,
et ei keeks tiles. Parast hakkas otsima. Ta laks majja, kuigi otsib, pole isa
kusagil. Ta tuleb vilja, vaatab maja taha: nde - eluveega, kuldveega jar-
ves ilmuvad kuldsed juuksed nédhtavale. Ta jooksis vee juurde, haaras neist
kédega kinni. “Isa,” titleb ta, “miks sa nii teha motled? Miks sa hdirid oma
kajakajérve, ptiiijarve?*** Kas sul pole inimestest kahju?” Ta tiitar tuli sinna.
“Isa,” itleb ta, “me vannume, ma motlen, meie kaks vannume. Me paneme
[iiles] vikerkaare. Kuni inimese igavene ajastu, pikk ajastu kestab, dra enam
kunagi tee piiha [polevat] vett. Ma métlen, isa,” iitleb ta, “niimoodi on vaja:
seitsme pédeva kestel tee pimedus kauaks voi viheks [ajaks], saada rahetor-
mid seitsme pdeva, seitsme 00 kestel, drgu piisigu tikski mégede puu, drgu
piisigu iikski metsapuu. Peksku inimesed ka puruks. Siiiita tiidrukud, stiii-
ta poisid aga piisigu.”

(Jutustas Semjon Pakin Rjezimovast 1906. a. Kannisto, Liimola 1951: 13-14.)

23 jalpinsakv. Vt markust 209 lk 238. Konda murdes kasutatakse samas tdhendu-
ses sona jalpnvit ‘piiha vesi’, selle kohal poleb jidlpnnai ‘pitha tuli’. Tovluil jal-
jinks soat soat sovna. tovluil jalpnvit koals. Ton tdrmalna jilpn nai palomls ‘siis
oli seitse nddalat pime. Siis tousis (véljus) pitha vesi. Selle peal poles pitha tuli’
(Kannisto, Liimola 1951: 16).

Siran tar, ankan tiar — saksakeelne tolge See voll Moven, See voll Schneehiihern.
Uldiselt on kajakas mansi keeles yalev, anya on piiii, ilmselt lume- voi rabapiiii.
Kuid sira on karupeolauludes tolgitud kajakaks (Kannisto, Liimola 1959: 37, 39,
40, 41, 42). Tavaliselt esinevad paralleelvérssides lunt ja vas (hani ja part).
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Karu loppemise laul

aiaiuujog!
Inimese nogise maja nurka laskusin,
inimese nogise maja nurka olen istuma pandud.
Peenest kalevist kiilluslikku pessa olen istuma pandud,
peenest siidist kiilluslikku pessa olen istuma pandud.
Taelatulesuitsuste katega®*
60sel mu juurde tullakse, paeval mu juurde tullakse.
Loputut tiidrukute lusti mulle ndidatakse,
l6putut poiste lusti mulle ndidatakse.
Loputu jarvetoiduga mind kiillastatakse,
l16putu Obi-toiduga mind kiillastatakse.
Jarverasvase hea kéega,
Obi-rasvase hea kdega®**
mu ettepoole turritavad karvaotsad
tagasi silitatakse,
mu tahapoole turritavad karvaotsad
ettepoole silitatakse.
Loputut tiidrukute lusti vaatan,
l6putut poiste lusti vaatan.
Sel ajal, kui ma niimoodi vaatasin,
paljaste kitega tiidrukud mulle tantsisid,
paljaste kitega poisid mulle tantsisid,*’
mu kuldse meele 16pp,>*
mu kéhuka naise koht**

10

15

20

23 Karupeo iga pdeva algul puhastati peomaja suitsuga.

26 566di katega.

27 Karupeol tohtis tantsida vaid kinnastatud kitega.

28 sorni nomt ovium

2% Mitmetes kultuurides seostub kurvastamine kéhuga. Udmurdi keeles nt on
koht kot, kurvastus kétdzZozan < kot + dzZozan (‘koht + kurvastus’) voi kotku-
rekton < kot + kurekton (‘koht + mure, kannatus, kurbus’).
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#  kukkus vette,

kukkus metsa.

Mu vette kukkuva meele 16pp

kukkus vette.

Mu metsa kukkuva meele 16pp
% kukkus metsa.**
Kunagi vilinamehe[?] pikal ajastul,
piksemehe igavesel ajastul,**!
sel ajal panen ma lehisepuise palava tule polema,
kuusepuise palava tule panen hooguma.
Tidrukute mangude tegemise ajal,
poiste méngude tegemise ajal
porandalise majaporanda keskele
ilmus dkki mingi karvane loom Jipasi.***
Ei saanud aru, kes ta oli.
4 Seepidrast mu vette kukkuv meel
vette kukkus,
metsa kukkuv meel
metsa kukkus.
Kunagi vilinamehe pikal ajastul,
miirinamehe igavesel ajastul**’
lehisepuise palava tule panen polema,
kuusepuise palava tule panen hooguma.
Minu l6putut tiidrukute méngu,
minu l6putut poiste mangu
Numi-Toorumi, isakese méaédratud
loomale kohased viis 66kest méngiti,

35

45

50

210 Obiugrilased arvasid, et hinged ei asu inimese sees, vaid viljas, juuste juures.
Inimest ei tohtinud ehmatada, sest moni hing vois selle peale dra minna. Ilm-
selt arvati meeltest-moistusest samamoodi. Mansi k nomt ‘meel, mote, malu’.

241 Kannistol on need sonad sevsyum, siysyum tolgitud téiesti seosetult kui Fisc-
hadlermann ja Adlermann, kuigi kontekstist peaks olema selge, et moeldakse
pikset. Pealegi kasutatakse laulus edaspidi paralleelvirsis sona kurakyum, mis
selgesti seostub verbiga kuryunkve ‘miiristama’. Voimalik, et sévs ja siys on ono-
matopoeetilised sonad nagu ka verb sivyunkve ‘vilistama; uluma’ (tuule kohta).

212 Koeri peomajja lasta ei tohtinud.

3 notn art, jisn art. Tavaliselt kasutatakse uue ajastu saabumist viljendavas vor-
melis sona torm (torum) tahenduses ‘epohh, ajastu’ - yonal ... jison torm intyati,
noton torm Gintyati ‘kunagi ... igavene ajastu kitte jouab, pikk ajastu kitte jouab’.
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loomale kohased neli 66kest mangiti.***
Pérast seda mu varrukalise kasuka varrukas,
holmalise kasuka holmas**®
palju tiivulisi jumalaid istub,
palju jalalisi jumalaid istub.**
Pérast seda, kui ma istun suure jumalaga,
suurte rahade koliseva heliga [helisema] hakkan,*
kui ma istun véikese jumalaga,
8- viaikeste rahade kiliseva heliga [helisema] hakkan.
Pérast seda, kui kiilatdis mu tiidrukurahvast,
kui kiilatdis mu poisirahvast*
mu istutud istumise majja
tidrukuid kogunes, poisse kogunes,
sopilise maja sopis,
nurgalise maja nurgas
mingit sorti krigiseva hddlega loomake kostis.**
Ei saanud aru, kes ta oli.
Uhes pimedas majanurgas
70 piiksuva-viiksuva hddlega loomake kostis.
Ei saanud aru, kes ta oli.
Vanad taadid iitlesid:
“Mis sorti on see
piiksuva-viiksuva hdilega loomake?
7> Seda haruldaselt ilusa hddlega loomakest
pole ju oma silmaga niinud.”
Uhest majanurgast ka kostis.
“Mingit sorti krigiseva hadlega loomake kostis.
Oma silmaga pole seda ju ndinud.
80 Teda niitidki pole ju méarganud.

55

65

24 Jsakaru puhul paaritu arv, emakaru puhul paarisarv paevi, tavaliselt viis ja neli
vastavalt hingede arvule.

25 taitn sayi taitum, kemplin sayi kemplim - levinud vormel karupeolauludes ka
hantidel, nt kaltas imilaulus kimtan saya in kimtem, titon saya in titem (Steinitz
1939: 351).

246 Sageli kasutatav vormel. Esineb ka kujul yotal’ dlne tovian torum, yotal” olne
laylen torum ‘koéikjal olevad tiivulised jumalad, koikjal olevad jalalised juma-
lad’.

247 Suurte rahade kolisevasse helisse tulen (hakkan).

28 gyin pavitayl mirkem, piyn pavitayl mirkem - tidrukune kiilatdis mu rahvast,
poisine kiilatdis mu rahvast.

2 Sirikari turpa - krigiseva koriga.
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Teine kord veel kui selline asi v6ib-olla juhtub,
siis ehk saab aru.”>°

Mingit sorti vaimudeudu kees iiles,

mingit sorti kollideudu kees iiles.*"

Inimese poolt asustatud nurgelise maja nurgas istusin,
kuhu ldksin, ei tea.

Niiiid olen oma inimesed éra kaotanud.
Inimese nurgelise maja nurka ju kaotasin.
Etskae, niiid ma taipan —

inimeste majast vdljapoole

vilja olen kukkunud.

Ninalise hiire suuruseks olen muutunud,
korvulise hiire suuruseks olen muutunud.
Inimeste majast vilja olen sattunud,

seal ma ju rooman.

Minu tagapool olev korvake kuuleb:

laste minu pérast kurvastamise hdal kostab.
Laste haalt kuulan,

mu siidamliku naise siida vdga valutab,

100 parempoolsed pisarad ilmuvad,

vasakpoolsed pisarad ilmuvad.

Teise 60 ajal

naiste lumetoomise®* raja I6ppu jouan.
Etskae — emakdrbi suuruseks olen muutunud,
isakdrbi suuruseks olen muutunud.

Minu tagapool kuulav korvake kuuleb:

paljud kiilatiiddrukud kurvastavad mu pérast,
paljud kiilapoisid kurvastavad mu pérast.
Seda kui kuulan,

mu siidamliku looma siida

see tuntavalt valutab.

Vasakpoolsed pisarad ilmuvad,
parempoolsed pisarad ilmuvad.

Kolmanda 66 ajal

meeste kdidava oravakiittimisraja 1oppu jouan:

85

90

95

105

110

115

20 Selline héalitsemine kuulus ka tegelikult karupeo viimase pdeva kombestiku
hulka.
mator sir pupiysenkv pdjalts, mator sir yul'senkv pajalts - senkv — udu, aur, pupiy
- vaimolend, puuslik, yu/" - kuri vaim, kurat.
#2 Lund toodi vee sulatamiseks.
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120

125

130

135

140

145

emaahma suuruseks olen muutunud,
isaahma suuruseks olen muutunud.
Emaahma kena sammuga astun,

isaahma kena sammuga astun.

Minu tagapool olev korvake kuuleb:

kogu kiila paljud tiidrukud kurvastavad mu pérast,
kogu kiila paljud poisid kurvastavad mu pérast.>>
Karutiidruku pisarad ilmuvad,
metsloomatiidruku pisarad ilmuvad.
Jadvoodis lamasklen,

lumevoodis lamasklen.

Homset tegev haldjatar kiillusliku

hea péeva avas,

homset tegev isand®* kiillusliku

hea péeva avas.

Etskae — emakaru piitha kuju olen votnud,
isakaru iilla kuju olen votnud.
Sjopor?>>-okstega okslise kase leidsin,
sjopor-juurtega juurelise kase leidsin.
Tohuse kase tohtu koorisin,

seljakorguse pika koti tegin.

Mu inimlapsed

jarvetoiduga olid mind kiillastanud,
Obi-toiduga olid mind kiillastanud.
Seljakorgusesse pikka kotti

jarvetoidu panin,

Obi-toidu panin.

Peene kaleviga olid nad mind kiillastanud,
peene siidiga olid nad mind kiillastanud.
Peene kalevi panin [kotti],

peene siidi panin [kotti].

Sjopor-rahaga olid nad mind kiillastanud,
sjopor-raha panin [kotti].
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pavitayl sav ayitn, pavitayl sav piyatn - kiilatdis paljusid tiidrukuid, kiilatéis
paljusid poisse.

>4 Traditsiooniliselt nai — kangelanna, naissoost iileloomulik olend, otor — végi-
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mees, isand, meessoost iileloomulik olend.

Sopar — erilisust markiv sona, mille tdhendus ebaselge, esineb sageli paralleel-
selt sonaga kam. Naiteks ka allpool Soparoln, kamioln ‘sjopor-rahaga, kaam-ra-
haga’. oln - raha, vanasti metallraha, miint, ka hobe.
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155
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Kaam-rahaga olid nad mind kiillastanud,
kaam-raha panin [kotti].

Seljakorguse pika koti iiles tostan,
kerekorguse pika koti iiles tostan.

Paunselgse maehiiuna astun,

paunselgse metshiiuna astun.**
Pélvinitallatud stigavat rada astun,
olunitallatud siigavat rada astun.

Jouan metshiiuposti juurde, mille otsa pole néha,
jouan vaimudeposti juurde, mille 16ppu pole nédha.>’
Viikese hambavahevilega vilistati mind,
selgatabava vigeva naeruga naerdi mind,
rindatabava vigeva naeruga naerdi mind:
“Meie inimese majja laskunud naine on tagasi!”
Nad naersid omakeskis:
“Vaata sinna!

Ta luude vahel on urgitsetud,

ta liha vahel on urgitsetud,

ainult luukere on jarele jadnud!”

Seda kuulates

oma siidamliku naise siidant kuulan:
lehisepuine tugev ora torkab,

kuusepuine tugev ora torkab.

Mu vetteminev meel liks vette,

mu metsaminev meel liks metsa.

Kunagi veel vilinamehe igavese ajastu saabudes,
miirinamehe pika ajastu saabudes,

lehisepuise palava tule panen polema,
kuusepuise palava tule panen pdlema!
Metshiiuposti ette, mille otsa pole ndha,
inimese tehtud

lokkeaseme ddrde maha istusin,
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yantnsispa urmenkv, yantnsispa vormenky - yint — paun, komps, sis — selg, ur —
mégi, kiingas, vor — mets, ménkv - hiid.

ovle nanktal menkvulan joyteym - ovle nanktal - 16putu (sdnasonalt: 16pp ei
paista), ula - teivas, post. Toendoliselt on méeldud palgist tehtud puuslikku.
Karjalainen kirjutab ka puusammastest, millele pole antud mingit erilist kuju
ja esitab ka foto Tsingala kiila sambast (Karjalainen 1918: 162). Paralleelvirsis
kasutatud lankiula ‘vaimusammas’ esimene komponent on selgelt handi périt-
olu lonk, luny ‘Gleloomulik olend, vaim’.
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195

200

205

210
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inimese pdletatud tuleasemele

tule siiiitasin,

ohvripaja iiles riputasin,

ohvrianuma valmis panen.

Seljakorguse pika koti seest

ammutan kiillaga jarvetoitu,

ammutan kiillaga Obi-toitu,

ohvritoitu keedan,

ohvrianuma tdidan,

selle metshiiuposti juurde asetan,
karutiidruku kena pead kummardan,
metsloomatiidruku kena pead kummardan.
Metshiiuposti kiilge, mille 16ppu pole néha,
vaimudeposti kiilge, mille 16ppu pole ndha,
peent kalevit seon,

peent siidi seon,

sjopodr-raha seon,

kaam-raha seon.

Seljakorguse pika koti

jalle tiles tostan,

polvinitallatud siigavat rada mooda

jalle astun,

oOlunitallatud siigavat rada mooda

jalle astun.

Paunselgse méehiiuna

jalle astun,

paunselgse metshiiuna

jalle astun.

Kaua kdisin [v6i] vahe kiisin,

tihejalgse kirju ohvriaida juurde ilmusin.
Viikese hambavahevilega

jalle vilistati mind,

koikjal olevad haldjataripojad,

koikjal olevad isandapojad

selgatabava vageva naeruga naersid mind,
rindatabava vdgeva naeruga naersid mind:
“Vaadake sinna!” titleb [iiks],
“inimese majja laskunud

karutiidruk on tagasi,

inimese kojas kdinud
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230

235

240

245
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metsloomatiidruk on tagasi.

Inimesed

ta luude vahel on urgitsenud,

ta liha vahel on urgitsenud,

paljas luukere on jdrele jadnud!”
Meelelise naise meel,

kohuka naise koht

metsa viskus,

vette viskus.

Kui miirinamees pika ajastu teeb,
vilinamees igavese ajastu teeb,

siis ma lehisepuise palava tule panen polema,
kuusepuise palava tule siiiitan!

Inimese poletatud tuleaseme ma siiiitasin.
Ohvripaja tiles riputan,

ohvrianuma valmis panen.

Seljakorguse pika koti lahti seon,

minu inimesetiitarde,

minu inimesepoegade poolt valmis pandud
head jarvetoitu kiillaga ammutan,

head Obi-toitu kiillaga ammutan,

suure jumala ette asetan,

suure vaimu ette asetan.

Sjopor-raha iiles riputan,

kaam-raha iiles riputan,

peent kalevit iiles riputan,

peent siidi iiles riputan.

Seljakorguse pika koti kinni seon,
kehakorguse pika koti iiles tostan,

oma polvinitallatud siigavat rada méoda
oma Olunitallatud stigavat rada mooda
paunselgse maehiiuna,

paunselgse metshiiuna

jalle ssmmun.

Kaua kiisin voi vihe kiisin,
Numi-Toorumi, oma isakese,
Numi-Toorumi, oma taadikese

kuldse maja ukse ju avasin,

kuldsesse majja sisse astusin.

Paunselgse maehiiuna sisse astusin,
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paunselgse metshiiuna sisse astusin,
oma isakese sooblinahksele polvele,
karusnahksele polvele istusin.
Isake iitleb:
25 “Inimese majja laskunud tiitreke,
joudsidki tagasi.”
“Joudsingi.”
Seljakorgusest pikast kotist ammutasin
isakese paljudele noolepoegadele, paljudele vibupoegadele
770 piisavalt kalevit igaiihele jagasin,
piisavalt siidi igaiihele jagasin.
Mu isa iitleb:
“Inimese elumaja nurka
sa laskusid.
75 Kuidas sind koheldi?”**
“Inimese asustatud
nelinurkseses nurgelises majas istusin,
tidrukute lusti mulle ndidati,
poiste lusti mulle naidati,
80 jarveroaga mind kiillastati,
Obi-roaga mind kiillastati,
peenest kalevist kenas pesas elasin 6nnelikult,
peenest siidist kenas pesas elasin dnnelikult,
sjopor-rahaga mind ehiti,
% kaam-rahaga mind ehiti.
Mingisugused tiidrukud,
mingisugused poisid,
paljakisised lapsed mulle tantsisid.
Mingisugune karvane loomake Jipasi jooksis tuppa,
20 Kes ta oli, ma ei saanud aru.
Mu meelelise naise meel
vette kukkus,
metsa kukkus sellepérast.
Isake, kunagi miirinamehe pika ajastu ajal,
vilinamehe igavese ajastu ajal,
kuusepuise palava tule kavatsen siitidata,
lehisepuise palava tule kavatsen siitidata.”
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8 Sellesse fraasi on kitketud karupeo moéte. Karu on taevajumala saadik, kes koju
tagasi joudes peab ette kandma, kuidas inimesed tunnevad kehtima pandud
maailmakorda.
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310

315

320
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Isake titleb:
“Ttitreke,” iitleb,
“paljaste kitega laste tantsu pérast
ara kuusepuist tuld siiita,
dra lehisepuist tuld siiiita!
Lapsed on minu poolt loodud rumalpead.”

“Mingisugune karvane loomake Jipa$ jooksis tuppa,
sellepdrast lehisepuise palava tule
kavatsen stitidata.”

“Ei, tiitreke!

Inimeste tarvis

minu poolt loodud loomakese parast
vihast meelt dra pea,

tigedat meelt dra pea.”

“Isake, seda polvinitallatud stigavat rada ma kondisin,
ilmusin metshiiuposti juurde, mille otsa pole nédha,
ilmusin vaimudeposti juurde, mille I6ppu pole néha.
Viikese hambavahevilega vilistati mind.

Miehiiu paljud pojad

naersid selgatabavat naeru,

naersid rindatabavat naeru,

tiks titleb: ”Vaadake sinna!

Inimese majja laskunud karutiidruk,

inimese majja laskunud metsloomatiidruk on tagasi!

Vaadake sinna! Inimlapsed
luude vahel kuidas on urgitsenud,
liha vahel kuidas on urgitsenud!

Paljas luukere on jérele jaanud!”

Isake, miirinamehe pika ajastu ajal,
kominamehe igavese ajastu ajal
lehisepuise palava tule siiiitan,
kuusepuise palava tule siiiitan.”

“Ei, tiitreke!

Miehiiu pojad, metshiiu pojad

[on] minu poolt loodud olendid,

vihast meelt dra pea,

tigedat meelt dra pea.”

“Nonda kondides

tihejalgse kirju ohvriaida juurde ilmusin,
tihejalgse mustrilise ohvriaida juurde ilmusin.
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345

350
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Viikese hambavahevilega vilistati mind.
koikjal olevad haldjataripojad, isandapojad
selgatabava vageva naeruga naersid mind,
rindatabava vdgeva naeruga naersid mind.
Isake! Mu vette minev veemeel

vette kukkus,
mu metsa minev metsameel
metsa kukkus.

Kunagi, isake, miirinamehe pika ajastu ajal,
kominamehe igavese ajastu ajal

lehisepuise palava tule,

kuusepuise palava tule

parast seda stititan.”

“Ei, tiitreke!

Sellepérast vihast meelt dra pea,
selleparast tigedat meelt dra pea!
Nad on ka minu loodud olendid.”
“Isake, kui inimeste majja

koikjalt tiidrukuid ja poisse oli
kogunenud,

nende hulgas nurgelise maja nurgas
mingit sorti krigiseva hddlega loomakest oli kuulda,
silma ei hakanud.

Nonda lustakalt, nonda kenasti.
Isake, ithest majanurgast ka kostis
piiksuva-viiksuva hdilega loomake,
silma ei hakanud.

Nonda lustakalt, nonda kenasti.”

“Maelt tulnud tiitreke, metsast tulnud tiitreke!
Pohjapodra jala krudisemise stigisel,
loomajala krudisemise siigisel
jalle mine!

Pimeda maja nurgas héilitsevat

krigiseva hidlega loomakest,

piiksuva hadilega loomakest

siis ehk mérkad.

Tiitreke! Inimestelt toodud

peent kalevit, peent siidi,

helisevat raha, kolisevat raha hasti kiillaga
mu koikjal olevaile tiitardele-poegadele
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koigile jagasid.
Kaikjal olevaile tiivulistele jumalatele,
%0 koikjal olevatele jalalistele jumalatele
sjopor-raha, kaam-raha
oled sidunud, oled seadnud.
Koikjal olevaile tiivulistele jumalatele,
koikjal olevatele jalalistele jumalatele
% peent kalevit seadsid,
peent siidi seadsid,
jarvetoitu ohverdasid,
Obi-toitu ohverdasid.
Mu kéikjal olevatele tiitardele,
*0 mu koéikjal olevatele poegadele
sooblijao jaotasid,
loomajao jaotasid.
Minu majaukse kahele valvurile
Naankaamile ja Tutaamile
jagu ei jatkunud.
Jargmise siigise ajal jdlle mine!
Inimeste maja sisse
jalle mine, jalle lasku!
Siis [ka] Naankaamile ja Tutaamile
sooblijao paned, loomajao paned.”

395

(Saveli Vingalev, Sosva, 1905. Piiha laul. Kannisto, Liimola 1958: 366-391.)
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Viike mos-naine ja vdike mos-mees

Viike mos-mees elab koos oma 6ega. Ta dde teeb 60sel ja paeval
i sooblist ja loomanahast asju. See vdike mos-mees kdib 60sel ja pae-
® val musta looma, punast looma kiittimas. Ukskord liks ta noorem
vend metsa. Ta moétleb t66 tegemise ajal: “Noorem vend jouab ju [varsti],
keedan siiiia, laskun porandale.” Ta istub lavatsi peal. Vaevalt laskus ta
porandale, [kui] see naine juukseidpidi iiles sikutati. Ules sikutamisel mis-
ki heliseb. Niilid naine ripubki paris kaua. Pérast lastakse ta alla. Ta riputab
kiiresti katla tulele, et saaks venna tulekuks valmis. Ta vaatab ringi: vend
on juba kodus! Ta votab kiiresti katla tulelt, vaja vdsinud venda toita. Parast
istuvad s66ma, s66vad.

2. Homme tuleb, jille laheb noorem vend metsa. Niiiid naine jélle lik-
kab [s60gi] tegemist edasi. Jdlle nagu eelmine kord oleks vaja siiiia teha.
Vaevalt proovis ta katelt tulele panna, jélle riputati juukseidpidi {iles. Jélle
ripub. Pérast lasti ta jdlle alla nagu eelmine kordki. Vend on juba kodus.
See naine ei joudnud sd6givalmistamist 1opetada, vottis [katla] tulelt, toitis
venda valmis saamata toiduga. Vend ei iitle jille midagi, lihtsalt elab edasi.

3. Homme hommikul ldheb jdlle, kolmandat korda. Vend léks, see naine
jalle teeb asju, 6mbleb. S6ogitegemise aeg joudis kitte, ta laskus porandale,
nagu eelmine kord sikutati ta juukseidpidi iiles. Pdrast [kui] venna tuleku
aegldhenes, lasti ta jélle alla. Vend on kohe kodus. See naine pani jdlle katla
kiiresti tulele. Vend joudis [koju], ta vottis katla toore toiduga tulelt. Nad
hakkavad s66ma, vend titleb: “Miks toit kolmandat pdeva péris toores on?”

- “Ei tea. Kui hakkan siiiia tegema, tiritakse mind lae alla. Midagi helista-
takse, see heliseb.”

Vend titleb: “Kui niimoodi, [siis] ma peidan ennast homme kodus dra.”

4. Homme hommikul see mees peitis ennast kodus dra. Ode muudkui
ombles ja tegi. S60gitegemise aeg joudis kitte. Ta laskus lavatsilt alla siitia
tegema, jille tiriti ta juukseidpidi lae alla. Tiriti {iles see naine. Vend vaatab:
laest paistab kellukesega kisi. Selle naise vend vottis oma modga, raius selle
kée — kellukesega kée — otsast. Vottis kée, iitleb oma oele: “Pane see puu-
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tumatu®’ koti pdhja, pane puutumatu kasti pohja. Kui selle kie kellelegi
annad, [siis] sa mind enam ei nie [ja] mina sind enam ei nie.” Ode véttis
selle ke, sattis dra.

5. Nad elavad ja on. Homme tuli, viike mos-naine 6mbleb nagu ikka.
Uksele ilmub naine, karjub viljast: “Anna mu venna kellukesega kisi siia!
Vend on suremas.”

See mos-naine {itleb: “Kas iga inimene, kes majani jéuab, karjub viljas.
Astu tuppa.”

See naine kadus kuhugi. Jargmisel pdeval tuli seesama naine, jalle karjub
samamoodi viljas. Vdike mos-naine kutsub teda: “Astu tuppa!”

Naine ei tule tuppa. “Su vend on kodus, ma ei tule sisse.”

Nende sonadega ta jalle kadus kuhugi. Pérast tuli jalle. Noh, iithe jala tostis
majja, uuesti karjub samamoodi. See vdike mos-naine iitleb: “Astu tuppa.”

6. Viimaks ta siseneski pikkamo6dda. See viike mos-mees haarab tast
kinni. Kui véikese mos-mehe joud kiib iile, jouavad nad kahekesi maja
tahaotsa. Kui por-naise joud kaib iile, jouavad nad maja ukse juurde. Vii-
maks — vdikesel mos-mehel on ju méaratud laulu edasi viia, juttu edasi viia
- ta viskas naise maja tahaotsa, joud kiis iile. See viike mos-mees {itleb:
“Niitid saad minu omaks. Vétan su kaaslaseks kogu eluajaks.” See por-naine
asuski mos-mehe poole elama.

7. Viike mos-mees kdib muudkui metsas, kdib 66sel ja pdeval. Sel
por-naisel stinnib mos-mehega elades laps. Pérast sai see poiss mangimis-
ealiseks. Ta dpetab seda poissi, iitleb: “[Kui] sulle mingi minguasi antak-
se, dra vota vastu, iitle: “Anna mulle onu kellukesega kisi.”” Ise peidab
por-naine ennast viljas dra. Kui sellele poisile midagi antakse, ta ei taha,
nutab. Utleb vaid iiht: “Mu onu kellukesega kisi anna siia!” Por-naine pei-
tis ennast viljas dra, [tegi] nagu oleks ldinud laastupuud tooma. See viike
mos-naine moétleb: “Ta on ju por-naine, millal ta iikskord tuleb! Ma natu-
keseks annan.” Ta harutab selle koti lahti, votab koti pohjast kellukesega
kie, annab siis poisile.

9. Sel hetkel tormas naine tuppa. Ta haaras poja koige kellukesega kiega,
viis minema. Vidike mos-naine nutab, kurvastab, kdib ringi. Ta vaatab {ile
s00, vend on seal. Ta jélgib, vend [on] seal ikka {ihe koha peal. Ta ldheb
niiiid sinna oma venna poole. Jéuab sinna, ta vend on kiviks muutunud, on

29 joyatlattal — otsene tahendus laheneb sonale “ligipddsmatu”. Moeldud on kotti,

korvi, kasti, milles hoiti asju, mida kas polnud igapéevaselt tarvis voi olid need
erilised. Jargmises tekstis pandi sama sonaga nimetatud kotti karude kehaosi.
Ka Kellukesega Kde lounamansi variandis nimetatakse kotti sarnaselt — joytlat-
toal.
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kiviks muudetud: tagant noolega lastud. Tema kurtmine, mos-naise kurt-
mine, kuhu see tildse kandub? Ta ei kuulanud venna sona. Selle piinaga,
selle murega ta elab ja on niitid.

(Jutustas M. V. Ovjossova Hoslogis 1968. Mif6, skazki: 66-71.)



Mos-naine, mos-mees ja karu

nad kaua voi vihe, vend igal jumala tehtud pdeval raiub ja raiub

[kirvega] midagi. Tuli pdev, mil 6de métleb: “Mida mu vend raiub?”
Vend lidks metsa. Ta laks venna majja. Astus sisse, vaatab — eesriidega varja-
tud lavats! Laks sinna, sisenes eesriide taha — puukuju on raiutud. Pélvede
peale on pandud must loom, punane loom,** néel on ka sinna pandud. Ta
[puukuju] istub, tilemine ots on kitest saadik inimeseks muutunud, jalgade
osa [on] puust. Ta vottis need asjad dra. Vottis selle puukuju, tostis iiles ja
kandis vilja. Vottis kirve, pani puupaku [kujule] alla, raius iihe kée, iihe
jala kiiljest dra. Siis vottis, kaevas kiilapriigi alla koopa, mattis selle maha.
Siis laks, puges sinnasamasse eesriidega asemele. Siis vottis musta looma,
punase looma, pani pdlvedele, dmbles kasukat, dmbles roivast. Ta vend tuli,
nad elasid kahekesi edasi, olid edasi.

Jumal tegi teise pdeva, vend liheb. Ta tdidab musta loomaga, punase
loomaga palju aitu mégede pool, metsa pool. Nad elasid niimoodi talve,
elasid suve. Ukskord naine siinnitas poja. Kasvav inimene - laulude inime-
ne, muinasjuttude inimene — kas kaua kasvab? Jooksmise-ealiseks sai. Taat
kéis metsas ja joudis koju. Istub kodus. Laps ldheb vilja mdngima. Kostab
nuttu. [Laps] tuli nuttes tuppa. [Isa] kiisib: “Pojake, miks sa nutad?” — “Isa,”
ttleb ta, “vdljas keegi radgib,” litleb ta, “kiilapriigi all, linnapriigi all, ta
titleb nénda: “Puukujul on iiks kisi, iiks jalg dra raiutud, kédsi mddaneb,
jalg midaneb kiilapriigi all, linnapriigi all. Mos-naine elab oma vennaga.
Nad saavad koos lapsi. >

Taat ldks jdlle metsa. Ta kondis pika voi lithikese pdeva, joudis [koju].
Istub kodus, s66b, joob. Laps méngib viljas. Kostab nuttu. Ta tuli tuppa.
Ta isa kiisib: “Pojake, miks sa nutad?” Ema miiksab teda: “Pojake, dra radgi
oma isale!” Isa kiis peale [et radgiks]. Ta titles: “Viljas kiilapriigi all, linna-
priigi all karjub keegi.” - “Mu pojake, title mulle, kuidas ta karjub.” - “Isa,

M os-naine elab kahekesi koos oma vennaga kahes majas. [Kas] elasid

260 seml ui, viyr ui — kasutatakse tahenduses ‘igasugused karusnahad’.
1 gyi oSsiy, piy ossiy - nad saavad (stinnitavad) poisse ja tiidrukuid.
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ta karjub niimoodi: “Kiilapriigi all, linnapriigi all puukuju, mu kési mada-
nes, mu jalg madanes. Mos-naine saab oma vennaga lapsi.”” Niiid taat
motles: “Kes kiill mu pojale niimoodi radkis?” Ta moétles: “Ootan dra veel
kolmanda korra.”

Magas ja nii edasi. Laks valgeks. Ta soi, joi, pani selga, viljus, laks
koja taha, vottis oma nooled ja vibu, pani suusad alla [ja] liks musti loo-
mi, punaseid loomi kiittima. Ta kiis pika voi lithikese pdeva. Koik, mis
jumal talle andis, sai ta kitte. Laks koju. Jéudis koju, pani nooled ja vibu
dra, astus tuppa. Sel ajal, kui ta sisenes, tuli poiss vélja. “Isa!” titleb ta, “ma
maéngin.” - “Mingi, pojake,” {itleb ta. Laks tuppa. Vaevalt sai tuppa, vottis
riidest lahti, istus. Viljast kostab lapse nuttu. Ema riidleb: “Radgin kogu
aeg, et misparast sa vilja ldhed. Isa tuleb, dra rdagi talle, mis sa kuulsid.”
Poiss tuli tuppa. Isa kiisib: “Rddgi mulle, mis sa ndgid, mida tihele panid!”
— “Isa, see kostab viljas juba kolmandat korda. Utleb niimoodi: “Puukujul
on iiks kisi, iiks jalg dra raiutud. Mos-naine mattis need kiilapriigi alla,
linnapriigi alla. Kési midanes, jalg mddanes. Mos-naine saab oma venna-
ga lapsi. Mina, puukuju, olin kitest saadik inimeseks muutunud, mu jalad
olid ainult puised.”

Taat motleb [ja] saab kurjaks: “Kuidas siis nonda? Tegin puust inimese,
arvasin, et saan puust inimesega lapsi.” Ta tousis. Ta vottis kirstu alla, tegi
lahti, vottis mooga. Vottis luisu ja hakkas teritama. Ta teritas pikka voi
lihikest aega, seejdrel pani selle podranaha peale: ta oli nii palju teritanud,
et ajas koik karvad maha. Ta tousis, liks aseme juurde, haaras sellest nai-
sest kinni. “Kunagi edaspidi,” iitles ta, “[kui] jumal avab inimese pika ajas-
tu,’” drgu Oena elav naine, vennana elav mees elagu niimoodi koos naise
ja mehena. Jumal pole sel kombel lubanud!” Haaras [naisest] kinni, pani
porandale, raius ithe kde, iihe jala dra. Pdrast raius ta tileni tiitkkideks. Ta
pani selga ja jalga, vottis poja. Laks labipadsmatu metsa keskele.?*> Métleb,
raagib: “Otsin maad, kus elaks naisi ja mehi.”>**

IIm joudis suvesse. Selle naise tiikkideks raiutud liha ja luu méadanesid.
Sinna kasvas karuputk.*® Tuli karu, astus véljast sisse, niitid s6i ta karuput-
ke dra. Laks tiheda metsapadriku keskele. Tegi palju samblapuruga kaetud,
liivapuruga kaetud kirju [= jélgi]. Lapsesaamise aeg joudis kitte. Ta siinni-
tas kaks karupoega. Siis stinnitas veel ithe - inimtiidruku.

262 Variant traditsioonilisest vormelist “kui kunagi inimeste pikk ajastu, inimeste
igavene ajastu kitte jouab”, osutab sellele, et tegevus toimub loomisajastul.

sér mur vor samn — ligipddsmatu metsa nurka.

264 Naise mindud naiselist paika otsin, mehe mindud mehelist paika otsin.

265 poriy. Keeleline seos karuputke ja por-inimeste vahel ndib eksisteerivat.
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Numi-Toorum kasvatas palju marju [ja] [seedri]kabisid. Nad korjasid
marju, nad korjasid kébisid, s6id neid. Karupojad voitlesid enda eest, ei
lasknud inimtiidrukut s66ma. Nad kaklesid salaja omavahel. Ema iitleb:

“Miks te ennast [oma toitu] kaitsete?
Arge kiusake minu inimtiidrukut!
Kunagi meie isa Numi-Toorum
heleda higisepika suve l6petab,
meie isa avab koerajalgade, loomajalgade krudisemise siigise.
Inimese raiutud, noaga margitud lagedale sihile,
kirvega margitud lagedale sihile,
me ise hiljem jouame.
Linna Valitseja-taadi poeg
tuleb koerajalgade, loomajalgade krudisemise siigisel metsa.
Meie ise sel ajal juba
muldsarikatega sarikalise maja,
muldlatiga latilise maja teeme,
Linna Valitseja-taadi pddravasika suurune peni
hakkab meie peale haukuma.”

Ta kaskis tiitrel kirjata mustrilise kasetohu. Niiiid nad magavad oma majas.

Nad magavad kaelast I6igatud, peast 16igatud siigavat®*® und.
Oma iihe poole esiképa sirutab, alla laotab -
seitsmelapiline lappidest padi,

ka oma teise esikdpa sirutab,

enda peale laotab -

peast loikamata piiha tekk.

Magasid. Niimoodi magamise ajal

tikskord kuusepuu kuivanud oks

nagu raksatas.

Seal Linna Valitseja-taadi poja

podravasika suurune peni

hea vau-vau-héilega®’seisab,

hea auh-auh-héilega seisab.

Niitid muldsarikatega sarikaline maja,
muldlatiga roovlatiline maja

266 Tyurelist.
27 yoyvovn jomas turl [ali, lanlann jomas turl [1l7 — hea vau-vau-koriga seisab, hea
auh-auh-koriga seisab.
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kuusepuise tugeva riiviga,
lehisepuise tugeva riiviga riivistati.

Niiiid urgitseti majakatus lahti, ritv torgati sisse. “Tiitreke,” iitleb ta [karu-
ema], “sa pista mustriga kasetoht ridva otsa oma kitest korgemal, siis hoia

kitega altpoolt kinni. Kui ritva tommatakse, dra sellest lahti lase!” Tomma-
takse. Algul ilmus néhtavale mustriga toht. Natuke veel tdmbas [jahimees]
- inimese kded ilmusid ndhtavale. Siis tommati ta tileni vélja. Siis mahiti ta

naha sisse. Niilid ta peret tapma hakati. Tapeti éra.

[Kui] oli emakaru,

neli ta n66pi piisavalt avati,
[kui] oli isakaru,

viis ta n60opi ka piisavalt avati.
Neljaliistulisse liistuhalli ta asetati,

viieliistulisse liistuhilli ta asetati.

Nad pandi kelgule. Inimtiidruk pandi eraldi kelgule.
[Kas] neid veeti kaua, [v0i] veeti vihe,

Linna Valitseja-taadi kiila hakkas paistma.

Kui oli emakaru,

neli ta hiiidu piisavalt hiiiti,

kui oli isakaru,

viis ta hiitidu piisavalt hiiiti.

Inimesele kuuluva

pilvepea korguse maja, pilvepea sarnase maja
ukseavani joudsid.
Lumemangu mangiti,
vihmaméngu mangiti.
QOise taelase kiega,
péevase taelase kéega sisse ta kanti.””°

Hanejalg-, pardijalg-madalale lauale pandi ta istuma,
punase siidi, punase kaleviga asemele pandi ta istuma.

268

269

268 Juttu poimitud laulutekst tutvustab iisna tépselt karu tapmisega seotud kom-
beid. N66pide avamine eelnes karu niilgimisele, selleks tehti vastav arv sisse-
16ikeid karu nahale voi asetati ta rinnale noé6pe stimboliseerivad puupulgad.
Arv viis on seotud meeste ja isaste karudega, arv neli aga naiste ja emaste
karudega ning véljendab uskumust sellest, et isastel on tiks hing rohkem.

2% Enne karu pidumajja kandmist pritsiti suvel koiki juuresviibijaid veega, talvel
aga loobiti lumega. Toimingul on viljakusmaagiline tdhendus.

270 Taelasuitsuga suitsutati kogu pidumaja ja koiki osalisi nii enne peo algust kui
ka iga peopdeva hakul.
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Paljude tohtnéude jarvetoiduga,

paljude tohtnoude Obi-toiduga ta kiillastati.
Vaimude seatud kolm 66d,

jumala madratud neli 66d méngiti.

Palju selgapainutavaid mehi sisenes,

palju rindapainutavaid mehi sisenes.
Viiekeelelise keelepuu"

Linna Valitseja-taat vottis kitte.

Alumine keel [kui] heliseb

koikjal olevaid tiivulisi jumalaid

koiki kutsub.

Ulemine keel [kui] heliseb

koikjal olevaid jalalisi jumalaid

koiki kutsub.

Niiiid jumala midratud neli 66d 16ppesid,
vaimude médratud viis 66d 16ppesid.

Niiiid joudis 66 kitte, inimtiidruk asetab madala padja, [see] jaab korgeks,
asetab korge padja, [see] jadb madalaks. Und ei tule, ta ldks vélja. Katuselt
kostab haali, [iiks] iitleb: “Mul see kisi valutab.” Jalle kostab, iitleb: “Meie
inimtiidruk tegi ju midagi.” Ta ldks tuppa. Eile oli jagatud ta karuvendade
asju [=liha], neid hoiti ithe puutumatu koti pohjas. Vottis, laks vilja, viskas
katusele. Siis [see] katuse peal koneleb, iitleb: “Homme 66sel kuuled meid
juba lumetoomise*” tee 16pus.”

Kui oli nonda 6eldud, ldks ta tuppa. Ta magas. Pdev koitis, 6htu saa-
bus. Taas asetab madala padja, [see] jadb korgeks, asetab korge padja, [see]
jaab madalaks. Ta laks vilja, kuulab: neid on kuulda lumetoomise tee 16pus.
Uks titleb: "Mul pole seda kohta.” Teine iitleb: “See inimtiidruk tegi ju meie
asjadega midagi.” Ta astus sisse. Votnud puutumatu koti pohjast, laks vilja.
Niiiid viskas lumetoomise tee 16ppu. Kostab, ta titleb: “Kuule, inimtiidruk!
Homme 66sel, siis kuulata naiste tulepuude toomise tee 16pus, kuuled meid
juba seal.”

1 Vijekeelne keelepuu - sankvaltap. Jargnevad varsid kdivad kutsumislaulude esi-
tamise kohta. Nimelt oli karupeo repertuaaris oluline koht iileloomulike olen-
dite kutsumislauludel (mansi kastaneriy). Neis kirjeldati iileloomulike olendite
elupaiku ning seda, kuidas nad peost teada said ja kohale joudsid ja mida nende
kilaskiik inimestele kaasa toob.

2 Lund toodi vee sulatamiseks. Tekstis sonasonalt “lumesulatamise”.
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Ta ldks tuppa, heitis magama. Péev koitis. Pdev oli, ohtu saabus. Ta hei-
tis pikali. Ta asetab jdlle madala padja, [see] jadb jélle korgeks, asetab kor-
ge padja, [see] jadb madalaks. Ta ldks vilja, kuulab: neid on kuulda naiste
tulepuude toomise tee 16pus. Ta ldks sinna. Ta ema on kuulda. “Titreke,
mul see koht valutab, sa ju tegid eile midagi,” titleb ta. Ta ldks tagasi, astus
tuppa. Votnud koéik puutumatu koti pohjas olevad asjad, liks ta vilja, laks
sinna. Ta joudis tulepuude toomise tee 16ppu. Ta viskas need asjad, mis tal
olid, sinna.

“Tiitreke,” titleb ta, “ma kasvatasin sind iiles, hoidsin sind. Oled mind
hésti varustanud, ela ise ka hasti,” titleb ta. “Homme 6htul,” iitleb ta, “kui
pimedaks ldaheb, tule toast vilja, vaata oma isa Numi-Toorumi poole! Loe
kokku, kui palju sadasid heledaid tidhti on tileval! Kuspool ddres on kolm
heledat tdhte, sa iitle, et meie sdirame ju seal iileval taevas.”

Ta ldks koju, heitis magama. Pédev koitis. Pdev oli, 6htu saabus. Ta liks
vilja, vaatas iiles - kui palju sadasid tdhti on taevas, ta hakkas kokku luge-
ma. Ilmus juurde kolm uut tahte.?” Siis ta koneleski: “Mu ema [ja] mu kaks
nooremat venda helendavad seal.” Ta palvetas, liks tuppa. Ta elas edasi, oli
edasi. Niitid elab ta jéukalt ja 6nnelikult.*”

(Jutustas Jakov Tasmanov T$alpaulist 1906. Kannisto, Liimola 1951: 250-
263.)

273 T$ernetsov, kes oma to6des korduvalt tsiteerib iiht selle muistendi varianti, vai-
dab, et tegemist on Viikese Vankri tdhtkujuga (TSernetsov 1968: 109).
7 T$ernetsovi kohaselt said temast alguse kdik por-inimesed (samas: 109).
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Viaike mos-naiseke

Ta elab oma noorema vennaga. Nii elades vend liks kuhugi. Ta juur-
i de tuli hallitanud-sammaldunud kulp. Ta téusis hommikul tiles,?”
® vottis selle, jooksis lumetoomise tee 16ppu.

“Edaspidi,” utleb ta, “kas veel tuled!”

Teisel 661 touseb ta iiles: [kulp] tuli jille! Ta vottis selle, viis tulepuude kor-

jamise tee 16ppu.

“Edaspidi,” ttleb ta, “kas veel tuled!”

Kolmandal 64l iiles toustes: [kulp] tuli jéille! Ta vottis selle, viis tulepuude

korjamise tee l6ppu.
Elab edasi.

2. Kas elas ta kaua voi viahe, slinnitas poja. Jidminek algas, nad métlevad:
inimesed hakkavad s6itma, nad titlevad ju: “Nad elavad kahekesi vennaga,
ta sai ilmselt poja oma vennalt.” Ta pistis pojale korva hobekorvarongad,
pani ta jdd peale istuma.

3. Niimoodi vennaga elades vend liks jdlle kuhugi. Pirast jadminekut
tuli ta juurde iiks mees. Milline suureks sirgunud kangelane, milline suu-
reks sirgunud vigilane, mida ta on s66nud, see paistab labi!*

Utleb: “Kuhu sa mu pojakese viisid?”

Ta titleb: “Kas mul oli siis poeg?”
“Kolmel 66l tulin su juurde, kas tead. Olin ju hallitanud-sammaldunud
kulp!”

See naine ei 6elnud enam midagi.

See mees voOttis tapri,”” raius ta kaela pooleks. Ja laks dra.

Lehed ja rohi hakkasid kasvama, see naine kasvas sinna karuputkeks. Tuli
emakaru,”® s6i selle dra.

75 Aga 606 oli koos kulbiga.

776 Voimalik, et vormeli viimane osa peab iseloomustama suursuguse kangelase
orna ja heledat nahka.

77 Kaela raiuva raua.

8 apa apstéev — vanema venna noorem vend. Mansid kasutasid karu ithe nimena
apsikve ‘noorem vend’.
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4. Ta elab, elades sai kolm last - iiks on inimene, kaks tema moodi karu-
pojad. Nad kasvasid suureks, hakkasid méngima. Ema iitleb neile: “Arge
vaga hullake, meid leitakse.”

Hakkasid [talveks] magama heitma, ta paneb koik lapsed [koopa] pohja
poole [magama], ise viljapoole. Utleb: “Magamise ajal leiavad meid Linna
Valitseja-taadi pojad, votavad meid [koopast] vilja.”

Ta titleb oma inimese moodi tiitrele: “Aga sina jaa sisse. [Kui] ritv sisse tor-
gatakse, riputa sellele kiri.?” Siis nad titlevad: “[Seal] on iiks inimene.” [Kui]
ritv teist korda sisse torgatakse, haara sellest kinni. Pérast dra Linna Valit-
seja-taadi poegade kasukasse poe, keeruta ennast vélja. Poe Linna Valitseja-
taadi kasuka sisse.

5. Toesti, natuke elanud, need tulidki. Ta omaksed vdeti [koopast] vilja.
Kui jalle ritv sisse torgati, ta riputas [selle kiilge] kirja. Nad iitlevad: “Seal
on inimene!”

Kui ritv teist korda sisse torgati, haaraski ta sellest kinni. Kui teda haka-
ti Linna Valitseja-taadi poegade kasuka sisse toppima, ta keerutas ennast
vilja. Ta pugeski Linna Valitseja-taadi kasuka sisse. Toodi koju, ta ei taha
[ithte] majja koos [tapetud] omastega. Talle sétiti valmis eraldi maja. Siis
nad elavad, hakati tantsima.?® Talle toodi mingeid omaste asju.?*'

Linna Valitseja-taadi tiitred titlevad: “S66!”

Ta titleb: “Minge éra, kui tiksi jadn, alles siis [s66n]
Kui inimesed dra laksid, ta pani selle [liha] ithte kohta. Elab edasi. Tuli tei-
ne 60, jalle toodi, jdlle kasti tal siitia.

“Te minge dra, alles siis.”

Nad ldksid jdlle dra, ta pani selle jélle iihte kohta. Tuli kolmas 66, jélle toodi.
Jalle kasti tal stitia. Ta titleb jélle: “Te minge dra, alles siis.”

6. Esimesel 66l piarast [tantsude] 16ppemist kostab tulepuude kuhjast,
[karude] nutt kostab: “Mul pole iiht sorti asja, vist on see meie oma juures.”
Ta laks tuppa, vottis kausi, jooksis sinna. Teisel 66l kostab lumetoomise
tee 1opus, nende nutt kostab: “Mul pole iiht sorti asja, vist on see meie oma
juures.” Ta ldks tuppa, vottis kausi, jooksis jdlle sinna. Tuli kolmas 6htu,
tulepuude tee 16pus kostab: “Mul pole iiht sorti asja, vist on see meie oma
juures.” Ta ldks tuppa, vottis viimase kausi, jooksis jdlle sinna.

»

7% yansa - muster, Kiri.

280 Hakati karupidu pidama.
281 Karuliha.
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7. Ema suudles ja embas teda, itleb: “Mu tiitar, viike mos-naine! Kui
inimese igavene ajastu, pikk ajastu kitte jouab, vaata meid siis Ulemise
Valguse Isa*® juures, seal me helendame. Niiiid aga,” {itleb ta, “mine tuppa.
Meie lopetasime.”

Nad suudlesid, embasid ja laksid laiali.

8. Sellele jargneval pdeval hakati teda jille [suurde] majja kutsuma. Ta
lakski Linna Valitseja-taadi majja. Ta pandi Linna Valitseja-taadi koige
noorema poja korvale istuma.’® Selline punase peaga ilus mehike, kes on
alati lobus!

Nad elasid kaua voi vihe, nii elades ta mees iitleb: “Otsi mu pead.”

Viike mos-naine iitleb: “Otsin.”

Mees pani oma pea ta polvedele. Ta leidis korvade juurest — tuleb vilja, et
see on ta oma poeg, tema poolt korva pistetud korvarongad ripuvad korvas.
[Emakaru enne aimas seda, sellepérast ta opetaski tiitart, et too Linna
Valitseja-taadi poja kasukasse ei poeks, vaid poeks Linna Valitseja-taadi
kasukasse.]

Ta titleb: “Kui inimese igavene ajastu, inimese pikk ajastu katte jouab, ini-
mene oma lihasele emale [meheks] drgu sattugu. Oma Ulemise Valguse Isa
juures, kus mu omaksed helendavad, las minagi seal helendan.” Ta vottis
noa ja tappis ennast dra. Niitid elavad nad seal kiilluses ja 6nnelikult.

9. Paris taevalael [on] nelinurgana neli téhte, iiks hele — see on tema, all-
pool kolm téhte — see on nende karude helendamine.

(Kirja pannud Jekaterina Rombandejeva Hoslogi kiilas 1959. a. Mif6, skaz-
ki: 70-76.)

22 numi pos asa — numi — lilemine, pos — valgus.

283 Anti talle naiseks.
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Risti pealepanemise laul

urgelise maa koigist nurgist
M mina, mees, kuulda saan,
nelinurksest nurgaristist

radgitakse.

Nurgelise maa koigist nurgist

kuulda saan,

nelinurse nurgaristiga

koiki kaetakse.

Isa raiutud

ithetoalises palkmajas

mina, mees, istun — miski kostab,

valjukoriline koridike

kerkib.

Tanumalise kiila tanumale

vilja ma ldhen,

oma mustsostrapaariga [=silmadega]

Numi-Toorumi, oma isa, poole iiles vaatan:

sarjesoomuse suurust pilverdbalat

olemas ei nde.

Joevoolu moodda alla siis vaatan,

kananokaga hea paat

seal paistab,

végevaid raudsiidamega piisse

seal paugutatakse,

paljusid raudsiidamega suurtiikke

seal paugutatakse.

Meie must maa-ema sellest vaid viériseb.

Mustaraualise nooletupe

oma kiimnesormelisse kahte kitte

ma votan.
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Tousva sdjasalga peaks

mina, mees, tousen,

kananoka hea paadi

tagasi pooran.

Pirast seda kahetoalise palkmaja

mina, mees, pustitan,

selles kahetoalises palkmajas

mina, mees, lebasklen.

Ukskord kusagilt kostab -

valjukoriline koridike

kerkib.

Ma ldhen jille vilja,

vene louendist sdrgis joevoolu modda alla
siis vaatan:

paljusid raudsiidamega suurtiikke

seal paugutatakse.

Siis, olles teadvuse kaotanud,

kaks lohestatud persega kasakat

kuidagi mind kinni vétavad,

sel suvel kasvanud lennuvéimetu marmorratsikuna
kuidagi mind kinni vétavad.

Kui ma ldhemalt vaatan:

piiskop, hoorapoeg, ise on kohale toodud.
Isale panemata jalarauad

mulle, mehele, seal [kiilge] pannakse,
koera lamamise halba [paadi]pohja
mind, meest, visatakse.

Kaua v6i vihe mind viiakse,

isa seitsmest kirstust alumise kirstu

olen kaasa pannud.

Niiiid siis [paljuJradgitud

koidiku heleda tdhe [moodi] Tuupéli-linna [=Tobolski] keskele
minu, mehega, joutakse.

Isa nagemata

tditanud maja keskele,

mind, meest, niitid visatakse.

Kasvava kuu seitse pdeva

mina, mees, seal soddan tdisid.
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Isa tdidetud

nelinurkse varakirstu nurgad

tithjendan. Seejarel

siidnoopidega vigev isand tuleb mu juurde.
Keelt laksutava keeleka linnuna,

mulle, mehele, seal ta laulab.

Isa tdidetud

nelinurkse varakirstu

suu on laiali.

Mu siidnoéopidega vigeva isanda

kaelani kinni n66bitud

leivapitsi mo6tu nodpide moodi

[n66bid] mina ka kinni n66bin.
Nelinurkne kuldne rist

minu, mehe, peale pannakse.

Isa [ohvrianniks] asetatud varsarasva kiillane néu
Toorumi tuhandeks paevaks see dra jab.

(The Great Bear: 384-386)
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Eidepoeg ja metshiiud

Kas magas kaua voi magas vihe, [siis] {itleb oma tidile: “Ma lahen

kuhugi,” titleb. Téadi titleb: “Su kési on veel nork, su jalg on veel
nork!” Kas laulude mees, juttude mees tadi hoiatust kuuleb? Tousis ja ldks.
Kohtas neljasiillast, viiesiillast lehisepuust palkmaja. Ronis maja katusele.
Kostis metshiidude kandleming.?** Ukskord 6eldi: “Meie teedkidinud mees
poordus oma tee Iopust tagasi.” Kaua ei ldinud, nad konelesid: “Ta joudis
tee keskpaika.” Kaua ei ldinud, paistis. Ta toi kinniseotud potra. Nad kand-
sid [selle] sisse, tapsid dra. Nelja mehe, kolme mehe kandmise [raskune]
katel riputati tulele. Nad panid [liha] katlasse, keedeti. Ta tegi ongekonk-
su. [Liha] vdljavotmine joudis kitte. Seljarasvad riputati sinna iiles. Sealt
ta ongitses neid ongekonksuga vilja. Kaua ongitses, vihe ongitses, poole
ongitses vilja. Siis tassis [liha], ldks koju. Joudis koju. Ta vanaema iitleb:
‘Miks sa metshiidudega tegemist tegid? Su kasi on veel nork, su jalg on veel
nork.” Siis nad so6id, joid. Heitsid magama, tousid iiles.

Ules téusnud, liks ta jalle. Joudis sellesama neljasiillase, viiestillase
lehisepuust palkmaja juurde. Ta ronis maja katusele — kandleméng kostis.
Ukskord nad konelesid: “Meie teedkidinud mees poordus tee 1opust tagasi.
Teedkdinud mees on joudnud oma tee keskpaika.” Kaua ei ldinud, paistis.
Tal oli rasvane pohjapodrapull kinni seotud. Nad vedasid selle sisse, tapsid
ara. Nelja mehe, kolme mehe kandmise [raskune] katel riputati tulele. Sel-
jarasvad riputati iiles. Nad panid katlasse, keedeti. Ta ongitses seda vilja.
Kaua ongitses, vahe ongitses, vihesed pohjatiikid jdid jarele. Ta laks koju.
Eit titleb: “Liiga palju oled hakanud metshiidudega tegemist tegema.” Ta
titleb: "Mis tegemist ma teen? Midagi ma ei tee. Tédi, punu niitid n66r!” Ta
punus noori, lopetas. Nad heitsid magama, tousid iiles.

Ules toéusnud, liks ta jalle. Kaua laks, vihe ldks, joudis neljasiillase,
viiesiillase lehisepuust palkmaja juurde. Ronis iiles. Metsahiiud méngisid
kannelt. Nad konelesid: “Meie teedkdinud mees p6ordus tee l16pust taga-

Eﬁs Eidepoeg koos oma tddiga. Ta magab koldetuha keskel [sees].

<

24 menkvt sankvitan sujanal
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si.” Konelesid: “Ta joudis oma tee keskpaika.” Kaua ei ldinud, paistis. Tal
oli rasvane emane pohjapdder kinni seotud. Nad viisid selle sisse, tapsid
dra. Votsid seljarasvad, riputasid iiles. Nelja mehe, kolme mehe kandmise
[raskune] katel riputati tulele. Nad panid [liha] katlasse, keedeti. Ta hakkas
vilja dngitsema, pohja jai kolm lihatiikki. Ta dngitses seljarasva vilja. Katel
voeti tulelt, hakati [liha] vélja tostma - kolm lihapalakest! Nad konelesid
toitu keetnud mehele: “Kuhu sa liha panid?” - “Kuhu ma selle panin?!” -
“Sa soid dra!l” - “Kas ma s6in? Ma pole so6nud,” iitleb too. Nad konele-
sid: “Eide pojuke, tema ju tembutas.” Nad itlesid: “Ta on niiiid tembutama
hakanud. Kas me ei peaks teda keetma nelja mehe, kolme mehe kandmise
[raskuse] katla sees?” Siis laks ta koju. Ta vanaema iitleb: “Liiga palju oled
hakanud metshiidudega tegemist tegema. Sinuga juhtub midagi halba.” -
“Minuga ei juhtu midagi.”

Pérast ta vottis noori ja laks. Joudis neljasiillase, viiesiillase lehisepuust
palkmaja juurde. Ronis katusele. Katusel seisab taevani kasvanud, maani
kasvanud lehis. Ta ronis lehise otsa, sidus ennast kinni, hakkas lehist koi-
gutama. Kaua koigutas, vihe koigutas, viimaks paiskas ta selle maha. Maja
purunes. Noh, ta tuli alla. Ta vaatas majja — koéik nad olid puruks muljutud.
Vaatas palgiprakku - [seal] lebas nende kannel [sankvaltap]. Ta ongitses
selle vilja. Siis liks ta koju.

Vanaema polnud kodus. Ukskord tuli ta tidi sisse - itht poolt pole, jal-
gade poolt pole. Oepoeg iitleb: “Kuidas see juhtus?” Tédi titleb: “Mis asi?!”
Utleb: “Akki tuli keegi, mind raiuti pooleks.” - “Noh, kus see on, too mulle
siia!” Noh, ta ldks. Jéudis tagasi. Ta kandis oma keha jalgade poolt. Ta kii-
gutas ja kiigutas [seda] - [see] muutus dsjasiindinud vidikeseks tiiddrukuks.

Siis ta hakkas oma tédi raiujat taga ajama. Kaua ajas taga, vihe ajas taga,
joudis jérele, raius pooleks: “Enne sa iitlesid, et mind tuleb panna nelja
mehe, kolme mehe kandmise [raskusesse] katlasse. Sa ju ei pannud mind.
Panen su enese. Kuidas sa mind takistad seitsme kavaluse, kuue kavaluse
kandmise [tegemise] ajal? Sa ei takista mind.” Siis laks ta koju. Niitid elab
ta joukalt ja 6nnelikult.

Vanaema, tddi ja eit on {iks ja sama tegelane.

Kommentaaris (lk 413-414) on kirjas, et Eide poeg on mir susne yum, vana
naine on kaltas ekva.

(Kannisto, Liimola 1951: 141-146.)
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Mos-naine ja mikol-torum

mégede pool, metsa pool. Ukskord nii elades tuli por-naine neile.

“Su vend iitles nii,” titleb, “mine sinna, kuhu meel viib! Siin majas dra

enam ela!” Mos-naine iitles por-naisele: “Sa valetad, mine minema!” iitleb.
“Kas mu vend iitles toesti nonda?” Noh, por-naine laks.

Kaua elas voi vihe elas, vend tuli, suud polnud, keelt polnud.**® Nén-
da suuta-keeleta magasid-olid, nonda iiles tdusid. Vend pani selga, vootas
ennast ja liks. Pdrast venna lahkumist ta kaua elas, vihe elas, por-naine
tuli. “Su vend fitles, selles majas dra ela!” Mos-naine titleb: “Kas ma [talle]
toidumuret, veemuret olen valmistanud?” iitleb. “Edaspidi ma toidumuret,
veemuret valmistama ei hakka,” iitleb ta. “Mine heaga minema! Sinu jutt.
Kas mu vend iitles toesti nonda?” Por-naine see laks.

Kaua elas, vihe elas, vend tuli, suuta-keeleta istus. “Vennake, miks sa
suuta-keeleta istud? Kui edaspidi tagasi tuled, lobisedes-naerdes astu sisse.
Kas olen sulle palju toidumuret, veemuret valmistanud?” Ta vend avas suu:

“Mis toidumuret sa valmistad? Mis veemuret sa valmistad? Kaelast loika-
vat juttu on meie kohta aetud, turjast 16ikavat kuulujuttu®®” on meie kohta
aetud. Kaua elame voi vihe elame, sinu siinnitatud lapse pdrast meie iga
ldigatakse, meie turja l6igatakse. Kuhu meel viib, sinna mine.”

Magasid, tousid iiles. Vend roivastas, vootas ennast ja ldks. Parast venna
lahkumist ta hakkas minema sinna, kuhu meel viib, kuhu pea p6drab. Ta
laks paksu metsa, tiheda metsa nurka. Kaua ldks vo6i vihe liks, joudis joe

M os-naine elab koos oma vennaga.*®* Vend tiitis kiillaga paljusid aitu

% Tuleb rohutada, et muistendite algusvormelitel on obiugrilaste jaoks eriline
tahtsus, kuna need aitavad esimestest sonadest peale tegelasi identifitseerida.
Mille muu, kui sellega seletada ka jargmist algusvormelit: mosne ayiiy piyiy
oléy — sdnasonalt ‘mos-naine dde-venda elavad’. Kuna tegelased on 6de ja vend,
oleks normaalne algusvormel ayiiy piyiy oley ‘elavad 6de-venda’, aga siinsel ju-
hul rohutab jutustaja, et 6e puhul on tegemist just mos-naisega.

28 See tahendab: vend ei radkinud dega.

27 See tahendab: rangalt haavavat kuulujuttu.
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kaldale. Ta leidis sellise marjalise maa, pani oma nahkadesse mahitud*®®
lapse maha. Marjade s66mise ajal veeres laps joeni, vool kiskus ta kaasa,
kandis allavoolu. Nuttes-kurvastades ta jooksis ka jdrele, kadus joekdaru
taha. Nuttes-kurvastades ldks ta edasi.

Kaua ldks, vihe ldks, tiks hallipdine taat tuli talle vastu, nahkadesse
mabhitud laps kies. Talle [lapse] andmise ajal iitles ta: “Miks lasid tal vette
minna?” Ta titleb: “Veeres vette.” — “Kui ta vette veeres, kuhu sina kadusid?
Enam maha dra pane, niiviisi kanna.” Ta [naine] kandis ja ldks.

Kaua ldks, vihe ldks, laps ajas ennast jalule, jooksis.”® Ta [naine] leidis
tihe marjalise maa. Ta pani lapse kiiresti maha. Sel ajal kui ta marju soi,
laps karjus, iitleb: “Ema, olen jalalabadeni sisse vajunud.” - “Kohe-kohe,
pojake, ma s66n need marjad dra.” - “Ema, olen polvednnaldeni sisse vaju-
nud!” - “Kohe-kohe, pojake, ma s66n need marjad kohe dra.” - “Ema, ema,
olen nimmeteni sisse vajunud!” - “Kohe-kohe-kohe, pojake, ma s66n need
marjad dra.” - “Ema, ema, olen kaenlani sisse vajunud!” - “Kohe, pojake,
ma s66n need marjad dra.” - “Ema, ema, niiiid kaon iileni!” Sinna jooksis:
kus on poeg? Poega pole, midagi pole. Kuigi ta kaevas, kuigi urgitses, joue-
tuks jdi, innutuks jdi. Nuttes-kurvastades ldks ta edasi.

Kaua liks, vihe liks. Linn hakkas paistma, kiila hakkas paistma. Uks
taat lohkus valjas tulepuid. Taadi kirve alt [ldbi] ta siia jooksis sisse, sinna
jooksis sisse. Taat titles: “Kuskilt [tulnud] habistatud®° tidruk, niitid saad
sa kusagilt haavata.” Tiidruk iitles: “Kui olen habistatud, mida siit otsin?”
Eidele koneles,*! iitleb: “Hébistamata tiiddruku kas votame endale?” Ta viidi
sisse. Neil [kahel] on iiks poeg. Nad sobitavad®* ta oma pojaga. Nende tiit-
rel, nende pojal siindis poeg. Eite-taati korraldasid kiila s66tva, linna s66t-
va suure ohvripeo. Nad kogusid kokku kiila paljud mehed, kogusid kokku
linna kogu rahva.

Noh, kogusid kokku. Nad hakkasid kiila so6tvat suurt ohvripidu s66tma,
linna so6tvat suurt ohvripidu s66tma. Hallipdine taat oli rahva seas. Ta
koneles niitid naisele: “Kas sa mind tunned? Kas sa mind oma poja vette

288 Kannistol oli apasofntayl miskiparast vdikeseks halliks tolgitud. Raske on ette
kujutada mansi lapiku pohjaga tohthilli veeremas. Tegelikult koosneb liitsona
kolmest osast — hall, nahk ja rdivas. Teades, et hillis lamas laps nahkadesse
mabhitult, tolkisingi nonda.

289 Siin peaks tegelikult olema traditsiooniline vormel “laps sai jooksmisealiseks”.

290 Kerge kahtlusega tolkisin sonapaari narn-kern ja selle jairgnevad vormid nii-
moodi. Kannistol seisis tolkes vaheldumisi kas “vooras” voi “kellelegi kuuluv”,
molemad kiisimargiga.

%1 Selle sona kasutamine néitab, et taadi puhul on tegemist tileloomuliku olendiga.

22 Kannistol — “panevad ta poja korvale istuma”. Siiski tdhendab verb sopitunkve
‘ette valmistama, sobitama’.
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minna laskmise ajal nigid?” - “Kas ma tdesti tunnen? Uks selline halli-
péine taat oli, kas ma tdesti tunnen sind?” - “Ja kuhu sa oma poja viisid?”
- “Nii ja nii minnes panin-pistsin ta korraks maha, hakkasin marju s66ma.
Ta tdmmati labi maapinna alla.” - “Ja sina, kas sa tead, kuhu ta tommati?” -
“Kas ma toesti tean? Maamutta, veemutta ta laks. Kus seal enam mul ndha?”
Niiid titles taat: “Sina ei tea, mina tean kohe.”

Niiid see taat laks. Kaua kiis, vihe kiis, [maa] seest [poiss] paistis. Ta
tostis [poisi] iiles. Ta viis tagasi suure mehe suuruse, pika mehe pikkuse
inimese. “Kuidas see poiss,” iitleb ta, “ithesilmaliseks sai? Kas sa tead?” -
“Kas ma toesti tean?” — “Allatdmbamise ajal sa ise noaga kaevasid [tal silma]
vilja. Noh, kas tunned mind?” - “Kas ma toesti tunnen?” - “Kui ei tun-
ne, [siis tea], ma olen miko/-torum.** Koos oma suureks meheks kasvavate
poegadega ela selles linnas, selles kiilas!”

(Kannisto, Liimola 1951: 245-250.)

23 Mikol-torumi nime all esineb mansi miitoloogias tavaliselt Maailma Vaatav
Mees, harvem Maailma Vaatava Mehe onu topal-oika.
Kogu loo kohal holjub intsesti kahtlus. Kellega oli mos-naisel esimene laps, kes
koigepealt vette sattus ja parast maa alla vajus? Miks vend ta koos lapsega ko-
dust vilja ajas?
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Maailma Vaatav Mees tahtis
mu kaitsevaimu naiseks votta,
[aga] siis ei moistnud Maailma
Vaatav Mees ta riukaid

aailma Vaatav Mees laheb kuhugi koos oma kannupoisiga. Joge
M mooda ldhevad, jouavad kiilla. Tulevad kaldale. S66detakse, joode-
takse. Ta vaatab — mis haruldaselt kaunis tiiddruk! Métleb: “Las ma
votan ta naiseks.” Siis titleb tiidrukule: “Kas tuled mulle?” Ttdruk fitleb:
“Tulen!” - “Tule, istu peale, ldheme!” - “Ei, ma ldhen kiila iilemisse otsa,
alles seal istun [paati].” - “Mine!” {itleb ta. Oma kannupoisile titleb: “Istu
peale, liheme!” Istusid paati ja liksid. Ulesvoolu suundusid, kiila juurde
joudsid - naine seisab seal. Ta {itleb: “Kuule, mees, sdidame kaldale, vota-
me selle tiidruku peale!” Ta kannupoiss soitis kalda ddrde. “Tule, istu peale!”
titleb ta. Ta hakkas paati tulema. Kuigi ta [naise] vastu vottis, parast vaatab:
tiks jalg on pohjapddra jalg, teine jalg inimese jalg. Ta motleb: “Minusugu-
ne nimekas isand, minusugune kuulus isand niisugust naist kuidas omab?”
Utleb: “Mine 4ra kaldale, sind pole tarvis.”

Naine laks kaldale. Nad soudsid ka edasi. Soudsid jdlle, vaatavad ette-
poole - naine seisab kaldal. Siis joudsid sinna. Ta iitleb kannupoisile: “Soi-
dame kaldale, votame selle tiiddruku peale.” Soitsid kalda adrde. “Tule, istu
peale!” Ta tuleb jélle kaldalt paati. Ta vaatab jdlle - iiks jalg on podra jalg,
teine jalg on inimese jalg. Ta motleb: “Selline ennendgematu naine kuidas
on minusugusel nimekal isandal, kuulsal isandal?” — Ta {itleb: “Mine dra
kaldale, édra tule [paati], sind pole tarvis.”

Ta ldks jalle kaldale. Need kaks jélle edasi souavad. Natuke sdudsid, vaa-
tavad ettepoole - jille naine seisab. Joudsid sinna, ta {itleb kannupoisile:

“Sa soida kaldale, votame selle tiidruku peale.” Séitsid kalda darde. “Tule,
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istu peale!” Ta tuleb jélle kaldalt paati. Ta vaatab - {iks jalg on inimese jalg,
tiks jalg on karu tagakdpp. Ta motleb: “Milline sedasorti naine!” - “Mine
dara kaldale, sind pole tarvis, dra tule paati.”

Niitid naine kaldale minnes {itleb: ”Sa tahad nimekas isand, kuulus
isand olla, sa tahad seitsme riukaga mees olla, kuue riukaga mees olla. Sa
pole seni mu seitsmest riukast, mu kuuest riukast aru saanud.” Ta motles:

“Ta ju nadgutab minusugust nimekat isandat, kuulsat isandat! Lisaks minu-

le tahab ta seitsmeriukaline, lisaks minule tahab ta kuueriukaline [olla]!”
Vihastas, haaras vibu, tdmbas noole. Niiiid hiippas naine emasoobli kujul
kaldale, liks. Nii nagu emasoobli kujul hiippas, emasoobli kujul niiiid oli.

(Kannisto, Liimola 1951: 83-85.)
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Maailma Vaatav Mees,
teise nimega Naise Pojake

maailma vaatavaks. “Huvitav, kes meie seast saab Maailma Vaata-

vaks Meheks?” kiisisid nad tiksteiselt. Kesk-Sosva taat iitles: “Mina
saan!” Naise Pojakese onu Taapel-oika iitles Naise Pojakesele nii: “Poiss,
hoia ennast minu ligi!” Seitse hobust jooksis. Taapel-oika iitles: “Kuulake
mind! Las see mees, kelle kutsel need seitse hobust ta kite kiilge kinnituvad,
saab Maailma Vaatavaks Meheks.” Nad panid oma kded valmis, et hobu-
sed saaksid tulla ja kinnituda, aga iikskoik kuidas nad ka kutsusid, koéik
oli asjatu. Kui Naise Pojake kutsus, seisis seitse hobust kohe seal. “Kuulge,”
utles ta onu, “tema on Maailma Vaatav Mees!” Teised {itlesid: “Sellest ei
piisa, tuleb voita voiduajamine. Las see meie seast, kelle kdsi esimesena lan-
geb Numi-Toorumi véravale, saab maailma vaatavaks.” Siis hakkasid nad
voidu soitma. Hobuse seljas istuv mees ajas voidu hobusega soites, pohja-
podra seljas istuv mees ajas voidu pohjapodraga soites. Ta onu rakendas
kaks punast podravasikat. Ta iitles Naise Pojakesele: “Pojake, mida sa voi-
duajamisel so6itmiseks tahaksid? Vota need mu kaks viletsat punast vasikat.
Aja voidu nende teraste loomadega!” Naise Pojake métles: “Kuhu ma lahen
nende viletsate loomadega? Sinna ma jaangi, kus ma nende selga istun.” Ta
onu {itles: “Pojake, ometi voib juhtuda, et kui sa seisad paigal, siis seisad sa
paigal.” Ennie, Naise Pojake istus selga. Uhe hetkega tegid nad tiiru iimber
selle ilma, ja kui nad joudsid Toorumi maja vdravani, langesid koigi kded
Naise Pojakese kée peale. Naise Pojake oli esimesena Toorumi majani joud-
nud. “Sa oled Maailma Vaatav Mees,” uitlesid nad. “Loomulikult olen,” titles
Naise Pojake.

Numi-Toorum {itles oma seitsmele mehele: “So6ge, mu kallid. Kas te
tootate kaua voi lithikest aega?” Ta loikas tiikkideks kolmnurkse paberi-
tiki. “Kuulge,” titles ta, “see teie seast, kes saab metsa puuga, kuivanud
puuga, rohelise puuga mérgi oma pihku, see mees teie seast saab Maailma
Vaatavaks Meheks.” Oma pihke avades sirutasid nad kded vilja. “Vaadake

M eie isal Numi-Toorumil oli seitse meest. Uhe neist tahtis ta teha
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siial” — Koik paberitriikid olid tal peos. Kesk-Sosva taat sai tiht sorti puu-
ga, kuivanud puuga margi oma pihku, teist sorti puud, rohelist puud seal
polnud. Naise Pojakese paberitiikil olid kogu maailmas leiduvad rohelised
puud, kogu maailmas leiduvad kuivanud puud dra margitud. “Ennde, sa
oled Maailma Vaatav Mees!” {itlesid nad. “Seal, kus on venelased, seal, kus
on vogulid, kunagi sa hakkad neid koiki hoidma!”

Sel ajal, kui nad soid, tousis Maailma Vaatav Mees dkki piisti. “Ennde,
kaks meest on surmasuus!” iitles ta. Teised vaatasid, kiisisid: “Kus?” Naise
Pojake iitles: “Vaadake, kui nad merel kala piitidsid, péoras tuul nad mere
keskel kummuli, nad kahlavad v66ni ulatuvas vees ringi, niimoodi on tuul
neid puhunud. Ennde, see on neid liivalaiule viinud.” Kui nad vaatasid,
ttlesid nad: “Miks see, mis sa nded, on kindlasti 6ige?” Nende isa {itles:

“Ennée, tema on Maailma Vaatav Mees!” Siis andis ta talle vde. Tédnase pée-
vani kummardavad venelased ja vogulid teda.

(Vogul Folklore: 25-26.)
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Lenin

10

15

20

25

30

adimer ju Iljitsa,
taiplikuks meheks siindinud olles,
Ladimer ju Iljitsa,
meelekaks meheks siindinud olles,
voruna keerlevas rongasilmas
ringi ta kais,

voruna keerlevas rongasmaailmas
ringi ta kais,
rikaste meeste paljusid riukaid
mallu ta jattis,
rikka rahva paljusid vempe
meelde ta jéttis,
oma vana silumata kasukat
nonda ta silitas,
oma vanu silumata jalanousid
nonda ta silitas:

“Viletsates kasukates paljud naised,
viletsates jalanoudes paljud mehed -
rikaste kohtudega paljudelt meestelt,
hébevatsadega paljudelt naistelt
nende liha otsani vilja see kurnatakse,
nende luu otsani vélja see kurnatakse.”
Viike [noor] Ladimer Ilits,
tark mees olles,
viletsates kasukates paljud naised,
viletsates jalanoudes paljud mehed
ithe rihmaga kokkuseotud sajasuulise kompsuna
kokku ta kogus,
ithe rihmaga kokkuseotud tuhandesuulise hulgana
kokku ta kogus.

Pika kdsu hea otsaga
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35

40

45

50

55

60

65

70

siis ta késkis,

lithikese késu hea otsaga

siis ta késkis.

Oma kiitmnehambalise hambulise suuga
nonda ta radkis,

oma kahekiimnehambalise hambulise suuga
nonda ta radkis:

“Viletsates kasukates paljud naised,
viletsates jalandudes paljud mehed!
Valvsa auli terava korvaga
ma niitid hésti kuulsin,
valvsa rebase terava korvaga
ma niitid hésti kuulsin.

Rikaste kohtudega paljudelt naistelt,
hobevatsadega paljudelt meestelt
meie liha otsani vilja see kurnatakse,
meie luu otsani vélja see kurnatakse.
Kivisiidame suure vigeva sdjaga

me niiiid iiles tduseme,
Hobestidame suure tugeva sojaga
me niitid iiles touseme.”

See jutt vaevalt loppes,

see sOna vaevalt 1oppes,

viletsates kasukates paljud naised,
viletsates jalandudes paljud mehed
rodmustava jala hea otsaga

nad niiiid r66mustasid,

rodmustava kie hea otsaga

nad niitid ré6mustasid.

Viletsates kasukates paljud naised,
viletsates jalandudes paljud mehed
musta verega tdidetud taibuga

nad niiiid moétlesid,

tumeda verega tdidetud meelega
nad niiiild moétlesid.

Toidurikka Vene armsa vee,
kalarikka Vene armsa maa

tihe otsa juures kui nad alustasid
teise otsaga siis 1opetasid,

tihe ddre juures kui nad alustasid,
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75

80

teise ddrega siis lopetasid.

Rikaste kohtudega paljud naised,
hobevatsadega paljud mehed
réhuva jala hea otsaga

nad siis maha trampisid,

suruva kde hea otsaga

nad siis maha surusid.

Viletsates kasukates paljud naised,
viletsates jalandudes paljud mehed
naerva néo hea otsaga

edasi elavad,

naerva meele hea otsaga

edasi elavad.

(Steinitz 1939: 454-458.)
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Tallihaldjas

anasti iihel inimesel jai hobune jouetuks: iikskoik kui hésti ta hobust

soota piitidis, ikka jdi see kohnemaks. Péarast hakkas tal heinakiitinist

hein ka kaduma ja kuna tal heina puudu jii, segas see inimene tikskord
ohtul oma hobusele s66da valmis, kiis tares ning roivastus tugevasti ja laks
oma heinakiiiini valvama. Valves olemise ajal, parast kesk6o saabumist tuli
selle inimese poole keegi inimene [tallihaldjas - gid utis] ja hakkas heina
noori peale panema. Pannud niimoodi ja kinni sidunud, ldks ta heina selga
vottes minema. Pérast tema lahkumist laheb see valvur inimene talle salaja
jarele, moeldes “Kuhu ta kiill kannab niiiid selle heina?” Négi teda naabri
talli sisenemas. Niimoodi midagi tegemata saatnud, ta ennast ei ndidanud.
See inimene ei moista niitid, mida teha, ja kui hobuseparisnik tuleb hom-
mikul tema juurde, ta métleb hobuse dra vahetada. Ta votab selle parisniku
vastu ja vahetab oma hobuse dra. Niimoodi vahetanud, see inimene saab
kirju hobuse, kes vaevu jalul kéib, on kéhn selline. Seda kirjut hobust ta
kasvatab niitid.

See inimene métles jille oma talli valvata. Ukskord ohtul segas ta hobu-
sele toidu valmis, ldks tarre, s6i-joi ja tuli talli. Seal nurgas oli tal dke seina
najale toetatud ja selle dkke taha ta kiikitas niitid maha. Niimoodi olles [ta
négi, et] sinna talli laskus keegi niiiid lakaluugist ja hakkas hobust silita-
ma, Oeldes: “Vot niiiid andsid hea hobuse.” Niimoodi silitas ja lahkus see
keegi-miski. Niiiid see ennast dra peitnud peremees tuli dkke tagant vilja,
vaatas hobuse sodta ja hobuse so6ta oli niiiid nii rohkesti, et tikskdik kui
palju hobune ka s6i, ikka s60k ei vaihenenud. Parast seda kosus ta hobune
vdga ruttu, otse lohkemiseni.

Sest ajast peale, kui kellelgi hobune talli ei sobi, kidstakse kirju hobune
votta. Esivanematel on selline iitlus.

Kui hobused talli ei sobi, votab udmurt saunas kiies seal vahetatud
musta sdrgi, laheb talli ja silitab oma hobust kolm korda selle dravisatud
musta sdrgiga. Radgitakse, et niimoodi silitades hakkab tallihaldjas hobust
armastama selle higise sdrgi abil.

(Munkacsi 1952: 49-52.)
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Oral tradition as a shaper of beliefs

cluded that some of these express changes in the personality of the

future shaman, it’s fitting into the framework of tradition, while
others show how the experiences of the initiation period are submitted to
control by tradition. From Roland Shor (1959: 585), who has studied hyp-
nosis, I have borrowed the concept of generalised reality-orientation, but
I shall employ the term “ the reality of legends” to denote an orientation
that makes supernatural experiences possible. It is a system that springs
from religious images transmitted by tradition and becomes a generalised
reality-orientation in some cases of altered state of consciousness. Applying
it, I state that the shaman’s sickness, common among the Siberian peoples,
represents an acute manifestation of the shaman’s world induced by an
activation of the reality of legends and caused by any event or provocation
that can be interpreted appropriately.

Tradition can influence supernatural experience in various ways. Firstly,
it gives an impetus to or a reason for its formation. Yet in addition to causa-
tion, tradition also shapes the supernatural experiences that it has called
forth itself as, in addition to descriptions of situations, the tales with rele-
vant content also contain descriptions of supernatural beings. The descrip-
tions are not too detailed and leave sufficient room for interpretation or
adaptation suited to everybody’s visions.

Oral tradition is extremely important in a society with a traditional
culture: it is through this that the world becomes filtered to the individ-
ual. Oral tradition together with the information an individual acquires
when observing the behaviour of others and memorising their reactions
that express value judgements is for him or her the source of information
concerning the totality of the world that remains outside the boundaries of
directly perceivable surroundings. In a society with mass culture the pro-
portional relevance of oral tradition is considerably lower. The boundaries
of the directly perceived world have broadened and individuals can gain
information on what remains outside these first and foremost as mediated
by the mass media.

@ n analysing the motifs in tales of becoming a shaman, I have con-
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I presume that although the boundaries of the world directly perceivable
by humans have widened and a major part of the information concerning
what remains outside its scope is received as visual information, the sphere
that I tentatively call the distant and the supernatural is not diminished - it
has simply been shifted further off, always remaining on the other side of
the boundary of the visually experienced world.

In order to activate the reality of legends there has to be an external
(insertible) text that can be recognised by the reality of legends. There has
to be an earlier semiotic experience or, in other words, the insertible text
has to be in a language that suits the reality of legends. It is likely that an
adult’s reality of legends will not accept the ready-made images transmitted
by mass media.

The visions arising due to the influence of oral tradition are character-
ised by a few important details: a little grey man, a black man, a man in
white clothes, a little boy, a young woman, etc. It can be suggested that the
supernatural being that reveals him- or herself has been equipped with the
merest of traditional characteristics that are essential for recognising him
or her. Supernatural experience occurs only in interaction of the tradition-
al and the individual. In order for a text to activate a process influencing
religious imagination it has to contain sufficiently many gaps.

Supernatural characters in films have often been constructed on the
basis of a tradition, but they are meant to evoke experiences of fear or hor-
ror only. They are too much the creation of their makers - that is, they are
far too particular, too individualised, and they do leave so horrifying an
impression that the viewers actually have to convince themselves that they
do not really exist. Instead of the reality of legends, a process protecting the
consciousness is activated. For the “image of horror” transmitted by mass
media to become compatible with the reality of legends, it first has to be
made less individual and less particular - it has to be translated into a lan-
guage of words or transformed into an icon - a sign that recalls its actual
religious background.
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Great oxen of twilight: storytelling and
riddlemaking at calendar solstices

This paper will discuss storytelling and riddlemaking associated with limi-
nal periods in the folk calendar on the basis of examples from the Estonian
and Udmurt traditions. It will introduce a broader cultural context in order
to shed light on the background of this aspect of tradition. Concerning
liminal times in the folk calendar, it is possible to speak of two models
which are relevant to both day/night alternation and the annual cycle. The
first model situates liminal periods between two qualitatively different
sides of the cycle (day and night, summer and winter). The second model
marks the points of climax on either side and emphasises the significance
of the time surrounding (or marked by) these (midnight and midday, win-
ter and summer solstices). Be that as it may, the liminal period entailed
preconceptions about the opening of passageways between this world and
the otherworld.

In the narrative repertoire of liminal periods, it is possible to find intrigu-
ing reports about the popularity of telling memorates at that time — and
more specifically memorates which describe encounters with supernatural
creatures. Such tales are known in Estonian as well as Udmurt cultural tra-
ditions. Riddlemaking and storytelling at liminal times do not constitute
a phenomenon which is otherwise unique to Estonian, Udmurt and Beser-
myan traditions. Two aspects of these traditions which place the issue in a
broader perspective have been introduced above: first, the belief in blurring
of the boundary between our world and the otherworld; second, herding
luck (and often good harvest) has been principally associated with dead
ancestors among many peoples (including Udmurts and Estonians). There
is however a third important nuance to consider: throughout the ages, peo-
ple have told stories and sung to supernatural creatures for one reason or
another, and riddlemaking is often associated with these creatures as well.

Evidently, tales have been told and riddles made in order to please super-
natural creatures in many parts of the world. However, there is another,
more interesting aspect to this phenomenon: the nature of characters who
were conjured up in the course of storytelling is similar to that of super-
natural beings, and thus they require special treatment, not to mention
the deities and fairies in tales who are full and equal representatives of the
otherworld. In addition to this approach, however, an alternative explana-
tion can be considered — namely, that storytelling and riddlemaking are
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necessary for convincing spirits and gods that people know how the world
is organised, and know their responsibilities, rights, etc., in that world. To
put it in words appropriate for scholarly discourse - stories, songs and rid-
dles were used as means of traditionary control to maintain a communi-
ty’s worldview and traditions. The visitors from the otherworld could also
prove rather harmful. In specific cases, storytelling or riddlemaking pro-
tected one from a malevolent supernatural creature.

After observing the topic from different perspectives it is possible to
conclude that Estonian expressions such as dmdrigun drja suure, videvigun
villa pika [‘the great oxen of twilight, the long wool of dusk’] (AES, MT 130,
29 < Kambja) have nothing to do with the mythical Great Ox of Finnish
and Estonian runo songs, nor are they expressions of fear (as in the Esto-
nian expression ‘fear has great eyes’). Instead, they are connected to beliefs
about critical (liminal) periods and about the supernatural visitors associ-
ated with those times. Entertaining spirits with stories and riddles on the
one hand and demonstrating one’s knowledge of the world’s order on the
other are possible grounds for the phenomenon observed. As such, liminal
period storytelling and riddlemaking have magical-protection and magi-
cal-fertility functions, but they also provide a special means for a commu-
nity of communicating with the supernatural sphere.

The paper has been published in English: Great Oxen of Twilight: Story-
telling and Riddlemaking at Calendar Solstices. Mythic Discourses. Studies
in Uralic traditions, edited by Frog, Anna-Leena Siikala and Eila Stepanova.
Studia Fennica Folkloristica 20, Finnish Literature Society, Helsinki 2012,
pp- 396-412.

The incantations of Tubyaku Kosterkin

Tubyaku Kosterkin (1921-1989) was probably the last great Nganasan
shaman. His father Dyukhade became well known to the researchers of
shamanism after the Russian ethnologist Andrei Popov had published his
first book about Nganasans in 1936. Last chapters of this book (Tavgit-
sy) contain rich data about Nganasan shamanism, obtained mostly from
Dyukhade. In 1989 Eugene Helimski from Moscow, Yuri Sheikin, and Olga
Dobzhanskaya from Novosibirsk, and Triinu Ojamaa and Aado Lintrop
from Tartu visited Tubyaku Kosterkin in Ust-Avam village. Among other
materials, we recorded two short shaman séances. With the aid of Nadezh-
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da Kosterkina, the daughter of Tubyaku, E. Helimski translated the texts of
the séances and published them in Taimyrskij etnolingvisticheskij sbornik
(Moscow 1994).

Background of the séances. Though the first séance was arranged at the
request of the researchers, the leading motif was an incident that had tak-
en place some days earlier, when Tubyaku’s son-in-law had popped a gun
while drunk. Luckily he did not hit anybody, but there was a serious reason
for arresting him. The second séance was arranged a few days later at Tub-
yaku’s will, because his son and daughter-in-law, who were absent from the
first séance, had to leave the village for the seasonal work in a hunting team.

About the helping spirits. At the beginning of both séances Mikulushka
the Iron Horse summoned by Tubyaku presented himself at first. During
the first séance, when the shaman had to resolve some problems lying with-
in the jurisdiction of judicial authority, Mikulushka made a longer speech.
Besides Mikulushka the helping spirit Hotarie also participated. He pre-
sented himself as the Water-Eagle, the Private Enterpriser, the Nail of the
Earth, the Water-Stag, and the Water-Bull.

About the incantations. When the shaman felt the spirit’s arrival, he
began to sing on its melody. The song consisted of fragments with different
length (from a couple to several hundreds of lines), each starting with the
words tamany, tamany — a sign that the shaman, who between the frag-
ments spoke his own words for commenting the songs, would start to per-
form the speech of his helping spirit again. Tuobtusi repeated each line of
the song. Nobody could speak with the spirits on his or her own initiative,
but had to wait till the spirit asked him a question. After that, the shaman
stopped singing and - if necessary — explained the question. If the per-
son whom the question was addressed to did not understand, or his or her
answer did not satisfy the shaman/the helping spirit, the shaman began a
new song fragment, in which he tried to phrase it in other words.

The long fragments (119 lines at the first and 231 lines at the second
séances) are distinctively monologuous, containing lines referring to the
inner reasoning of the shaman/helping spirit: at the beginning I thought
to say, after that I thought to say, then I thought to say, thereafter I thought
to say, on that day I thought to say, shortly I thought to say. The short frag-
ments are dialogical, containing guesswork about some matter related with
an addressee and a prediction — what will happen, if the shaman is right.

In addition to the function of foretelling, the short/dialogical fragments
are kind of magic - each of them is an attempt to act on the life of an
addressee. From the viewpoint of the shaman the principle of such magic
will be the following: if my words happen to be right, then you are going to
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be strong. The long song fragments consist mostly of the magic standards
connected with the things the shaman had to act on. For example - as one
can conclude on the basis of the text published by E. Helimski (Etnoling-
visticheskij sbornik) — Tubyaku was of the opinion that his visitors coming
from a distance were especially lucky people. He tried to transfer some of
the presumable luckiness to himself and his children and grandchildren.
The point of the séance was to give assurance to all participants. If signs
are supporting the words of the shaman, then one can have trust in the
shaman and in his helping spirits. One can be convinced that the shaman is
able to act effectively on behalf of every community member under all cir-
cumstances. Tubyaku said explicitly that a trustworthy shaman is the one
supporting everybody who will remember him. He was well aware of his
mission, but he also knew that after his death the times of great Nganasan
shamans would be over.

The paper has been published in English: The Incantations of Tubyaku
Kosterkin. — Folklore. An Electronic Journal of Folklore, vol. 2, edited by
M. Koéiva. Tartu: Institute of the Estonian Language & Estonian Folklore
Archives, 1996, pp. 9-28.

The Great White Chief visits a northern shaman

After returning from the army service in December 1976 I found a position
at the department of chronicles of the Tallinfilm Studio and soon became
an assistant cameraman in the team of Lennart Meri’s new film The Winds
of the Milky Way. In the following year I participated in several expeditions
connected with the film, one of which took place in the Avam tundra in
the Taimyr Peninsula where we visited the Naganasan shaman Demnime
Kosterkin. However, the meaning of what took place there was revealed to
me almost thirty years later when on March 29, 2006 I saw for the first time
the film The Shaman (1997 Lennart Meri, Enn Siade) made on the basis of
the material recorded at Demnime’s. Why so suddenly and so late?
Participating in the film expeditions of 1977 and watching the film The
Winds of the Milky Way that was completed in 1978, I did not know much
about shamans or their view of the world. On the wave crest of a romantic
fascination with kindred peoples I interpreted the incantation of Demni-
me’s (as much as the translation actually reached me) as a poetic flashback
on the end of a mythical era of Finno-Ugric unity. The vision of Lennart
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Meri who, in the film, made a 4.000 years old male figure of bone ask “Do
you remember the roots?”” may have been so compelling for me that even
later, when I had learned to know Siberian shamans better, I did not have
doubts about anything else than the exactness of the translation of Demni-
me’s incantations. Also when I was filming Demnime’s brother Tubyaku in
September 1989 and working with the material later on I did not connect
the rituals I had seen.

In the article I will be attempting to analyse what actually took place
in Demnime’s home late at night on July 16 and in the early hours of the
morning on July 17 in the year 1977. I will also try to reproduce a whole
picture of the event with the help of stills from the film, sound recordings,
translations of the text of the ritual and scholarly research into Nganasan
shamanic rituals.

The vision of the filmmakers is manifested in The Shaman by Lennart
Meri’s question about the extent of life. Jaak Lohmus writes on this and the
genesis of the film: “For the international conference on shamanism that
took place on Hanasaari Island near Helsinki in autumn 1997, a separate
film was compiled on the basis of archival material according to Lennart
Meri’s directions. In greater part, The Shaman is a document of an episode,
a ritual, to which images of the landscape and data on a small group of
people, the Nganasans and their beliefs have been added as a frame. The
question that Demnime was searching an answer to sounded as asked by
Lennart Meri at the time of shooting, in summer 1977, as follows: ‘“Tell me,
Demnime, how long I shall live?”” (Postimees 27.03.1999)

In analysing the recordings and the translations also the Nganasan point
of view is revealed. At the beginning of the ritual the shaman’s son and
wife turn to the shaman’s helping spirits by beating the drum according
to the custom in order to explain to them why they are being summoned.
The so-called introductory part does not contain a word about casting
the future for Lennart Meri. The text that is performed has the following
meaning: five strangers from afar (NB! Russians in the text!) came to visit
us in the middle of summer. Without knowing our customs they required
that we wear our skin dress for shooting the film. Unfortunately we only
have festive costumes left as clothes on special occasions and these can be
worn only on major holidays. And as no special clothes for the dead remain
in which our mothers and fathers still would be taken to the burial sites
in the tundra, the festive costumes have also become clothes for the dead.
The coming of the strangers is a sign of danger in itself. Wearing costumes
meant for the dead at a wrong time, however, may end in a catastrophe.
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Means are to be taken to avoid unfortunate results. Thus at the beginning
of the ritual Dulsimyaku and Hyarku were asking for protection against
the dangers emanating from the strangers and incorrect behaviour.

The aim of the article is not to denigrate filmmakers, however. What the
team of The Winds of the Milky Way led by Lennart Meri could accomplish
in 1977-1978 was extraordinary. It should be taken in consideration that
there were no specialists in shamanism in Estonia at the time, most of the
important studies of Nganasan shamans had not as yet been published and
the relevant works by Western authors were not available in Estonia.

Shamans in the mirror of the boreal
mentality of Uku Masing

After analysing the reflections of shamans in the works of Uku Masing it
can be said that they impress him as similar to artists, writers and other
creative minds spurred on by their drive to be original, tortured by crisis, as
people who must constantly prove themselves. He opposed Indo-Germanic
reality and thinking to a so-called boreal mentality. In circumstances of
the totalitarian Soviet regime he looked for alternative ways of thinking
and found them in the folklores and beliefs of Northern peoples, especially
in shamanism. As a researcher one can notice that while writing on sha-
mans, Masing was actually pursuing his personal goals. The goal seems to
have been to oppose a free and sceptic mind to the society attempting to tell
him how he has to perceive and feel and think about the world. The hypo-
thetic boreal mentality of shamans had to confront a totalitarian and uni-
fying mentality that would impoverish intellectual endeavours and society.
This is why Masing underestimated the role of tradition in the formation
of shamanic stories or the shamanic way of thinking in general. Masing’s
mirror of the boreal mentality had to show how forceful unification will
make an individual, the people, and society fragile and insecure, and that
the establishment of one and only possible truth (on either scientific or
ideological grounds) will paralyse creative reasoning. No one, shamans
included, could be a prophetic visionary, but just an interpreter. This was
an attitude Masing thought useful for future actors, addressing primarily
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them in the text I have analysed. Masing could not rely on his personal
acting experience which he did not have; instead, he found the position of
the poet and the thinker suitable.

Meetings with a shaman - zairan Byambador;j

In the only article that looks outside the Fenno-ugric and Samoyed areal I
am describing my meetings with the well-known Mongol shaman Dondog
Byambadorj that took place in 2006 when I participated in a conference
dedicated to the 800th anniversary of the Great Mongolian Empire. As the
focus of the conference was on the religion of the Eternal Blue Sky that is
closely related to shamanism, two shamanic rituals were organised during
the conference that were conducted by Dondog Byambadorj and his assis-
tants. The first day of the conference was concluded by the ritual of rever-
ing the fire; the other ritual took place after a few days near the old Mon-
gol capital Karakorum (Kharkhorin) and bore the name monkh tengeriin
shashin boo morgol (shamanic ritual of the Faith of Eternal Blue Sky). On
the day before departure I could visit Dondog Byambadorj in his shaman’s
yurt in a suburb of Ulan Bator where he receives his patients on week days.

About the history of the Mansi,
including Christianisation

Ugria (Yugra or Yura) is mentioned already in the works of old Arabian
authors. The rich military vocabulary of the Ob-Ugrians and several motifs
in their mythology and folklore imply contacts with the cattle-breeding
cultures of the steppe area. Presumably not all the Ugrian cattle-breeders
made their way, together with the Huns or after them, through the steppes
between the Urals and the Aral and Caspian Seas into Europe to evolve
into Hungarian tribes on the grassy plains of Bashkiria, but the tides of
the Great Migration forced a part of them into the West Siberian lowlands
where they mingled with the native Ugrian hunters and fishers. It is likely
that part of the Ugrian tribes that reached Europe also moved up along the
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rivers Volga and Kama and came into contact with the Ugrian population
of the Upper Pechora River. Later influences from Turkic peoples should
be taken into account, too - in the 16th century, several Ob-Ugrian princes
were forced to pay tribute to the Siberian khan and participate in the mili-
tary ventures of the Khanate.

According to some sources, Novgorod launched military campaigns
against the Yugrans “living with the Samoyeds in the Land of Midnight”
already at the end of the first millennium. The Novgorod Chronicles tell us
of a military campaign under the leadership of Yadrei in 1193, which ended
in the destruction of the Novgorod forces. In the 13th to 15th centuries,
Yugra was supposed to pay tribute to Novgorod. However, taxes could be
collected only by means of armed forces. The chronicles describe several
campaigns, mentioning the strong resistance of Yugran princes who took
shelter in their strongholds. After the annexation of Ustyug by Moscow in
the 14th century, Muscovian campaigns began instead of the Novgorod
ones.

In 1483, Moscow sent forth an expedition against the princes of Yugra
and Koda; the “Grand Duke” Moldan was captured. In 1499, Moscow dis-
patched a great force against “Yugra, Kuda (Koda) and the Gogulichi”, led
by the princes Semyon Kurbski, Pyotr Ushatyi and Vassili Gavrilov. The
4,000 men strong army, using dog and reindeer teams, reached the Lyapin
stronghold of the Khanty, located on the river of the same name.

After the conquest of Kazan in 1552, Moscow’s previously rather unsuc-
cessful Eastern policy underwent a major change. Side by side with the
aristocracy who had so far put up with the irregularly paid tribute from
the border areas, there now emerged a new power - entrepreneurs desiring
to establish a permanent foothold in the new lands. All that resulted in
the launching of a campaign, in 1582 - 1584, arranged and financed by
the Stroganovs and led by the Cossack leader Yermak Timofeyevich, which
began with the destruction of a Vogul war band that had invaded the Stro-
ganovs’ territory and was meant as a punitive expedition against the Pelym
Mansi and their ally - the Siberian Khanate.

With the growing influence from Moscow, the impact of the Orthodox
Church on the Ob-Ugrians increased. The Mansi living to the west of the
Urals were most probably christened already at the end of the 16th and the
beginning of the 17th centuries. The mass christening of the Mansi started
at the beginning of the 18th century - Grigori Novitsky describes the chris-
tening of the Pelym Mansi in 1714 and the Konda Mansi in 1715 in his book
Kratkoe opisanie o narode ostyackom (Novitski 1941).
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More than the forced Christianisation, the slow but steady flux of Rus-
sian peasants, hunters, merchants, manufacturers and other adventurers
to the east proved fatal for the Mansi. Fortresses were built on the main
trade routes, around them the lands of new settlers spread out. The Mansi
who lived west to the Urals were the first to be deprived of their lands and
to become economically dependent on the Russians. A part of the Mansi,
who stayed in the cultural surroundings alien to them and remained eco-
nomically dependent, became Russified or Tartarised, while a part of those
deprived of their fields, hunting and honey forests and fishing waters with-
draw to places the new settlers had not yet reached. The process continued
until the 18th century.

The number of the Mansi which had been increasing up to the last dec-
ades of the 19th century started to decrease due to the perishing of the
Southern Mansi around Konda, and by the 1930s-1940s the number fell
to 5,500. The growth in population after the 1940s is deceptive — accord-
ing to the population census of 1989 there were 8,500 Mansi on record,
but only 37.1%, i.e. 3,154, of them regarded the Mansi language as their
mother tongue. According to the census of 1926 the number was still 5,179.
Today, the Mansi are settled mostly in the villages on the North-Sosva
River and its feeders and in a couple villages near the river Ob which are
mainly inhabited by Khanties. A smaller number lives also in Beryozovo
and Khanty-Mansiisk.

Little Mos-woman: the story of a (fairy-)tale

In the summer of 1977 I spent some time at Sukyria village in the north-west-
ern corner of a Mansi area, recording a considerable number of local fairy-
tales and folk songs. Having as yet no experience in the transcription of
texts, let alone texts in a foreign language, I asked Klavdia Sainakhova,
a student of the Leningrad Pedagogical Institute, who happened to be at
home on holiday, to write down a couple of more interesting tales for me,
so that I could translate them later on. Among them was the story about the
little Mos-woman, in which the cryptic Hand With a Bell appeared.
Having submitted the tapes to the archives I could not, however, get the
strange story of the mysterious Bell-Hand off my mind. Who was the Hand
With a Bell? It often happens in Mansi tales that a character is referred to
metonymically, i.e. by a certain characteristic feature or quality that suffic-
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es to identify him or her for the members of the cultural group to whom the
story is addressed. While translating the story I was initially convinced that
it was about the relations between two tribal groups. The sister (from the
Mos-moiety) is sitting at home and making nice things of sable fur, while
waiting for a suitor. A man, symbolised by the Hand With a Bell, comes
and suggests that it is time for the sister to stop taking care of her brother.
The brother, however, is reluctant to give the sister away (NB! - there are
motifs of incestuous practices between the Mos-woman and her brother
in other tales), lies in ambush and cuts off a hand of the suitor. Retaliation
follows on the side of the Bell-Hand or his tribesmen. The chain of events
is triggered by the brother violating the consuetude.

It is rather common in world folklore for a fairy tale or a legend to be
centred around marrying or getting married, while the protagonist often
travels to distant lands or into the realm of the supernatural. Here we can
recognise the world view of small exogamous hunting tribes in which prob-
lems of getting married occupy a central position, as making a success-
ful match could easily be a matter of life or death for the whole tribe. Yet
in many tales issues of getting married are associated with supernatural
beings, not humans. In that case the scene is set in the mythical Time of
Creation and the events have an impact upon the order of the world to
come.

The paper presents some hypotheses about the character Bell-Hand.

The paper has been published in English as “Little Mos-woman. The Sto-
ry of a (Fairy-)Tale”. - Folklore. An Electronic Journal of Folklore, vol. 3,
Edited by M. Koiva. Tartu: Institute of the Estonian Language & Estonian
Folklore Archives, 1997, pp. 9-35.

The little Mos-woman. Seventeen years later

In an article published in 1997 I attempted to grasp the meaning of the
Mansi tale that I had recorded in 1979. Following the traces of the myste-
rious Hand With a Bell I found a Southern Mansi version of the tale and
made some interesting discoveries. To some extent the article conveyed
all the wanderings in the forest of Ob-Ugrian folklore. During later years,
however, I have discovered several other tales in which the Hand With a
Bell makes an appearance.
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The Hand with a Bell appears in the following texts I have studied (the
texts have been numbered to facilitate a more concise approach): “Brother,
Sister and the Iron-Copper Old Man the Height of Seven Sables” (1), “Little
Mos-Woman and Little Mos-Man” (2) and “Little Mos-Woman” (3). All the
tales resemble one another in the fact that the protagonists are a brother
and a sister who live together, with the sister taking care of the brother who
spends most of his time hunting in the forest. Tales 2 and 3 emphasise that
the sister makes handicraft when at home alone, and in Tale 2 it is added
that cooking food is belated because of her sewing. In all the texts there is a
child born out of a relationship, yet there is the difference that in Tale 1 it is
the sister who has the baby and the father is a mysterious Iron-Copper Old
Man the Height of Seven Sables, while in Tales 2 and 3 a woman who has
arrived from elsewhere gives birth to the child and the brother is its father.
In all these tales a Hand with a Bell is cut off from a person who suspends
the sister under the ceiling; in all texts it is hidden at the bottom of a bag
or a box that is not to be touched, and in all tales the hand is given to the
fretful child as a plaything. In all of the tales this causes the death of the
brother. There is an important difference between the opening formula of
Tale 1 that does not mention a brother or a sister, but a nephew of the wife
(or an old woman) who lives together with his aunt (although the tale that
follows still speaks of a brother and a sister) and Tale 2 that clearly states
that the woman who comes to look for her brother’s Hand With a Bell is
a por-woman. The latter fact confirms the assumption made in the article
from 1997 that the tale expresses the relations between two phratries and
the brother’s death revenges his cutting off the hand of a por-man who had
come wooing. Also, it justifies the suspicion of incest suggested at the time.
This will lead us to the following tales.

In two tales of a different type “Mos-woman, Mos-man and a bear” and
“A little Mos-woman” the Mos-woman is directly involved in incest. Dif-
ferently from the tales of the Hand With a Bell it is intimated that the plot
unravels in a mythical age. The tales are united by the motif of killing the
Mos-woman, her turning into a hogweed, a she-bear eating the plant and
as a result giving birth to a human girl beside bear cubs. In the collection
“Mudpol, npedanus, ckazku xanmos u marcy” published in 1990 I could find
two more texts related to the tales “A fairy tale of a little Mos-woman” (6)
and “A little Mos-woman - the daughter of a bear” (7). A version of Mos-
woman and a bear “Mos-woman and her daughter” (8) was collected in the
village of Khurumpaul in 1951. A Khant tale “The Mos-woman” (9) also is
related to the set of tales.
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An analysis of all the nine texts that takes into account the places where
they have been collected, makes it possible to suggest that the incest theme
can be found in particular in the por-phratry tales of the little Mos-wom-
an. When I recently started to think about the folklore of the por people
and whether the division into phratries could be reflected in folklore, I can
now claim that at least in case of the above-mentioned tales the reflection
is clearly there. The tales of a Mos-woman that contain the motif of incest
first and foremost belong to the folklore of the people of por origin and are
related to the ancestors of both phratries who were active before the age of
humans had dawned. The tales of the Hand with a Bell, however, seemed
to be part of the heritage of the Mos people.

A holy tale of the earth’s origin.
Analysis and commentary

In 1898 Bernat Munkdcsi collected a tale in the village of Lui Horum Pavyl
on the river Lyapin (Sakv in Mansi) that was published in 1902 together
with a translation into Hungarian. Its Mansi title when translated would
sound “A holy tale of the earth’s origin”. I first came across the tale in 1992
when I received a little thin book containing a (as it later appeared, rath-
er free) translation into Russian. On first reading the tale started to inter-
est me as I found motifs in it that are better suited to tribes of nomadic
cattle breeders. When travelling on its flying horse, its mysterious hero
Taryg-Pees’-Nimalya-Sov meets people living in homes of woollen cloth
whose goats, pigs, cows and horses become his together with their herders.
In addition, he fights enemies, overcomes obstacles, visits the upper world
and descends into the home of the Ruler of Waters. In the end, he settles in
the city of his parents together with six wives and the riches he has collect-
ed. The tale finishes with a feast during which the roles of the characters in
the approaching era of humans become clear.

I developed the wish to read the tale in its original language. Unfortu-
nately the matter was soon forgotten and did not come up again before 2012
when I received the book Mudguwi, ckasku, npedarnus matrcu (80zynos) sent
by post by an acquaintance from Novosibirsk. When I opened it, I at once
noticed a familiar tale. It occurred to me that the fairly lengthy tale could
be translated into Estonian. Now the translation is ready and is published
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in the part devoted to translations in the present volume, but in the process
of translating also a number of ideas occurred to me that are expressed in
the analysis provided below

I have divided the tale into 24 episodes. The episodes do not correspond
exactly to the numeration of the sub-parts of the tale in the publication that
departs from Munkacs’ division in its turn. All the episodes are introduced
or finished (the division is arbitrary) with a formula expressing the pass-
ing of time, movement, arrival or spatial relations. The first four episodes
before the birth of the hero speak of the growth of the earth and display
motifs of legends of origin. Starting from Episode 7 the hero’s adventures
begin that consist of two halves, for in Episode 18 the hero returns home
with two wives and cattle he has acquired as his dowry and as booty - with
reservations, this could be called the half of the heroic legend for all the
obstacles and opponents Taryg Pees’ meets appear in the middle world.
Episode 19 starts the second half of the tale that could be called shamanic,
as what follows is the descent to the realm of the Ruler of Waters (under-
world) and the ascent to heavens and a visit to a mythical Southern land on
the other side of heavens.

I am analysing the tale episode by episode, highlighting all the formulas
in the text and showing which of these can be found in the broader hoard
of Mansi tales. I am also commenting on the world picture presented in the
tale that clearly distinguishes a middle world (earth) that was brought up
from the bottom of the sea by diving birds and grew to its present dimen-
sions. The earth contains both mountains and woods, its main bodies of
water are the river Ob and an unnamed sea. The bottom of the latter is
the home for the Ruler of Waters whose abode symbolises the underworld.
The hero of the tale also visits the upper world where the Old Man of the
Moon and the Old Woman of the Sun live. Episode 22 contains overcoming
of an obstacle on the way to Southern lands, while it becomes clear quite
soon that these are not a regular part of the world lying in the South, but a
mythic region that can be reached through a rock that has a hole in it, after
which one reaches “the other side of heaven”.
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Young performers of an old tradition

In the paper I deal with the Khanty narratives and song texts published
in two volumes (first and third) of the Ostjakologische Arbeiten. Volume 3
also contains 516 riddles, but these will not be covered in this paper. The
106 longer texts, 68 of which are narratives, represent nine different Khanty
dialects. Most of the texts have a visibly mythological background. For me
it is interesting that 85 texts were collected from the students of the Univer-
sity of Northern Peoples in Leningrad. In 1936 the oldest student of Steinitz
— Dimitri Tebitev — was about 30 years old; Kiril Maremyanin was 29, and
Prokop Pyrysev only 18 years old. Nevertheless, some of them seemed to
know a very specific song and story repertoire. How good experts of folk-
lore and mythology were these young men? What is the position of their
stories and songs on the folklore scene of Ob-Ugrians?

28 texts of the 38 published songs belong to the song repertoire of the
bear feast. Among them four bear songs, 15 play songs, two dance songs
and seven songs for summoning and introducing deities (Geistertanzlieder

- Lied des erhabenen Tanzes) are presented. Among the remaining 10 songs
seven texts can be classified as personal songs, one song is a mythological
song, one text (“Tschapayev”) is translation of a Russian song and one text
(“Lenin”) is created by student D. Tebitev.

The majority of the songs originate from Lokhtotgurt village near Sher-
kaly. All bear feast songs were performed in 1936 by Kiril Maremyanin
whom Steinitz considered to be an excellent connoisseur of the oral tradi-
tion. It follows from the song texts that the festival house is situated to the
north of the abode of the World Surveyor Man, but to the south of the Mis-
tress of the Kazym River. In case this should be the repertoire of a concrete
bear feast, it must have taken place between the settlement of Belogorye
and the estuary of Kazym. If we look at the map published in Volume 2 of
Ostjakologische Arbeiten, we can see that the whereabouts of Lokhtotgurt,
the native village of the singer, lie exactly in this region.

Although the texts of summoning songs overlap to a great extent, the
descriptions of the abodes of the deities still are always different. All the
calling songs are correctly oriented in relation to the performer’s native vil-
lage - the deities residing in the north come from the north, those residing
in the south come from there. The deities move about in ways characteris-
tic of each of them, and wear typical garments known also from other texts.
Even the song text “Lenin “created by D. Tebitev uses numerous traditional
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elements. Lenin is characterised as a supernatural being summoned to the
bear feast. The verses with the sharp ear of the alert long-tailed duck, with
the sharp ear of the alert fox used in the song are also typical of heroic songs.

Among the narratives published by Steinitz 21 texts are stories about
everyday life told by K. Maremyanin and P. Chamzarov. Most of the other
texts, although classified by Steinitz as fairy tales (Mdrchen), are mytholog-
ical stories, containing many formulas typical of this text category.

We can confirm that K. Maremyanin, P. Pyrysev, and other young
informants of W. Steinitz were good experts of their homeland’s folklore
indeed. The collection of Khanty texts published by Steinitz in two vol-
umes of Ostjakologische Arbeiten filled a major gap in studies of Ob-Ugrian
folklore and mythology.

Alliteration and parallelism in Ob-Ugrian folklore

In the paper I question some results of Robert Austerlitz’s work on Ob-Ug-
ric metrics (Austerlitz 1958). Austerlitz wrote: “Alliteration, in Ob-Ugric
poetry, is at best a marginal phenomenon. In the central corpus, there are
only two instances of it.” As a researcher and translator of Ob-Ugric texts
I still hold the opinion that alliteration, although not so important as in
Finnish or Estonian runo songs, plays quite an important role also in Mansi
and Khanty folk poetry.

It should be pointed out that the central corpus mentioned by Austerlitz
consisted of only 19 texts in the Sherkaly dialect noted down by W. Stein-
itz from a sung performance and checked by him against phonographic
recordings. The corpus of Mansi and Khanty folklore used by Austerlitz
did not contain the last volumes of Kannisto and Liimola’s Wogilische
Volksdichtung, in which a major part of Mansi metrical texts was published,
and when we discuss the topic of alliteration in Ob-Ugrian folklore we also
have to consider prose texts.

In my opinion, alliteration in the folklores of the Mansi and Khanty
peoples mostly occurs inside formulas. Like parallelism, that in Ob-Ugrian
folklore usually means repetition of verses that differ by one or two words
only, alliteration often becomes apparent through repeating of stems or
through using etymological figures.
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In the paper I give many examples of alliteration and parallelism and
analyse those of Austerlitz. Some mistakes made by him testify that he was
not a very good expert in Mansi or Khanty languages. I argue with Aus-
terlitz for I see no reason for excluding etymological figure from among
alliteration phenomena in the case of Ob-Ugrian languages. Etymological
figure is widespread due to the tendency of the Ob-Ugrian languages to
form different words from one-syllable stems by means of adding adjec-
tival or verb suffixes to them. Both Mansi and Khanty languages contain
numerous one-syllable stems; so using etymological figures in Mansi or
Khanty language unavoidably leads us to alliteration.

Syncretism in Udmurt religion at the end of
the 19th and beginning of the 20th centuries

A historian of religion would divide Udmurts into Christians and heathens.
While among the Udmurts of the Vyatka province, which came into the
Russian sphere of influence earlier in history (in the 15th century), 6% of
the adult population were not baptised in 1870, in the Kazan province one
third of the population were heathens even as late as 1914. In the case of
Southern Udmurts we have to take into account Islamic influences that
began in the Volga Bulgar kingdom and deepened under the Kazan khan-
ate, as well as the fact that the southernmost Udmurt villages are situated in
the neighbourhood of Tatar and Bashkirian villages, or even form enclaves
encircled by the latter. Although marriages between baptised and unbap-
tised Udmurts were hardly common even at the beginning of the 20th
century, this does not mean that there was no communication whatso-
ever between the two communities. Baptised Udmurts preserved many old
beliefs and customs, including several heathen prayers, which were partly
connected with church festivals (for example, the spring festival akayash-
ka/akashka was associated with Easter).

Some time before the Multan case the Russian lawyer and ethnographer
Petr Bogayevsky wrote: “When the researcher asks to which god they make
a certain sacrifice, the Votyaks always answer to inmar, even if the research-
er knows beforehand that the sacrifice was actually designed for another
deity. Answering in this way, sometimes from ignorance, sometimes from
fear for the clergy, they are trying to say that at the moment they are mak-
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ing a sacrifice to God, using their native name inmar for the Russian word
bog” (Bogajevski 1890: 142). I think Bogayevsky was wrong, as often it was
not ignorance, but rather religious compromise had taken place - at least in
the northern part of Udmurtia (Vyatka province) both the heathen religion
and Christianity had acquired a new meaning for Udmurts. The conver-
gence of Christians and heathens was facilitated by:

— The fact that the words for old heathen concepts were used to convey
the basic Christian concepts. So every heathen could say to a Christian
that he believed in god, while the Christian could interpret it as being the
same Jehovah who is worshipped in church. At traditional prayers he could
believe that it was his God to whom the offering was made, since the text of
the prayers could be interpreted both ways.

— The relative tolerance of Orthodox Christianity, combined with the
limited availability of religious instruction and limited literacy, as well as
the lack of revivalism in the local Orthodox tradition. Consequently, little
of the real essence of Christianity was transmitted to the people. Often the
syncretistic folk beliefs that had spread via Russians became more conse-
quential than church doctrines.

— The official cultural policies of Russia in the second half of the 19th
century, which partly was meant to give a new significance to old heathen
concepts but which, instead, contributed to their preservation.

— The self-awareness of the Udmurts, which was dominated by charac-
teristics that tended to unite rather than separate the two religious groups.
One identified oneself first and foremost as an Udmurt, and only second-
arily as a Christian or a heathen.

— The oral tradition that was common to both communities.

The paper has been published in English as: Syncretism in Udmurt Folk
Religion at the End of the 19th and Beginning of the 20th Century. - Stud-
ies in Folklore and Popular Religion. Papers Delivered at the Symposium
Christian Folk Religion. Edited by Ulo Valk. Tartu: Department of Estonian
and Comparative Folklore, University of Tartu, Volume 3, 1999, pp. 41-49.
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On the Udmurt water spirit and the formation
of the concept ‘holy’ among Permian peoples

Having started to study Udmurt mythology I was amazed by how little
attention has been paid to a supernatural creature that I consider extremely
intriguing in modern folklore studies. This creature is vozho, a water-relat-
ed being who is widely discussed in the studies of the Udmurt folk belief by
the late 19th century and early 20th century authors.

As I became further involved with the subject, it occurred to me that
vozho is something of a key figure in the evolution of religious thought
among the Permian peoples. Under the word ‘evolution’ I do not mean a
progress from a lower level, or from a simpler form, to a higher level, or into
a more complex form, but a process of continuous, though very common,
change of meanings that all human concepts are subject to. So I reached the
concept of ‘holy’, the development of which in the Permian tradition would
remain incomplete without the concept of vozho. The notion ‘holy’ that
will be discussed below is not holy in its modern, Christian sense. Vozho
enables us to take a look into the worldview of people centuries ago, when
the divine and the infernal were not separated by an unsurpassable gap.

The Udmurt demonic spirit vozho is connected with liminal times of the
folk calendar. They emerge from the water during yuletide and leave villag-
es after the end of the period. They are also active during the period near
the summer solstice. The semantic field of the Old Permian word vezha
made it possible to use it as an equivalent for the Christian concept ‘holy’.
In the Udmurt language vozho does not directly mean ‘holy’ - this particu-
lar meaning becomes evident in connection with yuletide, called vozhodyr
among the Udmurts, as well as the Komi (vezhadyr). The Udmurts have a
different name for its summer counterpart — invozho dyr — (sky + vozho +
time).

On the one hand the semantic field of the word vozho seems to come
close to the concept ‘holy/sacred’ and on the other hand it can be associated
with such notions as ‘anger’, ‘green’, ‘evil” and ‘impure’. It is likely that such
extended form of the semantic field may have originated from two different
roots. The first could be associated with liminality, or existing somewhere
in-between: *vajes > Early Permian vezh- > Udm. vozh ‘crossroad, river
mouth, either of two warps, the crossing of warps and woofs, cf. vozhen-
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vozhen ‘alternately’, vozhmin ‘in turns’, perhaps also invozh (sky + vozh)
‘horizon’; Komi vezh, vizh - tui-vezh ‘crossroad’, vezhny ‘change’; Finnish
vaihe; Estonian vahe ‘difference, interval, gap’.

The second root was associated with the colour green, the bitter taste and
strong emotions (like anger and lust): *visa > East-Mordvin ozho ‘yellow’;
Eastern Mari uzhar ‘green, young, unripe’; Udmurt vozh ‘green, unripe,
small, anger, fury’; Komi vezh ‘green, yellow, envy, lust’. Cf. Finnish viha,
vihainen, vihannuus, Old Hindi visdm ‘poison’, Avestan visa — vis zairitom
‘greenish poisonous liquid’, Pahlavi wis ‘poison, bile, spiteful” etc. In time
the two roots would converge and their meanings may have overlapped.
An attempt to interpret the word vozhodyr as ‘becoming angry or furious’
occurs in earlier studies on the Udmurt mythology.

Considering that the word vozhodyr denoted the liminal period of the
winter and summer solstices and was not a recent loan from the Russian
cesamxku, and considering that the vozhos were the supernatural visitors of
this period, probably related to departed ancestors, we may observe the
formation of the concept ‘holy’ among the Permians.

The solstice was a special and dangerous period, and the supernatural
visitors of this period were expected, but were considered dangerous and
required special treatment. The concept ‘holy’ was closely related to the
strange, the special, the liminal, the dangerous and the desirable. Before
the introduction of Christian terminology, the Permian word for such phe-
nomena was vezh. It is likely that words derived from this root were used
to signify places, periods, objects and creatures that required special treat-
ment, including transitional or interim periods in calendar and geograph-
ical and territorial border areas. As the concept also comprised the sacred
places for worship and cult objects, the word vez/i seemed most appropriate
for the Permian equivalent for the Christian concept ‘holy’, and Stephan of
Perm soon adopted the word in Komi. Stephan of Perm’s influence did not
affect the Udmurt area, and the later coiners of Christian terminology in
the Udmurt language were probably unable to see the relation between the
Udmurt vozh-/vozho and the Christian concept ‘holy/sacred’. For this rea-
son the Udmurts do not have their own word for this and use Russian loans
cesamotl and ceswennotl. At the same time there was no need for the new
name of the visitors of the solstitial period, who continued to be known as
the vozhos, and were demonised.
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