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О строенш большого мозга у зстовъ, латышей и поллковъ.
Сравнительно-антропологичесшй очеркъ

Р. Вейнберга.

Изъ Анатомическаго Института профессора Раубера въ Юрьеве.

Со времени извФстныхъ трудовъ Burdach’aх), Reiln2), 
Rolando 3) и другихъ выдающихся анатомовъ прошлаго 
и начала нынФшняго столетья, положившихъ твердое 
основаны стройному зданно нашихъ настоящихъ сведе­
ны по анатомы челов’Ьческаго мозга, учете объ антро- 
полотческихъ отношетяхъ мозга, объ особенностяхъ 
его у различныхъ челов'Ьческихъ расъ и народовъ, вы­
звало целый рядъ интересныхъ и важныхъ изсл'йдова- 
ны и наблюденШ, касающихся преимущественно формы 
извилинъ и очерташя бороздъ мозга. Въ новейшее 
время, благодаря главнымь образомъ усовершенствова­
нно антропологической техники вообще и въ частности 
благодаря современнымъ методамъ сохраненья мозга, 
сравнительно - антропологическое изучены этого выс- 
шаго изъ вс'йхъ органовъ человФческаго тйла приняло 
весьма обширные размеры и успело привлечь къ себе 
внимаше самыхъ видныхъ представителей антропологш 
и естествознанш, Virchow’a, Waldeyer’a, Ranke, Ret- 
zius’a, Benedikt’a и другихъ. Первые кориееи анатоми­
ческой науки съ убедительностью указываютъ на не­
обходимость всесторонняго изслкдованш человФческаго 
мозга въ племенномъ (расовомъ) отношены. Я вполне 
уверенъ, говоритъ Waldeyer 4), что основательное изу­
чена? мозговыхъ извилинъ можетъ быть достигнуто лишь 
путемъ обширнаго и но возможности всесторонняго срав­
нены между собою мозговъ всехъ племснъ и народовъ. 
Антропологическое изследоваше мозга подвинется впе- 
редъ только въ томъ случае, если, по установленному 
общему плану, будутъ подвергнуты изучешю тысячи 
мозговч, различныхч. слоевъ народонаселены, при чемъ 
желательно, чтобы изследуемые индивидуумы были намъ 
известны по своему месту жительства и происхождении, 
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по своему возрасту и полу, по своимъ психическимъ, 
физическимъ и прочимъ особенностямъ. Задача эта, на 
мой взглядъ, вполне осуществима, но при томъ условш, 
если мы ваъ будемъ содействовать ея выполнешю. Не­
обходимо также, чтобы при музеяхъ составлялись кол- 
лекцш мозговъ, наряду съ существующими уже крашо- 
логическими коллекцыми. Virchow замечаетъ, что все 
данныя, найденный при изследованы черепа, могутъ 
иметь существенное значеше лишь постольку, поскольку 
они находятся въ определенной зависимости отъ техъ или 
другихъ особенностей формы мозга. Въ виду этого кра- 
нюлогы можетъ давать лишь предварительные резуль­
таты, но последними мы должны довольствоваться до 
техъ поръ, пока не будемъ обладать более широкими 
сведеншми о форме самого мозга и пока особенности 
самого мозга не станутъ более доступными для обсуж­
дены съ антропологической точки зрешя.

Просматривая анатомическую и антропологическую 
литературу, можно насчитать довольно большое число 
работъ и сообщены по интересующему насъ вопросу. 
Желаны открыть такы особенности мозга, которыя ха­
рактеризовали бы низшш, мало культурный расы, есте­
ственно, обратило внимаше изследователей прежде всего 
на изучены мозга внеевропейскихъ племенъ. Этихъ 
работъ я могу коснуться лишь мимоходомъ, такъ какъ 
о нихъ имеется недавний рефератъ проф. Waldeyer’a 5), 
въ „Ergebnisse der Anatomie und Enwickelungsgeschichte“ 
МегкеГя и Bonnet’a за 1895-ый годъ. Что же ка­
сается европейскаго населены, то первымъ более но- 
дробнымъ антропологическимъ изследовашемъ большого 
мозга, основаннымъ на достаточномъ числе наблюдены, 
является работа Д. Н. Зернова °) объ индивидуальных'ь
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типахъ мозговыхъ извилинъ у славянскаю племени, у 
населены центральныхъ губершй Россы. Въ этомъ из­
следованш устанавливается известное число типическихъ 
видоизменены главнейшихъ бороздъ и извилинъ, какъ 
крайше (определяющие) пределы, за которые видоизме­
нения не переступаютъ, такъ и промежуточныя формы, 
иредставляющы переходъ отъ одного крайняго типа къ 
другому. При этомъ авторъ высказываетъ следующы 
положены: 1) число видоизменены ограничено, все разно- 
образю ихъ какъ бы охвачено рамкою, за пределы ко­
торой видоизменены формы бороздъ и извилинъ не пере­
ступаютъ; 2) въ измЬненыхъ формы бороздъ и изви­
линъ видна строгая постепенность, такъ что между 
далеко стоящими типами всегда существуетъ целый рядъ 
переходныхъ формъ. Несомненная заслуга разсматри- 
ваемаго сочинены заключается между прочимъ въ томъ, 
что въ немъ въ первый разъ систематически приме­
няется статистический методъ къ антропологическому 
изследованш мозга.

Основательное и ясное описаше мозга романской 
расы (итальянцевъ) опубликовано въ 1881 году профес- 
соромъ Туринскаго Университета Carlo Giacomini 7). 
Выводы, къ которымъ пришелъ этотъ авторъ на осно­
ваны своихъ изследованш, почти во всехъ отношеныхъ 
совпадаютъ съ данными Зернова, такъ что, если руко­
водствоваться одними статистическими наблюдеными надъ 
частотою техъ или другихъ видоизменены бороздъ мозга, 
совершенно справедливо можно было сделать заключе­
ны, что славянская и романская раса, вопреки мнению 
большинства антропологовъ, находятся въ весьма близ- 
комъ родстве между собою.

Изъ другихъ европейскихъ расъ мы имеемъ изсле- 
доваше мозга аветршцевъ, опубликованное О. Eberstal- 
1ег’омъ 8) въ конце 80-хъ годовъ. Къ сожалЕнно этотъ 
авторъ не всегда даетъ точныя указаны относительно 
частоты различныхъ вартцш извилинъ, хотя такы ука­
заны въ данномъ случае, въ виду громаднаго числа 
наблюдены, были бы особенно ценны. Кроме того Eber- 
staller’oMb описываются лишь части мозга, а не все 
борозды и извилины; въ особенности въ его наследо­
ваны недостаетъ описаны височной доли и бороздъ 
нижней поверхности мозга.

Особаго вниманы заслуживаютъ многочисленныя ра­
боты D. Cunningham’a 9) о строены мозговыхъ извилинъ 
у ирландцевъ. Наблюдены автора касаются частью мозга 
взрослыхъ субъектовъ, частью же мозга зародышей. 
При этомъ изследованш было подвергнуто большинство 
типическихъ бороздъ и извилинъ, включая и Insula Reylii, 
болыиинствомъ другихъ авторовъ оставляемая совер­
шенно безъ вниманы. Cunningham приводитъ точныя 
цифровыя данныя относительно частоты отмеченныхъ 
имъ вартнтовъ.

Въ недавнее время появился капитальный трудъ 
G. Retzius’a |(|), озаглавленный „Das Menschentum“ и

содержаний массу новаго матертла и цЕнныхъ наблю­
дены въ области макроскопической морфологы мозга. 
Не удовлетворяясь однако же однимъ макроскопическимъ 
изследованымъ, Retzius прибегнулъ къ помощи слабыхъ 
увеличены (лупы) и им'Ьлъ такимъ образомъ возмож­
ность выяснить неописанныя до сихъ поръ, чрезвычайно 
интересный особенности внешней формы мозга (укажу 
лишь на прекрасное описаше формы дна четвертаго же­
лудочка, Tuberis cinerei и проч.), на которыя будушде 
изслЕдователи должны будутъ обращать должное вни- 
маше. Многочисленныя, превосходно исполненныя фото­
гравюры, составляются особый громадный атласъ, дгЬ- 
лаютъ трудъ Retzius’a въ высшей степени цЕннымъ 
вкладомъ въ антропологическую науку.

За время деятельности профессора Räuber’а въ 
Юрьеве Анатомически институтъ Юрьевскаго уни­
верситета обогатился прекрасною коллекщею мозговъ 
различныхъ расъ и племенъ, для составлены которой 
предпринимались, между прочимъ и мною, спещальныя 
антропологически! экскурсы. Изъ этой коллекцы, мною, 
въ 1894 году, было впервые описано небольшое число 
мозговъ эстонскаго племени и); въ скоромъ же времени 
будетъ опубликовано дальнейшее продолжены этого 
изследованы, такъ что со временемъ я надеюсь дать 
полное и точное описаше формы мозга этого во многихъ 
отношеныхъ замечательнаго финскаго племени. Изъ со- 
седнихъ съ эстами народностей естественно было обра­
титься затЕмъ къ индо-европейскому племени латышей, 
населяющихъ юго-западную часть Лифляндш (такъ наз. 
Lettland) и почти всю Курляндию, поскольку последняя 
не занята остатками ливовъ. Изследованы мозга ла­
тышей 12) дало мне. какъ будегъ показано ниже, весьма 
любопытные результаты, хотя последню, разумеется, 
нуждаются еще въ дальнейшей проверке на более об- 
ширномъ матер тле. Въ настоящей статье я имею въ 
виду сообщить также о нЕкоторыхъ результатахъ мо- 
ихъ изследованш относительно строены мозга и мозго­
выхъ извилинъ у поляковъ. Для этихъ изследованы я 
пользовался, во-первыхъ, болынимъ количеетвомъ свЬ- 
жихъ мозговъ; во-вторыхъ—25 мозгами нашей коллек­
цы, уплотненными въ хлористомъ цинке и въ спирте, 
и, наконецъ, неболынимъ чиеломъ детскихъ и зароды- 
шевыхъ мозговъ. Последше я однако покуда въ счетъ 
не принимаю, такъ какъ изучены детскаго и зароды- 
шеваго мозга пока еще не входитъ въ планъ моихъ 
нынешнихъ изыскан1н, а делаю свои выводы только 
на основаны наблюдены надъ мозгомъ взрослыхъ инди- 
видуумовъ. При этомъ я попытаюсь сравнить данныя, 
полученный мною, съ выводами другихъ авторовъ, съ 
темъ, чтобы решить вопросъ, существуетъ ли но отно- 
шешю къ форме мозга сколько-нибудь заметная раз­
ница между различными современными расами или ти­
пами человека.

Сравнивая между собою отдельный серы мозговъ,
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принадлежа щи хъ различнымъ расамъ, можно съ несо­
мненностью убедиться, съ одной стороны—въ суще­
ствовали признаковъ, общихъ некоторымъ или всемъ 
изследуемымъ серымъ, а съ другой—въ существовали 
признаковъ, встречаемыхъ или только у одной какой- 
либо расы и потому являющихся какъ бы отличитель­
ною чертою последней, или наблюдаемыхъ у одного 
племени въ значительной степени чаще, чемъ у дру­
гого. Для анатомш человеческихъ расъ какъ те, такъ 
и другое изъ этихъ признаковъ представляются въ 
одинаковой степени существенными; положены, что 
человеческш расы по форме и строешю мозга не отли­
чаются одна отъ другой, имеетъ для антропологш не 
меньшее значеше, чемъ противоположное заключены, 
что мозгъ отдельныхъ расъ и племенъ представляетъ, 
въ подробностяхъ своего строены, особые типы. Въ 
виду этого намъ .следуетъ несколько подробнее оста­
новиться на разборе техъ и другихъ признаковъ.

I.

Что касается общихъ, тождественныхъ чертъ въ 
устройстве поверхности мозга, то я могу констатиро­
вать, что онк весьма многочисленны, причемъ наблюдае­
мый видоизменены въ очерташяхъ извилинъ нередко 
оказываются до такой степени сходными, что изследуе- 
мыя племена, какъ бы ни разнствовали они между со­
бою по своему внешнему виду и происхождение, на осно­
ваны строешя ихъ мозга могутъ быть признаны близко 
родственными. Смешавъ между собою экземпляры двухъ 
однородныхъ серш мозговъ, принадлежавшихъ особямъ 
двухъ различныхъ племенъ, мы можемъ оказаться вч> 
немаломъ затруднены, если пожелаемъ впоследствш 
определить, къ какому именно племени принадлежать те 
или другы, сходные въ своемъ строены экземпляры 
смешанной коллекции Тождественность или сходство 
очертаны мозговыхъ извилинъ съ особенною ясностью 
выступаютъ при сравнены более типическихъ, постоян- 
ныхъ и характерныхъ бороздъ и извилинъ, каковы напр. 
Fissura Sylvii, Sulcus centralis, Fissura occipitalis (parieto- 
occipitalis), Fissura temporalis prima и др. Общее очер­
таны этихъ бороздъ у негра и бушмена, повидимому, не 
разнится въ заметной степени отъ формы техъ же бо­
роздъ на мозге наиболее цивилизованныхъ европейскихъ 
расъ. Точно также Gyrus centralis anterior и posterior, 
Gyrus temporalis superior, Lobulus parietalis superior и 
inferior, Cuneus и прочы наиболее бросающыся въ глаза 
части мозговой поверхности у всехъ известныхъ намъ на- 
родовъ выражены, повидимому, съ одинаковою ясностью и 
сформированы по одному и тому же общему типу. Правда, 
въ этомъ отношены еще не все человеческш племена изу­
чены съ одинаковою обстоятельностью; существуютъ мно- 
гш расы, относительно строены мозга которыхъ мы еще

не имеемъ никакихъ сведены, но уже по темъ дан- 
нымъ, которыя собраны до сихъ поръ, можно съ неко­
торою вероятностью заключить, что человтческш мозьъ 
посупроенъ по одному и тому же плану, общему для 
большинства, а—вероятно —и для всгьхъ племенъ и ти- 
повъ.

Однако этимъ общимъ выводомъ, которымъ мы обя­
заны, главнымъ образомъ, работамъ Barkow’a 13), Gra- 
tiolet’a 14), Miclucho-Maclay 15), Bond’a 16), Waldeyer’a 17), 
Chudzinsky’aro 18), Seitz а 1э), Benedikt’a20), Dercum’a21), 
Hatch’a 22), Manouvrier 23) и другихъ изследователей, 
вопросъ о племенныхъ особенностяхъ мозга, конечно, 
не могъ считаться достаточно разъясненнымъ и требо- 
валъ дальнейшей разработки. Въ виду этого, въ новей­
шее время обратились къ более подробному изученш 
отдельныхъ видовъ или тиновъ бороздъ и извилинъ, 
относительно которыхъ давно уже было известно, что 
оне отличаются значительной тенденщей къ образова­
нно варшцш, какъ въ своихъ внкшнихъ очерташяхъ, 
такъ и въ способе соединены между собою. Обилы ва- 
рщнтовъ оказалось столь значительным^ что явилась 
полная возможность и даже необходимость, изследовать 
ихъ, какъ это принято въ другихъ области хъ антропо - 
логш, по такъ наз. статистическому методу, т.-е. съ 
точки зренш абсолютной и относительной частоты от­
дельныхъ наблюдаемыхъ формъ. Такой сиособъ изсле- 
дованш даннаго вопроса впервые нашелъ практическое 
примкнете въ работахъ Зернова 6) и Giacomini 7), 
о которыхъ уже упомянуто выше. Обоими авторами, 
работавшими совершенно независимо другъ отъ друга 
и изследовавшими первый—форму мозга у славянскаго, 
второй—у романскаго племени, былъ описанъ рядъ ти- 
пическихъ варшнтовъ бороздъ и извилинъ и притомъ 
такъ, что BapiaHTbi эти можно было непосредственно 
сравнивать между собою. Въ итоге такого сравнены 
оказалось, что цифровыя данный, полученныя обоими 
авторами, во миогихъ случахъ представляли поразитель­
ное сходство. Приведу лишь некоторые примеры. Су- 
ществоваше одною анастомоза между верхнею и среднею 
лобными извилинами Giacomini, на 336 полушарыхъ 
мозга, наблюдалъ 117 разъ, что составляетъ около 32%; 
Зерновымъ этотъ же анастомозъ въ 200 случаяхъ от­
мечешь 67 разъ или въ 33V2%; два анастомоза между 
верхнею и среднею лобными извилинами последит ав- 
торъ нашелъ въ 14°/0, первый въ 147/2%; три анасто­
моза между названными извилинами на мозгу итальян- 
цевъ отмечены въ 1,7%, у славянъ въ 1,5%. Далее: 
разделены всей лобной доли большого мозга на четыре 
иродольныя (сагиттальный) извилины Джакомини опи­
сываешь приблизительно въ 131/2%, Зерновъ въ 14%%. 
Прерываше fissurae callosomarginalis двумя мостиками 
3—ымъ констатировалось въ 4 у2°/0, G - i также въ 
472% всйхъ наблюдавшихся случаевъ. Отсутствю s. 
postcentralis первый авторъ отметилъ въ 25%, второй

1*



4 —

въ 23°/0, и т. д. Разница цифровыхъ данныхъ, какъ 
видимъ, въ большинства случаевъ настолько мала, что 
безъ большой погрешности ею можно пренебречь; въ 
иныхъ случаяхъ цифры даже прямо совпадаютъ. У двухъ 
другихъ племенъ, эстовъ и поляковъ, тоже значительно 
разнящихся между собой въ другихъ отношеныхъ, мне 
самому приходилось наблюдать полное тождество цифръ, 
обозначающихъ частоту многихъ варшцы формы изви- 
линъ; нередко относительныя числа расходились не бо­
лее ч4мъ на полъ-процента. Въ виде примера приведу 
лишь, что передняя ветвь Сильвывой ямы является 
въ виде простой, нерасщепленной бороздки на 50 по- 
лушарыхъ латышей 10 разъ ( = 20%), на 50 полу- 
шарыхъ поляковъ также 10 разъ ( = 20%). Поверх­
ностный анастомозъ нижней прецентральной борозды съ 
Fissura Sylvii мною отмеченъ у поляковъ въ 44%, У 
латышей въ 42%• Существование такого сходства въ 
цифрахъ, выражающихъ частоту варшцы бороздъ, нахо- 
дитъ также подтверждены въ точныхъ изеледованыхъ 
G. Retzius’a, но особенно поучительны данныя, приво- 
димыя СиппшцЬат’омъ, который иодвергнулъ статисти­
ческому анализу и проверилъ собственными наблюде- 
ными все описанныя другими авторами видоизменены 
формы бороздъ.

Только что упомянутый статистически! методъ из- 
следованш, какъ известно, не во всехъ случаяхъ даетъ 
безусловно надежные результаты; онъ совершенно не- 
применимъ и можетъ привести къ самымъ ложнымъ вы- 
водамъ тамъ, где изследуемый матершлъ слишкомъ не- 
достаточенъ по количеству. Достаточно надежные вы­
воды могутъ быть сделаны только на основаны боль­
шого ряда наблюдены. Въ томъ же случае, когда мы 
располагаемъ ограниченнымъ числомъ наблюдены, за­
ключены возможны только въ несколько иномъ смысле. 
Вместо того, чтобы спрашивать: какъ часто встре­
чается данная варшцы формы въ двухъ или многихъ 
антропологическихъ серыхъ, вопросъ следуетъ поста­
вить такъ: отличается ли данная раса большею или 
меньшею склонностью къ образованно варшцы сравни­
тельно съ другою расой? Или, выражаясь иначе: встре­
чаются ли все наиболее типичесше варшнты извилинъ, 
наблюдавниеся у одного племени, въ серы мозговъ, при- 
надлежащихъ другому племени, или нетъ? Такъ какъ 
наиболее типическы видоизменены бороздъ, какъ я 
убедился неоднократно, можно найти уже при сравни­
тельно ограниченномъ числе наблюдены, —большинство 
ихъ начинаетъ повторяться примерно на двадцатомъ 
изследуемомъ мозговомъ полушарии,—то очевидно, что 
такого рода способъ суждения имеетъ свои выгодный 
стороны и во многихъ случаяхъ, о которыхъ была речь 
выше, можетъ быть применяемъ съ известною пользою. 
Этимъ способомъ пользовались почти все изследователи, 
изучавшие варшцы поверхности мозга, и съ помощно его 
не разъ приходили къ совершенно определеннымъ заклю-

ченымъ. Изследуя форму мозга у эстовъ, латышей и 
поляковъ, я съ самаго начала и на первомъ плане 
имелъ въ виду установить пределы варшцгй; но, при­
нимая во внимаше, что богатство варшцы, если взять 
въ разсчетъ и мелкы особенности строены мозговой по­
верхности, почти не имеетъ границъ, я, по примеру 
некоторыхъ другихъ авторовъ, ограничился изучешемъ 
однихъ типическихъ видоизменены, относительно кото­
рыхъ уже Зерновъ высказывалъ положены, что число 
ихъ ограничено (см. выше). Въ настоящее время при 
сравнены моихъ данныхъ съ данными, найденными дру­
гими авторами (Cunningham 9), Eberstaller 8), Giacomini7), 
Ecker24), ßischoff 2S), Pansch 2Ü), Räuber27), Retzius 10), 
Зерновъ ß) и др.), оказывается съ полною очевидностью, 
что въ литература до сихъ поръ не описано ни одной 
варшцгй формы бороздъ и извилинъ, которой въ одинако­
вой или очень близкой степени развитш не удалось бы 
встретить у изслгьдуемыхъ мною трехъ народовъ, мозгъ 
которыхъ, по богатству видоизмгьнетй формы извилинъ, 
по меньшей мпргь не уступаетъ мозгу другихъ извгъст- 
ныхъ намъ расъ и племенъ. Напротивъ, при сравнительно 
неболыномъ числе объектовъ, подвергнутыхъ изследо- 
ванйо, я могъ доказать существовате даже такихъ 
варшнтовъ, которые другими авторами, имевшими въ 
своемъ распоряжены более обильный матершлъ, пови- 
димому, не были наблюдаемы; примеромъ можетъ слу­
жить описанная мною форма надглазничной борозды съ 
пятью продольными лучами (ср. мою книгу: Das Gehirn 
der Letten, стр. 97 и атласъ Tab. IX, Fig. 77), затемъ 
описанная на стр. 104 того же сочинены варшцы формы 
sulci corporis callosi, изображенная на рис. 123 Tab. 
XIII моего атласа, и т. д. Подобный наблюдены слу­
жить, конечно, лишь примкромъ необычайнаго богат­
ства видоизменены мозговыхъ бороздъ и доказываютъ 
съ полною убедительностью, что тамъ, где дело идетъ 
о более мелкихъ деталяхъ, даже обширныя, повидимому, 
наблюдены не исчерпываютъ всего разнообразы формъ.

Впрочемъ, въ отношены къ высказанному выше по­
ложенно, что по богатству варшнтовъ мозгъ изследуе- 
мыхъ мною народностей не уступаетъ мозгу другихъ 
известныхъ намъ расъ, необходимо несколько огово­
риться. Въ литературе описываются, напр., таюе слу­
чаи, где sulcus frontalis inferior, sulcus retrocentralis или 
sulcus interparietalis въ типической своей форме не могли 
быть констатированы и потому были признаны отсут­
ствующими. Тате случаи у меня ни разу не отмечены, 
такъ что на первый взглядъ можетъ казаться, что из­
вилины мозга у эстовъ, латышей и поляковъ менее 
склонны къ образованно варшцы, чемъ извилины мозга 
у другихъ племенъ. Однако, при внимателыюмъ раз- 
смотрены нашихъ коллекцы и при сравнены соответ- 
ствующихъ участковъ поверхности мозга съ описаными 
и рисунками другихъ авторовъ выяснилось, что описан­
ные этими авторами случаи „отсутствующей борозды“,



наблюдаются, и притомъ почти одинаково часто, также 
и на экземплярахъ яашихъ коллекщй; разница заклю­
чается лишь въ томъ, что на татя вартцш формы я 
смотр'Ьлъ нисколько иначе, чгЬмъ друие авторы: борозды, 
выраженныя не вполне типично, а замененный бороздами 
другого характера (рис. If2, f2), у меня не причислены 
къ категорш „отсутствующихъ“, а описаны какъ „бо­
розда, прерванная двумя, тремя и т. д. мостиками“ или 
„борозда, составленная преимущественно изъ цопереч- 
ныхъ элементовъ“, и проч. Дело идетъ въ данномъ слу­
чае, очевидно, объ однихъ и техъ же видоизмененшхъ 
бороздъ, но я не называю татя борозды отсутствую­
щими по той причине, что, по справедливому замеча- 
Hiio Eberstaller’a 8), „элементы, изъ которыхъ обычно 
составляются типическш борозды, всегда имеются на 
лицо“. — Единственное видоизмените, котораго мне до 
сихъ поръ не удалось констатировать ни у эстовъ, ни 
у латышей, ни у поляковъ, но которое я наблюдалъ въ

Рис. 1. Наружная поверхность лпваго полушаргя 54-.т,тнто 
латыша. Нижняя лобная борозда заменена двумя поперечными 
бороздками значительной глубины (/’2, fi), —pci—Sulcus praecen- 

tralis inferior; T—височная доля.

одномъ случае въ другой коллекщй нашего инстинута, 
составленной изъ мозговъ евреевъ, это — та форма fis- 
surae occipitalis (s. parieto - occipitalis), при которой 
нижтй конецъ последней не соединяется съ fissura 
calcarina, а оканчивается несколько выше ея, такъ что 
нижне-переднш заостренный конецъ клина затылочной 
доли (cuneus), обычно скрытый въ глубине шпорной 
борозды (fissura calcarina) въ виде такъ наз. gyri cunei, 
въ этомъ случае лежитъ на поверхности мозга, пред­
ставляя собою довольно широкую извилину. Но этому 
обстоятельству, какъ мне кажется, врядъ ли можно 
придавать большое значеше по двумъ причинамъ. Во-пер- 
выхъ, видоизменеше, о которомъ идетъ речь, несомненно, 
принадлежитъ къ самымъ редкимъ явленшмъ; самые 
лучине знатоки человеческаго мозга, и въ числе ихъ 
ирофессоръ Waldeyer, согласны въ томъ, что и при из- 
следоваюи целыхъ сотенъ мозговъ иногда ни разу не 
удается встретить описанной комбинацш бороздъ. Со­

общите Cunningham’a 9), что gyrus cunei на мозгу из- 
следованныхъ имъ ирландцевъ имеет поверхностное 
положеше въ 4% (точнее въ 3,9°/0) всехъ случаевъ, 
поэтому кажется мне въ высшей степени поразительными, 
темъ более, что такой осторожный и внимательный на­
блюдатель, какъ Gustaf Retzius, имевшш въ своемъ 
распоряженш весьма обширный матертлъ, по его соб­
ственному заявленпо ни разу не констатировалъ раз- 
сматриваемой вартцш затылочной доли. Во-вторыхъ, 
нельзя не указать и на то обстоятельство, что описы­
ваемая особенность gyri cunei, по мненш большинства 
анатомовъ, даже не представляетъ нормальной принад­
лежности человеческаго мозга, а свойственна некото- 
рымъ родамъ обезьянъ; она является, такимъ образомъ, 
не антропологическимъ признакомъ, а зоологическимъ, 
питекоиднымъ, и поэтому обыкновенно относится къ 
числу такъ наз. аномалш или атавистическихъ призна- 
ковъ мозговыхъ извилинъ. Сравнительная же антропо- 
лоия имеетъ пока въ виду изучите нормалънаго чело­
веческаго мозга; вопросъ о значенш аномалш мозговыхъ 
бороздъ и извилинъ для характеристики человеческихъ 
расъ может составить лишь предметъ будущихъ из- 
следовашй.

Итакъ, резюмируя все вышесказанное, необходимо 
признать, что въ изследованныхъ мною коллекщяхъ 
мозговъ латышей, эстовъ и поляковъ обнаруживается 
большое количество видоизмененш мозговыхъ бороздъ, 
въ особенности по отношешю къ наиболее типическимъ 
изъ нихъ. Вартцш поверхности мозга, вызываемый 
главнымъ образомъ развитшмъ анастомозовъ между типи­
ческими бороздами, или прерывашемъ последнихъ мости­
ками, у названныхъ трехъ народовъ не менее многочис­
ленны, чемъ у другихъ, изследованныхъ более по­
дробно племенъ, каковы, напр., славянское (Зерновъ), 
романское (Giacomini), ирландское (Cunningham), австрш- 
ское (Eberstaller), германское (Ecker, Pansch, Bischoff, 
Jensen iS) etc.), шведское (G. Retzius) и др. Съ этой 
точки зренш приведенный наблюдения, повидимому, также 
говорятъ въ пользу устройства человгьческаю мозга по 
одному и тому же плану, обгцему по крайней мгъргъ для 
большинства европейскихъ расъ и народовъ. Такой вы- 
водъ, сопоставленный съ существующими данными от­
носительно формы мозга у вне-европейскихъ расъ, не 
лишенъ значенш для нЕкоторыхъ существенныхъ обще- 
антропологическихъ вопросовъ. Теорш единства челове­
ческаго рода, какъ известно, уже пользуется въ наше 
время большою популярностью, какъ основанная на дан- 
ныхъ цйлаго ряда наукъ: физической антропологш, срав­
нительной психологш, археолопи, лингвистики и др. Но 
современная антропологш, строго держась естественно­
научной почвы, требует фактовъ, непосредственно 
касающихся физической организацш существующихъ 
человеческихъ расъ для того, чтобы окончательно под­
твердить или опровергнуть существующее взгляды на
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единство происхожденш человека. Не подлежитъ сомне- 
нпо, что антропологическая форма мозга, органа, кото­
рый своимъ высокимъ развитюмъ у человека столь 
резко выдйляетъ genus hominis sapientis изъ царства 
животныхъ, не можетъ не иметь серьезнаго значенш 
при решети этого вопроса. Дастъ ли намъ изучеше 
формы мозга более определенный ответь, чймъ резуль­
таты прежнихъ изслфдованШ въ области другихъ орга- 
новъ, остается пока неизвЬстнымъ; но, во всякомъ слу­
чае, вышеприведенный наблюдены въ известной мере 
способны подтвердить слова, высказанный однажды по 
этому поводу R. Virchow’biM'b 2Э) и какъ нельзя лучше 
характеризуются современное состояше одного изъ 
самыхъ фундаментальныхъ вопросовъ научной антропо- 
лоии: „Вопреки всймъ наблюденымъ и фактамъ я въ 
конце концовъ склоняюсь въ пользу идеи о единстве 
человеческаго рода. Я допускаю, что основашемъ такой 
склонности служитъ, можетъ быть, и несколько санти­
ментальная мысль; темъ не менее, обозревая всю 
исторш человечества, я не могу отказаться отъ того 
представленья, что мы въ действительности братья другъ 
другу. Я не нахожу столь существенной разницы между 
различными расами, чтобы я могъ определенно пред­
ставить себе возникновеше нынЬшняго человечества 
изъ несколькихъ или многихъ, чуждыхъ между собою 
источниковъ“.

II.

Приведенный данный имели целью указать на тожде­
ство или сходство строены мозга у различныхъ пле- 
менъ. Этимъ однако не устраняется другая сторона 
вопроса, касающаяся существования такихъ особенно­
стей мозга, которыя могли бы служить отличительными 
признаками различныхъ человеческихъ племенъ. Только 
путемъ всесторонняго изследованы и обсуждены во­
проса можно надеяться достигнуть более полнаго его 
разъяснены и, вместе съ темъ, избегнуть ошибочныхъ 
заключений.

Приведу прежде всего некоторый статистическая 
данныя.

1) Такъ наз. Sulcus cinguli (s. callosomarginalis, s. 
subfrontalis) представляется обыкновенно въ виде длин­
ной S-образной борозды, начинающейся подъ клювомъ 
мозолистаго тела и оканчивающейся надъ заднимъ кон- 
цомъ (Splenium) последняго, где она обыкновенно не­
сколько разрЬзываетъ верхний край полушары. Борозда 
эта, какъ известно, подлежитъ многочисленнымъ видо- 
измененымъ своего очертан!я, стоящимъ въ явной зави­
симости отъ формы и числа мостиковъ, соединяющихъ 
Gyrum fornicatum съ областью внутренней поверхности 
лобной доли. Въ случаяхъ полнаго отсутствы такихъ 
мостиковъ (ихъ можно называть Gyri rhinencephalo— 
frontales) Sulcus cinguli имеетъ форму непрерывной бо­

розды, идущей приблизительно параллельно верхнему 
краю мозолистаго тела (рис. 2). Въ такомъ виде она 
описывается ЕЬе^аИег’омъ въ 68%, Giacomini въ 
677,%, Зерновымъ въ 71'/а%, въ то время какъ Retzius 
наблюдалъ ее лишь въ 41%, что составляетъ, противъ 
цифры, приведенной примерно Зерновымъ, разницу более

Рис. 2. Внутренняя поверхность праваго полушар1я мозга. Fissura 
calloso-marginalis въ видЪ одной непрерывной дуги, соединена 
съ Sulcus subparietalis (Sp); В— внутреншй конецъ Роландовой 
борозды; Сс—-мозолистое т'Ьло; f— сводъ; Са — передняя спайка.

чемъ въ 30%. Мною непрерывная форма Sulci cinguli 
отмечена у эстовъ еще реже, именно въ % всехъ слу- 
чаевъ, у латышей же и у поляковъ несколько чаще 
(54% resp. 60%)-—Другой рядъ вартнтовъ Sulci cinguli 
обусловливается темъ, что борозда, вместо одной дуги, 
составляется изъ двухъ дугъ, более или менее парал-

Рис. 3. Лпвое полушарге, мозга. Fissura calloso-marginalis соста­
влена изъ двухъ дугъ (cm1, cm2р, параллельныхъ одна другой.— 

sp—Sulcus subparietalis. В—Sulcus Rolandi.

лельныхъ одна другой (рис. 3), въ зависимости опять- 
таки отъ формы упомянутыхъ мостиковъ между обла­
стью Gyri fornicati и лобною долею. Эта форма борозды, 
повидимому, составляетъ особенность леваго полушары 
большого мозга, такъ какъ въ числе 100 полушарш, безъ 
различья расы, она встречается по моимъ наблюденымъ,



7

на правой стороне 13 разъ, а на левой 36 разъ, т.-е. на 
л’йвомъ полушарш почти втрое чаще, чЪмъ на правомъ. 
Но существуют!., безъ сомнйнш, также племенныя отли-

Рис. 4. Правое полушарге. Fissura calloso-marginalis разделена 
мостикомъ(У£)на дв'Ь части (ста^ стр). В—Роландова борозда; sp— 
sulcus subparietalis; Gc - Corpus callosum; Ca—передняя спайка; 

Cm—Commissura mollis.

чш: у латышей мне приходилось видеть удвоенную 
борозду значительно реже, чгймъ у поляковъ; у первыхъ

она составляетъ 36%, у 
вторыхъ 62°/0 всехъ слу- 
чаевъ (разница 26%)- У 
эстовъ она также бываетъ 
выражена; просматривая 
коллекцшэстонскихъ моз- 
говъ, я находилъ ее въ 
одной половин!} вс'Ьхъ по­
лу шарш.

Необходимо заметить, 
что, какъ по отношенш 
къ выше приведеннымъ 
даннымъ, такъ и вообще 
по отношешю ко всеми 
дальнейшими нашимъ 
разъясненшмъ, немало­
важное значеше им1зетъ 
то обстоятельство, что 
цифры, сопоставленный 
для сравненш, высчитаны 
у различных!, авторов!, 
на ocHOBaHin неодинако- 
ваго количества наблю­
дений. Недостаток!, этотъ, 
который удастся устра­
нить только со временемъ, 
по мере роста нашихъ 

коллекций, придаетъ, конечно, и результатами сравне­
нш несколько неопределенный и незаконченный харак- 
теръ. Можно однако съ положительностью утверждать,

Рис. 5. Задняя часть нижней (ос­
новной ) поверхности лишаю полу- 
mapin.Fissura collnteralis въ вид* 
непрерывной борозды (со( col). 
Cal—Ramussubcalcarinus (S. sa- 
gittalis gyri lingualis Retzius); 
Pt— Polus temporalis; Po—Po- 
lus occipitalis; Ch—перекрестъ 
зрительныхъ нервовъ; pc — Ре- 

diuicuius cerebri (перер^зань).

что найденныя выше цифровыя отличш только въ не­
значительной степени обусловлены неодинаковостью 
количества наблюденш, ибо мы имели случай отметить 
разницу слишкомъ въ 30°/0 также при сравненш двухъ 
количественно равныхъ коллекцш (Retzius’a и Зернова).

Въ области теменной доли мозга или такъ наз. Ргае- 
cunei, Sulcus cinguli можетъ сливаться съ другою продоль­
ною бороздою, лежащей ка.къ бы въ его непосредствен- 
номъ продолженш и представляющей въ действительности, 
какъ показываютъ сравнительно-анатомическш наблюде­
нш, составную часть Sulci cinguli: это Sulcus subparietalis 
(рис. 4 sp.). Такое устройство борозди въ данной мест­
ности встречается у поляковъ въ половине всехъ мозго- 
выхъ полушарш; Sulcus cinguli въ этихъ случаяхъ обла- 
даетъ ясно выраженною 
теменною частью (pars ра- 
rietalis sulci cinguli). Тоже 
самое заметно и на моз- 
гахъ латышей, где Sulcus 
cinguli въ 52% является 
непосредственными про- 
должешемъ Sulci subpari­
etalis. У шведовъ разсма- 
триваемый анастомозъ, 
повидимому, менЬе части 
(34°/0); еще реже они 
встречается у славянъ 
(37 V2%) и у итальянцевъ 
(26%)- Среди коллекций 
эстовъ Sulcus subparieta­
lis въ 66% всехъ случа- 
евъ является въ виде са­
мостоятельной бороздки, 
не соединенной cum sulco 
cinguli.

2) Fissura collateralis 
(occipito-temporalis авто­
ровъ) въ тйхъ случаяхъ, 
когда она наиболее ясно 
выражена (р. 5), предста­
вляется въ виде непрерывной сагиттальной борозды, 
которая, начинаясь у височной верхушки полушарш 
(Polus temporalis), тянется вдоль всего основатя височ­
ной доли и оканчивается на различном!, разстоянш отъ 
затылочной верхушки мозга (Polus occipitalis). Съ мор­
фологической точки зренья въ ней следуетъ различать 
две части. Переднш отрезокъ борозды или передняя 
треть ея, называемая теперь обыкновенно Fissura rhinica 
s. rhinalis, согласно даннымъ морфологш, назначена для 
отграниченш такъ называемой обонятельной доли (Rhin- 
encephalon) отъ соседнихъ височныхъ извилинъ основа- 
нш мозга; съ задними отделомъ коллатеральной борозды 
только что названная h'iss. rhinalis имеетъ лишь то общее, 
что у человека можетъ (вторично) сливаться съ нею

Рисун. 6. Нижняя поверхность 
праваго полу шары. Изображенъ 
только задтй участокъ, чтобы 
показать разд^леше коллатераль­
ной борозды назаднюю часть (col) 
и на переднюю (rli — Sulcus rhi­

nalis).
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для образованы Fissurae occipito-lemporalis анатомиче- 
скихъ учебниковъ. Склонность къ сохраненйо своей 
первоначальной самостоятельности Fissura rhinica обна- 
руживаетъ довольно часто. Такъ, на сто полушарш 
безъ различы расы она встречается отделенною отъ 
Fissurae collateraHs (рис. 6) 45 разъ (=45%); при томъ 
у поляковъ самостоятельная борозда наблюдается въ 
34%, у латышей же въ 56%, что составляетъ разницу 
въ 22%. Retzius описываетъ существованы самостоя­
тельной Fissurae rhinalis у шведовъ даже въ 95%; съ 
другой стороны, у славянъ разсматриваемая особенность 
констатирована лишь въ 39уз%, т.-е. приблизительно 
такъ же часто, какъ въ моей коллекцы польскихъ 
мозговъ.

Подъ назватемъ Ramus subcalcarinus (рис. 7) мною 
описана ветвь коллатеральной борозды % отходящая 
отъ последней приблизительно на уровне задняго края 
мозолистаго тела по направленно внутрь и назадъ.

Рис. 7. Внутренняя поверхность мъвсио полушарш. Fissura colla­
teral^ отдаетъ в^твь саг параллельно Fissurae calcarinae, являю­
щуюся какъ бы удвоешемъ последней, рс—перерезанная мозго­

вая ножка; f— сводъ.

Благодаря присутствий этой борозды, весьма характер­
ной для данной области мозга, Gyrus lingualis распа­
дается на две узкы продольный извилины. Разсматри­
ваемая ветвь въ изследованныхъ мною коллекцыхъ 
мозговъ латышей и поляковъ является абсолютно по­
стоянною, хотя и подлежитъ некоторымъ видоизмене- 
ншмъ очертаны, состоящимъ въ отделены отъ главной 
борозды или въ прерыванш 1—2 мостиками. На мозге 
шведовъ Ramus или Sulcus subcalcarinus недавно былъ 
описанъ также Retzius’oмъ подъ назватемъ Sulcus sagit- 
talis gyri lingualis, причемъ онъ былъ констатированъ 
въ большинстве случаевъ („in der Regel“); у эстовъ онъ, 
напротивъ, бываетъ сколько-нибудь ясно выраженъ только 
въ исключительныхъ случаяхъ — обстоятельство, обра­
щающее на себя внимате въ виду указаниаго значи­
те льнаго постоянства этой борозды.

1) Das Gehirn der Letten, II Bd. Atlas, Tab. XV Fig. 145 и 
147 ca{.

3) Въ высшей степени интересною въ антропологи- 
ческомъ отношены представляется степень развиты 
такъ наз. переднихь ветвей Сильвйвой щели или ямы, 
отделяющихся отъ главной борозды на томъ месте, где 
последняя изъ своей основной части (такъ наз. valleculae 
Sylvii) загибается на наружную (боковую) поверхность 
полушарш. Въ наиболее распространенныхъ руковод-

Рис. 8. Наружная поверхность правого полушарш мозга латыша. 
Сидьвтва щель отдаетъ две переднш ветви: Ramus anterior 
horizontalis (h) и R. ant. verticalis (v). Обе ветви сливаются 

своими нижними концами.

ствахъ анатомы можно найти указаны, что Сильвыва 
щель въ большинстве случаевъ даетъ две щередны 
ветви, именно Ramum anteriorem verticalom и R. ant. 
horizontalem (рис. 6). Более подробными изслЬдоваными

Рис. 9. Правое полушарге. Fissura lateralis (Sylvii) ингЬетъ только 
одну переднюю ветвь (г.а).

доказано однако, что частота существованы одной или 
двухъ ветвей находится въ явной зависимости отъ пле- 
менныхъ условы. Такъ, передняя ветвь fissurae Sylvii 
является въ виде одной неразделенной бороздки (рис. 9) 
по Retzius’y въ 14%, по Зернову въ 15%, по Eberstal - 
ler’y въ 24%, no Cunningham’y въ 30% изследованныхъ 
полушарш; по моимъ наблюденымъ это видоизменены
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можно констатировать у эстовъ приблизительно такъ же 
часто, какъ у ирландцевъ Cunningham’a 28%, у латы­
шей въ 20°/0, а у поляковъ также въ 20°/0 всгйхъ слу- 
чаевъ. Я выбралъ для сравнены именно эту форму 
переднихъ ветвей Сильвывой борозды не потому, чтобы 
она встречалась особенно часто—чего, какъ мы видимъ, 
на самомъ деле нЬтъ, — а лишь но той причине, что 
она является наиболее простою, въ то время, какъ 
второе—въ действительности, самое частое—видоизме­
нены разсматриваемой ветви — расщеплете ея на двй 
отдельный борозды—представляетъ длинный рядъ пере- 
ходовъ, на одномъ конце котораго встречаемъ формы

Рис. 10. Обыкновенное устройство передней г^ентральной извилины. 
Прецентральная борозда разделена на S. praecentralis superior и 
S. praecentralis inferior, идупце параллельно Роландовой борозд* 

(съ небольшими изм*иешями по Eberstaller’y).

на подобы Y, Y или U, а на другомъ двЬ совершенно 
отдельный бороздки, отходящш отъ главной щели на 
различныхъ точкахъ такъ наз. operculi frontalis. Труд­
ность классификацш подобныхъ переходныхъ формъ 
делаетъ ихъ въ то же время неудобными для сравнены 
въ нлеменномъ отношены. — Существующая морфологи- 
ческш наблюдены даютъ право считать форму неразде­
ленной, одиночной передней ветви fissurae Sylvii наи­
менее развитою, между темъ какъ развиты въ раз­
сматриваемой области мозга двухъ ветвей является до 
известной степени характернымъ для челов1зческаго 
мозга въ противоположность мозгу нйкоторыхъ антропо- 
морфныхъ обезьянь. Но делать изъ этой гипотезы какы- 
либо заключены относительно более низкаго или более 
высокаго развиты мозга у техъ или иныхъ человече- 
скихъ расъ я считаю по меньшей мере преждевременнымъ.

4) Что касается центральной или Роландовой бо­
розды (Sulcus centralis s. Rolandi), которую принято 
относить къ числу абсолютно-ностоянныхъ бороздъ, такъ 
какъ она чрезвычайно ркдко подвергается сколько-ни­
будь существеннымъ измененымъ своихъ очерташй, то 
я упомяну лишь объ анастомозахъ ея съ соседними 
бороздами по той причине, что развиты такихъ анасто- 
мозовъ можетъ резко отражаться на общей форме при- 
лежащихъ лобныхъ и теменныхъ извилинъ. Retzius,

Р. Пейнбергъ.

весьма подробно изучивши! анастомозы Роландовой бо­
розды, насчитываетъ ихъ целую массу и приводитъ 
точный цифры относительно частоты наблюдавшихся имъ 
соединены бороздъ. Въ 59% вскхъ случаевъ онъ на- 
ходилъ соединены Роландовой борозды съ соседними 
бороздами. У изследованныхъ мною народовъ такы ана­
стомозы встречаются, напротивъ, крайне рЬдко. Cun­
ningham утверждаетъ, что у ирландцевъ sulc. centralis 
соединяется съ Сильвывою щелью въ 19% всехъ наблю­
дены; Retzius констатировалъ этотъ анастомозъ въ 23%, 
а Benedikt (на мозгахъ преступниковъ) даже въ 47%. 
Напротивъ, Giacomini встркчалъ такое расположены бо- 
роздъ лишь въ 6%; мною же оно наблюдалось у ла­
тышей также въ 6%, а у поляковъ въ 8%, и то ана­
стомозъ въ моихъ случаяхъ почти всегда былъ вызванъ 
самымъ поверхностнымъ с-ближенымъ соотвктствующихъ 
бороздъ. Подобный же цифры я могъ бы привести также 
относительно частоты другихъ анастомозовъ Роландовой 
борозды, но это отняло бы слишкомъ много места; 
замечу только, что sulcus praecentralis inferior у поляковъ 
никогда не анастомозируетъ съ sulcus centralis, въ то 
время какъ на мозгу шведовъ соединены это встречается 
въ 6% случаевъ.

5) Передняя центральная извилина обыкновенно пред­
ставляется более или менке ясно отграниченною отъ 
продольных* извилинъ лобной доли благодаря присутствие

Рис. 11. Мозгъ латыша. Прецентральная борозда распадается на 
свои составныя части: верхнюю (pcs), среднюю (рст) и нижнюю 

(pci). В—Sulcus Rolandi.

так. наз. прсцентралъныхъ бороздъ (sulci praecentrales). 
Эта граница бываетъ выражена всего ркзче въ случаяхъ 
существованья одной цельной прецентральной борозды, 
т. е. тогда, когда элементы последней, именно sulcus 
praecentralis inferior (рис. 10), а иногда и sulcus praecen­
tralis medius (рис. 11), слиты вместе въ одну поперечную 
борозду, проходящую отъ верхняго края полушары по 
всей ширине лобной доли вплоть до Сильвывой борозды, 
съ которою можетъ даже анастомозировать (рис. 12). 
Такую варшцда описываемой борозды Зерновъ наблю- 
далъвъ 12%7<i, Giacomini въ 16‘/а%, Retzius еще чаще, 
именно въ 23%, Eberstaller въ 24%, а У ирландцевъ,

2
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по указанымъ профессора Cunningham’a, ее можно 
найти на каждомъ третьемъ полушарш (33%). Частота 
ея, какъ мы видимъ, у различныхъ расъ вархируешь 
довольно значительно, между у славянъ и 32%
у ирландцевъ, что составляетъ разницу около 20%. 
Но еще болйе значительное различы находимъ при 
сравнены приведенныхъ цифръ съ наблюдешями надъ 
мозгомъ эстовъ, латышей и поляковъ. На 118полуша- 
рыхъ этихъ трехъ племенъ, изслЬдованныхъ въ ука- 
занномъ отношены, пришлось констатировать описанную 
выше форму непрерывной прецентральной борозды всего 
три раза, что равняется съ небольшимъ 2%. Такое 
явлены способно обращать на себя серьезное вниманы, 
шймъ болЬе, что найденный нами цифры въ этомъ случай 
никоимъ образомъ не могутъ быть объяснены влынымъ 
одной случайности. Выводъ, сделанный на основаны 118 
наблюдены, очевидно, заслуживаешь нйкотораго дове­
рья; разница же въ ЗО°/0 (наблюдены Cunningliam’a и мои), 
где дело идетъ о совершенно характерной особенности

Рис. 12. Мозгъ эста. Sulcus praecentralis состоитъ изъ одной 
ц’Ьльной борозды, занимающей всю ширину полушар1я. И—Sulcus 

Rolandi; sea—Sulcus subcentralis anterior.

мозговыхъ извилинъ, настолько значительна, что можетъ 
быть объясняема лишь влынымъ племенныхъ условы. Въ 
этомъ отношены не безъинтересно также заметить, что 
разематриваемая вартц1я бороздъ, по указанымъ Wal- 
deyer’a, наблюдается у негровъ восточнаго берега Африки 
до такой степени часто, что этотъ авторъ, раземотр-Ьвъ 
коллокщю изъ 15 мозговъ названнаго племени, счелъ воз- 
можнымъ высказать предположены, что указанная форма 
цельной прецентральной борозды, быть можетъ, состав- 
ляетъ племенную особенность нисшихъ расъ. Было бы 
весьма интересно проверить этотъ вопросъ дальнейшими 
наблюдешями на мозгу айновъ, веддовъ, австралыцевъ и 
другихъ племенъ, стоящихъ, какъ известно, на низ- 
шихъ ступсняхъ культуры, но, къ сожалешю, совер­
шенно еще не изеледованныхъ въ отношены строены 
ихъ мозга.

6) Наконецъ, упомяну еще объ одной отличительной 
черте изученныхъ мною коллекцш мозговъ, не касаю­
щейся, правда, наружныхъ очертаны поверхности мозга,

но легко доступной для изеледованы путемъ осторож- 
наго раздвиганш извилинъ и разематриваны бороздъ въ 
ихъ глубине. Такъ называемыя Fissura occipitalis новой 
номенклатуры (fiss. parieto - occipitalis; fissura perpen- 
dicularis Henle, Bisclioff’a и Gratiolet’a), составляющая 
на внутренней поверхности полушары резкую границу 
между извилинами теменной доли (pracuneus, четырехъ- 
угольная долька) и затылочной доли (cimeus, клинъ), 
своимъ нижнимъ концомъ, въ громадномъ большинстве 
случаевъ, достигаешь шпорной борозды (fissura calcarina), 
такъ что при наружномъ осмотре мозга обе борозды 
оказываются соединенными между собою и образующими 
фигуру въ роде вилки. Если же несколько раздвинуть края 
шпорной борозды, то легко можно убедиться, что нижнш 
конецъ fissurae occipitalis, въ месте соединены со шпор­
ною, ясно окаймленъ довольно длинною и узкою изви­
линою, соединяющею въ глубине передне-нижнш уголъ 
клина (cuneus) съ областью gyri cinguli. Извилинка эта, 
известная со временъ Ecker’a подъ назвашемъ Gyrus 
cunei (pli de passage interne inferieure Gratiolet), въ 
рЬдкихъ случаяхъ можетъ быть видима даже снаружи 
(см. выше). Но бываютъ и такы случаи, о которыхъ въ 
анатомическихъ руководствахъ не упоминается вовсе, 
где Gyrus cunei совершенно отсутствуешь, где, такимъ 
образомъ, fissura occipitalis широко и непрерывно от­
крывается вглубь fissurae calearinae. Относительно этихъ, 
въ морфологическомъ отношены чрезвычайно интерес- 
ныхъ случаевъ находятся указаны, насколько мне 
известно, лишь въ новейшихъ работахъ Cunnigham’a, 
а въ последнее время таковые же описаны одновременно 
й^гшз’омъ и мною. При этомъ оказывается, что и тутъ 
по всей вероятности существуютъ племенныя отличы. 
Въ то время, какъ отсутствю gyri cunei у поляковъ 
наблюдается въ 4°/0 всехъ изеледованныхъ полушарш, 
у ирландцевъ (Cunningham) въ 3,1 °/0, а у шведовъ 
(Retzius) даже не более чемъ въ 2%, я былъ пораженъ, 
найдя это явлены у латышей въ целыхъ 24°/0! Цифры 
эти говорятъ сами за себя и не требуютъ комментарывъ. 
Заслуживаетъ вниманья, что gyrus cunei въ филогене- 
тическомъ OTHOiueHin несомненно принадлежитъ къ раз­
ряду такъ называемыхъ атавистическихъ органовъ. У 
многихъ обезьянъ извилина эта лежитъ целикомъ на 
поверхности мозга, оттесняя нижны конецъ fissurae 
occipitalis на известное разстояны отъ края fissurae 
calearinae; у антропоморфныхъ приматовъ она уже об- 
наруживаетъ явную склонность исчезать съ поверхности 
мозга, а у человека глубокое положены gyri cunei со­
ставляешь норму, иричемъ въ некоторыхъ случаяхъ и 
въ глубине шпорной борозды не оказывается его и 
следа. Въ своемъ филогенезе разматриваемая извилина 
обнаруживаетъ такимъ образомъ все признаки зачаточ- 
ныхъ (исчезающихъ) органовъ. Хотя антропологическое 
значеше отдельныхъ мозговыхъ извилинъ въ настоящее 
время выяснено еще очень мало, но съ теоретической
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точки зр'Ьшя было бы весьма важно установить путемъ 
дальн'Ьйшихъ наблюдены, находится ли относительная 
частота случаевъ съ отсутствшмъ gyri cunei въ заметной 
зависимости отъ племенныхъ (расовыхъ) условы и отъ 
степени исихическаго развиты изсл'йдуемыхъ племенъ.

Заканчивая настоящы перечень статистическихъ дан- 
ныхъ, я долженъ оговориться, что при этомъ я не имйлъ 
въ виду представить сколько-нибудь полный обзоръ на­
ходящихся въ моемъ распоряженш фактовъ относительно 
частоты отдйльныхъ вартнтовъ мозговыхъ извилинъ у 
различныхъ племенъ, а желалъ только указать, что по 
частот!} морфологически важныхъ варшцы мозговыхъ 
извилинъ существуетъ вообще различпз между челове­
ческими расами. Приведенный мною данныя, по моему 
мн'Ьтю, уже достаточно убедительно говорятъ въ пользу 
такого предположены, убедительно потому, что конста- 
тированныя цифровыя отличы не допускаютъ другого 
объяснены и въ особенности не находятся въ заметной 
зависимости отъ игры случая. Кроме того, я нарочно 
выбралъ для сравнены наиболее простыл вартцш типи- 
ческихъ бороздъ и извилинъ, и по преимуществу такш, 
которыя разсматриваются авторами по одному и тому же 
принципу, относительно которыхъ я, следовательно, могъ 
быть увЬренъ, что описаны ихъ у различныхъ авторовъ 
действительно касаются однородныхъ наблюдены. Къ 
сожалешю, далеко не у всйхъ авторовъ особенности 
формы извилинъ и бороздъ мозга описаны достаточно 
ясно, чтобы можно было съ уверенностью воспользоваться 
ихъ наблюдеными и цифровыми данными для непосред- 
ственнаго сравнены. Тамъ, где, наир., говорится о со- 
единеныхъ или анастомозахъ между типическими бороз­
дами, мы редко найдемъ у авторовъ определенныя ука­
заны относительно того, обусловлено ли въ каждомъ 
отдфльномъ случае отсутствш даннаго анастомоза разви- 
тшмъ поверхностныхъ извилинъ или глубокихъ мостиковъ 
(Tiefenwindung), что весьма резко отзывается на общей 
картине поверхности мозга. Въ настоящее время, когда 
всестороннее изследоваше варщцш формы мозга при­
знается одною изъ существенныхъ задачъ физической 
антрополопи, необходимо было бы, по моему мненш, вы­
работать по образцу, напримЬръ, такъ называемаго 
„франкфуртскаго соглашены“ относительно определены 
размйровъ черепа, —точную методику классификацш и со­
ответствующую современному состоятю нашихъ сведены 
номенклатуру извилинъ и бороздъ человеческаго мозга. 
Пользуясь одинаковою схемой для описаны поверхности 
мозга, изслЬдователи могли бы работать по одному опреде­
ленному плану, и тогда результаты, достигнутые различ­
ными изследователями, были бы пригодны для непосред- 
ственнаго сравнены между собою.

Выше мы старались показать, что между человече­
скими племенами существуютъ некоторый различы по 
степени частоты отдельныхъ варшцй мозговыхъ изви­
линъ, и привели несколько примЬровъ такихъ вартн- 
товъ. Но какъ бы эти примеры ни были убедительны, 
не следуетъ все-таки забывать, что они выражаютъ 
лишь относителъныя различи между расами. Варшнты 
бороздъ и извилинъ, если они представляютъ даже 
значительный отличы по своей частотгъ, не могутъ 
все-таки служить абсолютными отличительными призна­
ками известной расы, такъ какъ они встречаются, хотя

III.

Рис. 13. Заднш участокъ в нутре ни ой поверхности праваго полу­
шария. Т-образное д'Ьлете задняго конца Fissurae calcarinae. 
See—Splcniam corporis calloai; e- Epiphysis cerebri; c.q- четверо- 

холипе; IY -четвертый желудочекъ.

и неодинаково часто, также и у другихъ расъ. Въ про­
тивоположность этимъ вартнтамъ я им йю въ виду ука­
зать на некоторый другы особенности поверхности боль­
шого мозга, которыя, насколько дозволяютъ судить 
имйющыся наблюдены, свойственны исключительно, или 
почти исключительно, одной расе, и которыя, или не 
встречаясь вовсе у другихъ племенъ или являясь лишь 
слабо у нихъ выраженными, получаютъ значеше какъ 
бы настоящихъ расовыхъ признаковъ. Не отрицая, ко­
нечно, возможности, что подобные признаки, при про­
верке ихъ на более обширномъ матертле, могутъ 
утратить ихъ кажущееся расовое значеше, я тймъ не 
менее считаю нелишнимъ привести результаты своихъ 
наблюдены въ качестве данныхъ, способныхъ служить 
для выяснены затронугаго здесь вопроса.

2*
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Неоднократно упомянутая уже Fissur a calcarina, 
находящаяся на внутренней поверхности полушарш, въ 
томъ месте, где затылочная доля (cuneus) граничитъ 
съ так. наз. gyr. lingualis (lobulus lingualis aut.), въ 
передней своей половине весьма мало склонна къ изме- 
неншмъ своихъ очертанш; но въ задней половине этой 
борозды замечается чрезвычайное обилш варынтовъ. 
По направленш кзади борозда можетъ доходить до

Рис. 14. Лыво? полушарге, послы удаленгя мозжечка. Поперечная 
в'Ьтвь Fissurao calcarinae отделена отъ последней въ видё Sulcus 
extremus; G—Cuneus; Pr—Praecnneus; cm—Fissura callos mrargi- 
nalis; Sc.c. какъ на рис. 13; p с—мозговая ножка (перерезана).

конца затылочной доли (polus occipitalis) и даже пере­
ходить на наружно - заднюю поверхность последней; 
обыкновенно же она оканчивается несколько не доходя 
до конца полушарш, прнчемъ въ большинстве случаевъ

Рис. 15. Fissura calcarina несколько укорочена вследствш раз­
виты двухъ поперечныхъ бороздъ Z, и Ц. S.c.c Splenium corporis

callosi.

разделяется вилообразно или въ видЬ лежачаго Т (рис. 13) 
на нисходящую и восходящую ветвь (Broca). Ветви 
эти могутъ отделяться отъ главной борозды посрод- 
ствомъ мостика (gyrus cuneo-lingualis posterior) и въ этомъ 
случай, несколько позади свободнаго конца fissurae 
calcarinae, имеемъ самостоятельную, вертикальную, до­
вольно глубокую бороздку, описанную Schwalbe подъ 
назвашемъ sulcus extromus (рис. 14). Въ некоторыхъ

случаяхъ, благодаря чрезмерному развитйо мостиковъ, 
направляющихся изъ области gyri lingualis къ области 
cunei, sulcus extremus является даже удвоеннымъ (рис. 
15); въ другихъ случаяхъ, напротивъ, онъ отсутствуетъ 
вовсе (рис. 16). Вотъ все видоизменены задняго конца 
шпорной борозды, который согласно описываются всеми 
авторами и который действительно молено наблюдать въ 
большинстве случаевъ При изеледованы мозга латыш 
скаго племени мне приходилось встречать одно весьма 
своеобразное видоизмененш описываемой борозды, на 
которую въ литературе не имеется указанш и которой 
я самъ ни разу не наблюдалъ ни на экземплярахъ дру­
гихъ моихъ коллекцш, ни на рисункахъ, опубликован- 
ныхъ авторами. Видоизмененш это состоитъ въ томъ, 
что fissura calcarina, немного не доходя до задняго 
конца полушарш, поворачиваешь внизъ изатЬмъ кпереди, 
и, загибаясь при этомъ на основную поверхность 
полушарш, проходить здесь на ббльшемъ или мень-

Рис. 16. Лывое полушарй по удалети мозжечка. Fissura calcarina 
сохраняешь продольное направлеше, Sulcus extremus отсутствуетъ.

Sc.c и р.с какъ на рис. 14.

шемъ разстояши въ указанномъ направлены Задшй 
конецъ борозды, какъ видно на приложенномъ рисунке, 
принимаетъ резкую крючкообразную форму (рис. 17); 
вилообразнаго или Т — образнаго окончанья не суще- 
ствуетъ и следа, точно также совершенно отсут­
ствуетъ sulcus extremus, столь характерный, согласно 
обычнымъ описаншмъ, для этого участка мозговой коры. 
Крючкообразный конецъ шпорной борозды обыкновенно 
бросается въ глаза уже при осмотре мозга съ основной его 
поверхности, по удалети мозжечка и продолговатаго мозга. 
Частота описанной особенности у латышей, правда, не 
очень велика; въ ясно выраженной форме она была 
наблюдаема лишь въ 26°/0 всЬхъ случаевъ; но интересъ, 
представляемый ею, заключается не въ ея частоте, а, 
какъ упомянуто выше, главнымъ образомъ въ ея пол- 
номъ отсутствш на мозгахъ другихъ племенъ, что я въ 
настоящее время могу подтвердить еще на основаны 
изучены вновь составленной коллекщи изъ мозговъ по-
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ляковъ и великоруссовъ. Возможно поэтому думать, 
что мы им'Ьемъ здесь дело съ особенностью, свойствен­
ною мозгу латышскаго племени, хотя для того, чтобы 
утверждать это съ полною определенностью, необходимо, 
конечно, подтверждена на более значительныхъ серыхъ 
племенныхъ мозговъ.

Въ одной изъ прсжнихъ моихъ работъ указана еще 
другая особенность мозговыхъ извилинъ у латышей,

I. **«(«s

Рис. 17. Fissura calrarina у латышей. Загибаше задняго конца 
этой борозды въ вид^ крючка (U) на нижнюю поверхность.

стоящая въ связи съ своеобразнымъ видомъ у нихъ 
прецентральныхъ бороздъ и описанная мною следующими 
словами. Въ нижней половине передней центральной 
извилины обращаетъ на себя вниманы дугообразная, от­
крытая вверхъ и назадъ бороздка, соответствующая 
верхней части sulci praecentralis inferioris. Вогнутая 
часть этой бороздки иногда принимаетъ въ себя нижний 
конецъ sulci praecentralis superioris; по направленно 
внизъ и назадъ она въ значительной мере приближается 
къ Роландовой борозде, съ которою можетъ даже сли­
ваться на подобы верхней прецентральной (рис. 18). 
Въ результате описаннаго устройства бороздъ въ дан­
ной местности получается полное или почти полное от­
делены т. наз. корня второй (средней) лобной извилины, 
соответствующая средней части gyri centralis anterioris, 
отъ остальной массы последняя. Изъ выпуклости упо­
мянутой дуги отходятъ внизъ, по направлетю къ Fis­
sura Sylvii, типическая нижняя прецентральная борозда, 
въ то время какъ Sulcus frontalis inferior отделяется 
или прямо изъ последней, или изъ ея дугообразнаго 
верхняго конца. Такая конфигурацы задней части лобной 
доли наблюдается у латышей въ громадномъ большинстве 
случаевъ, именно въ 74%. При этомъ слЬдуетъ еще 
заметить, что упомянутое видоизменены формы нижней 
прецентральной борозды оказываетъ значительное влыны 
на все очертанш окружающихъ извилинъ лобной доли 
и прпдаетъ этой области мозга крайне своеобразный 
характеръ, который бросается въ глаза уже при самомъ 
поверхностномъ осмотре мозга. У эстовъ и поляковъ 
эта особенность не была встречена вовсе; только какъ

исключены, можно было заметить слабые следы ея. На 
некоторыхъ схематическихъ рисункахъ лобной доли, 
имеющихся въ цитированной работе Зернова, иногда 
какъ будто заметно нЬчто подобное только что описан­
ной варшцш, но въ тексте объ этихъ случаяхъ не упо­
минается вовсе. Просматривая многочисленныя фотогра- 
фичеекы изображены боковой и верхне-наружной поверх­
ности большого мозга, помещенный въ атласе Retzius’a, 
я также не могъ констатировать этой особенности въ 
сколько-нибудь ясно выраженной форме; нетъ, наконецъ, 
указаны на нее и въ подробпыхъ описаныхъ, сопрово- 
ждающихъ названные рисунки. Составляетъ ли разематри- 
ваемый варшнтъ передней центральной извилины племен­
ную особенность латышскаго племени, решить, конечно, 
трудно, но приводенныя наблюдены дозволяютъ конста­
тировать, что существоваше ея до сихъ поръ доказано 
съ несомненностью, и при томъ въ значительной частоте, 
только на мозгй латышей.

Упомяну вкратце еще объ одной особенности по­
верхности мозга, которая касается впрочемъ не устрой­
ства бороздъ, а внешней формы извилинъ. На самой 
задней части внутренней поверхности полу шары часто 
бываетъ заметно вертикальное углублены, вызванное, 
по мнешю некоторыхъ авторовъ (Mendel и др.) дапле- 
нюмъ на массу мозга со стороны такъ-назыв. confluens 
sinuum (Torcular Herophili), вследствы чего оно и но- 
ситъ названы excavatio torcularis (Retzius). Встречается

Рис. 18. Правое полушарйг мозга латыша, pcs—верхняя пре­
центральная борозда, сливается съ Роландовою; pci — нижняя 
прецентр, борозда; т—верхняя дугообразная часть последней; 
rf‘i—корень или пожка средней лобной извилины; F2—средняя 

лобная извилина.

это углублены почти исключительно на правомъ полу- 
шарш *); часто въ глубине его тянется уже разъ упо­
мянутый нами sulcus extremus. На экземплярахъ моей 
коллекщи латышскихъ мозговъ Excavatio torcularis на­
блюдается не особенно часто, всего въ 32%, но за то

1) Эго обстоятельство объясняется тёмъ, что confluens 
sinuum, по нов'Ьйшимъ изсл'Ьдоватямъ Knott’a, чаще всего (въ 
приб. 60° o') лежитъ на правой сторон!}.
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она бываетъ выражена всегда очень рйзко, представляя 
собою глубокую выемку, въ которой свободно можетъ 
уместиться мизинецъ средней величины человеческой 
руки. Напротивъ того, у эстовъ excavatio отсутствуетъ 
во всей коллекцш; а въ cepin 70 полушарш велико- 
руссовъ слабо выраженное затылочное углублены могло 
быть констатировано лишь 3 — 4 раза, и то исключи 
тельно на левой половине мозга.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что хотя человйческш 
мозгъ устроенъ относительно своей наружной формы, не­
сомненно, по одному плану, общему для большинства 
человеческихъ типовъ, тймъ не менее онъ, вероятно, 
представляетъ целый рядъ такихъ признаковъ, которые 
замЬтно разнятся по своей частоте у различныхъ пло- 
менъ человечества или даже свойственны, повидимому, 
только однимъ племенамъ, отсутствуя совершенно у дру- 
гихъ. Говорю „вЬроятно“ потому, что существующы 
наблюдения представляются еще недостаточными, и въ 
количественномъ, и въ качественномъ отношешяхъ, для 
того, чтобы сделать на основаны ихъ выводы, перехо­
дящее за границы более или мешке вероягныхъ гинотезъ. 
Важность вопроса требуетъ въ данномъ случай болйе 
вйскихъ доказательствъ, основанныхъ на точномъ из- 
слйдованш: 1) обширныхъ коллекцш мозговъ одного и 
того же племени, 2) на всестороннемъ изследоваши 
мноъихъ, какъ европейскихъ, такъ и внйевропейскихъ, 
и между прочимъ такъ наз. низшихъ человйческихъ расъ, 
и 3) на изслйдованыхъ не только мозга вообще, но и 
мозга мужчинъ и женщинъ въ отдельности—чтобы устра­
нить влыше половыхъ особенностей, а равно и мозговъ 
зародышей и детей отдельно отъ мозга взрослыхъ — чтобы 
решить, насколько предполагаемый племенныя особенно­
сти выступаютъ уже въ утробной жизни и въ младенче- 
скомъ возрасте и насколько ошй видоизменяются подъ 
влышемъ роста, воспитаны, внйшнихъ условий жизни и 
проч. Только путемъ такого тпирокаго и обстоятельнаго 
изучены формы мозга мы можемъ со временемъ прибли 
зиться къ более полному рйшенш затронутаго выше во­
проса. Естественно поэтому, что тй немнопе факты, кото­
рые я привелъ въ настоящемъ сообщены, не могутъ еще 
дать на него вполне определеннаго отвйта. Факты эти 
предназначены лишь иллюстрировать мнйны нйкоторыхъ 
авторовъ по вопросу о существованы племенныхъ осо­
бенностей мозговыхъ извилинъ у различныхъ народовъ. 
Huschke 30), внимательно изучавши! видоизменены на­
ружной формы мозга, высказывается въ этомъ отношены 
наиболее положительно. „Я не сомнйваюсь“, утверждаетъ 
онъ, „что и среди цивилизованныхъ народовъ Европы 
существуютъ отличительный особенности мозговыхъ из­
вилинъ, и могу лишь пожелать, чтобы антропологическая 
энцефа.лотомы въ скоромъ времени показала, въ чемъ

заключаются эти особенности“. Совершенно противопо- 
ложнаго М1гйшя придерживается Seitz1!)). Описавши изви­
лины на мозгахъ двуюъ южно-американекихъ дикарей Ог­
ненной Земли (Feuerländer) и сравнивъ свои наблюдены съ 
данными другихъ изследователей, авторъ не могъ найти 
никакой существенной разницы, а потому и иашелъ воз­
можными сделать выводи, что по отношешю къ формй

Рис. 19. Мозгъ эста. Правое полушарй. Sulcus postcentralis глу­
боко прор'Ьзываетъ верхний борегъ Сильв1евой щели (Fiss. late­
ralis). OcHOBauie задней центральной извилины широко и рЪзко 

треугольной Формы. R—Sulcus centralis s. Rolandi.

мозговыхъ полушарш человеческш расы нисколько не раз­
личаются между собою. Въ свою очередь, Benedikt, изу­
чивши! форму мозга у многихъ племени, между прочимъ 
и у менее цивилизованныхъ (китайцевъ, индейцевъ, фелла- 
ховъ и проч.), повидимому, вполнй склоненъ допустить

Рис. 20. Правое полушарй латыша, для сравнены устройства, 
задней центральной извилины и Sulci postcentralis съ Формою 

ихъ у эстовъ (рис. 19).

существованы расовыхъ особенностей мозга, и даже не­
посредственно причисляетъ некоторый, найденныя ими 
видоизменены къ разряду таковыхъ, хотя и указываетъ 
справедливо на необходимость ихъ подтверждены буду­
щими изеледоваными. Еще осторожнее выражается Зер- 
новъ, заканчивающей свое суждеше по этому вопросу 
следующими словами: „Я не хочу сказать, что я отри
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даю вообще существованш подобныхъ особенностей по­
верхности мозга. Теперь, какъ и прежде, я утверждаю, 
что мы не знаемъ, существуютъ oirfc или нТтъ“.

Не стану приводить далыгЬйшихъ выдержекъ изъ 
литературы: нриведенныхъ немногихъ примТровъ ужо 
достаточно, чтобы вид’Ьть, насколько расходятся мн'Ьны 
авторовъ по отношонщ къ интересующему насъ вопросу. 
Я лично, будучи глубоко уб'Ьждснъ въ однородности 
организацы человТческихъ расъ, не ожидалъ встретить 
рЬзкихъ отличительныхъ чертъ въ устройств!} мозго- 
выхъ извилинъ у различныхъ племенъ. Но на основаны 
своихъ собственных^ изсл Ьдованш я въ настоящее время 
убеждаюсь, что мозгъ латышей по всей вероятности не 
лишенъ подобныхъ племенныхъ особенностей. Что ка­
сается эстовъ, то я первоначально и у нихъ подозрТ- 
валъ существоваше зам1зтныхъ особенностей формы 
мозга; и хотя теперь нТкоторыл изъ этихъ особенно­
стей представляются мнЬ уже нисколько въ иномъ св^тй, 
тТмъ не мсн1зе, другы, въ томъ числе значительная 
ширина и рЬзкая трехугольная форма оенованш задней 
центральной извилины, а также глубокое прор1>зывате 
верхняго берега fissurae Sylvii постцентральною бороз­
дою (рис. 19 и 20), въ известной степени являются 
характерными для мозга этого племени. Иаконецъ, какъ 
на главн'Ьйшш результатъ моихъ изысканы о строены 
мозговыхъ извилинъ у польскаго племени могу указать 
на то, что они, повидимому, не говорятъ въ пользу су- 
ществованы у этого народа такихъ особенностей моз­
говой поверхности, который несомненно заслуживали 
бы названы племенныхъ; я ограничиваюсь здЪсь этимъ 
указашемъ, такъ какъ въ скоромъ времени имгйетъ по­
явиться бол'йе обширное сочинены по этому предмету.

Заканчивая настоящш рефератъ, я не могу не за­
метить, что вопросъ о значены наблюдаемыхъ нами 
видоизменены формы челов'Ьческихъ органовъ иринад- 
лежитъ не только къ самымъ труднымъ, но въ то же 
время и къ самымъ темнымъ во всей области морфологы. 
Все, что намъ известно въ этомъ отношены, достигнуто 
главнымъ образомъ благодаря успехамъ въ области 
сравнительной анатомы и исторы развиты. Но и среди 
тйхъ органовъ и частей тела, которые съ точки зр!> 
нш видоизмененШ своей формы изучены наиболее тща­
тельно — именно мышцъ и сосудовъ, мы встрйчаемъ 
массу варшцй, неподдающихся объясненш указаннымъ 
путемъ, значеше и происхождетс которыхъ остаются 
поэтому для насъ непонятными. То же самое можно ска­
зать и относительно мозга, того органа человечсскаго 
тела, въ которомъ число видоизменены формы достигло 
столь необычайной степени обилы. Вопросъ о томъ, 
принадлежать ли наблюдаемые варщнты мозговыхъ бо- 
роздъ и извилинъ къ числу простыхъ, такъ наз. инди- 
видуальныхъ видоизменены, какъ принималотъ некото­
рые авторы, или служатъ они выражешемъ различной 
племенной организацы, въ настоящее время разъясненъ 
еще крайне мало и, какъ можно полагать, разъяснится 
даже не въ скоромъ будущемъ. Указать на некоторый 
данныя и соображены, могущы такъ или иначе способ­
ствовать освещешю этого вопроса и въ то же время 
служить матершлами для физической антропологы нТ- 
которыхъ народностей Россы, было ближайшимъ пово- 
домъ настоящаго сообщены. Нельзя не пожелать, чтобы 
подобный антропологичеекы изеледованы мозга не оста­
вались единичными, а были бы распространены и на 
другы племена нашего обширнаго отечества.
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