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MEIE ILMAST JA MEIE ILMAVAATEST

V \ õige parem on rää k id a  asjust, millesse m itte pole syvendund. ŽKõige 

kergem on sih itleda ja  a rvustada a lg a ja il, alles h il ja  ju u re tu ln u il.

See on paradoks, aga selles on s iis k i ka  tõtt. S iig a  ja  pole tu imendet 

ru tiin ig a , ju u re tu lija  on vaba senistest ryhm itustest ja  ryhm avaate ist. S fin g  

kaugem alt vaadates võib s iis k i ehk paista ka la iem a id  perspektiive.

Silguses o li kysim us. J a  kysim us o li va im u  juu res  n ing  o li va im . 

S ig a  kysimusest sa i tõde n ing  tegu.

Gt tõde leida, tuleb asjule läheneda a k tiivse lt kysides, parem  veel ku i, 

vähe tutvudes, ju b a  hypoteesiga. SCui see pärast osutukski valeks  —  see 

on s iis k i abiks o lnud  tõsiolude eritlem isel.

Iseäranis a g a : om aleitud, õigem, te a d liku lt omaksvõetud tõed on kõige 

meelespysivamad n ing  a in u lt v iim ase il on suurem teoleviiv väärtus.

Seepärast on a lga ja ile  lubatud  oma kysim ine  ja  oma seisukohavõt­

mine. O lgu see lubatud  siis ka  selle raam atu  k irju tusteks.

* *
*
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z \  Igajaile, noorusele on lubatud  kõnelda ka veel y ld ise ist asjust ja vaa-
te ist —  enne spetsiaalsusse syybim ist. K u i see ei synni nyyd, siis ky ll 

vaevalt kunagi.
Y ld isena ei saa m ingi käsitlus olla muud kui enamvähem pääliskaudne, 

defin itsioonides ebatäpne ja  ebaõigegi. K u id  ka sarnasena oleks see siiski 
teatavaks te rv ik likuks  yldeelduseks, yldkavaks, kust edasi võ iks areneda 
yksikasjalisem.

A in u lt nooruse vähenõudlikkus on meile annud julguse kõnelda nii 
m itmeist asjust yhe joonega. O n paratamata, et sääljuures võ ib  o lla palju 
eksitud. K u id  muidu jääks v ist ky ll yldse välja ytlemata see, m ida siin 
tao te llakse : yhtlane, ku ig i vähetööte ldud systeem. M eil on hoiatavaid eeskujusid 
sellest ytlem ata-jääm isest. Ja meie oleme tunnud seda suure puudusena, 
vaadates m öödund ajajärke.

Käesolev k irju tus on tekk ind  ajajooksul yhele is ikule, selle oma ym brust 
selgitada pyydes; ta on is ik lik  —  aga vahest avaldab ta siiski ka osa kaas- 
põlve samasuguseid otsimusi ja  tulemusi. N eid  f i k s e e r i d a ,  yhtlasi (ja 
vahest kõigepäält) a b i k s  o l l a  k a a s a e g s e l e  n o o r s o o l e  tema ilma- « 
vaate kujunemisel, vähemalt aga puudutetavate probleem ide yle m õ t t e i d  
liikum a panna, v a i d l u s i  äratada, ka oma eksimustega —  nii oleks selle 
k irju tuse siht.

*

M eid ei rahulda Eesti praegune õhkkund '), ei, kahjuks. Meie ei leia y h tk i 
voolu, m ida võiksim e tunnustada omaks tä ie liku lt. Ega rahulda m itte  yksi 
seltskund, kes meil suuremalt osalt yldse systemaatsemalt oma arengu sihti-

1) T a rv ita m e  s iin  raam atus ja  y ldse  om a edasp id is tes  k ir ju tu s te s  — ko n d  liid e sõ n a  
asemel ife  Ip o o l — k u n d , gen. —• künna. K u n a  see l i id e  uuem al a ja l õ ige  p ro d u k tiiv s e k s  
on sa a n d f Jh indub  ik k a  enam võ õ ris tavan a  ja  pahandavana tem a o b lik v a k ä ä n d e lin e  k u ju  —  
kon na , m is in e tu lt  segab k u ju t lu s t  om a synonyym se „k o n n a “  tähendusega  ja  vahe l iseg i kah e - 
m õ tte ls u s t võ im a ld a b  („y liõ p ila s k o n n a  teg uv iis * ', „ in im k o n n a  pyyded** võ iva d  o lla  ka  sõ im u­
sõnad). U  k ir ju ta m in e  s iin  on k e e le lis e lt k õ ig i t i  õ ig u s te t : ta  on a lgupärasem  k e e le a ja lo o li­
s e lt, esineb soom e- ja  sugukeelis , o sa lt eesti m u rd e is  ja  vanem as k ir ja k e e le s k i.

A lb u m i T o im k u n d .
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dest ei m õtle , va id  ka „ vo o lu “ nime õigemad kandjad, intelligentsem ad, 
vaimuinimesed, voolude juh id .

O n, nagu kestaks edasi a inult sama vastolu, m ida omal ajal võis nimetada 
«Postimehe" ja „N o o r-E e s ti“  vaheliseks, a inult arenend on kum bki. M uidu —  
m uidu ei näi olevat y h tk i te is t voolu, kes oleks omandand kindlam a ilme.

(Tallinna, päälinnanagi —  see on endiselt a inult rahvusvaheline angel- 
dajate, äri ja  lõbu linn, lokaalide ja  perekunnalehtede linn, kes ei v iits i
tegutseda n ii «väheolu liste" asjadega nagu m iski laiem ideoloog ia  võ i yldse 
ilmavaade. V iim ane on ikka  o lnud „vä ikekodan Iiku “  Tartu  asi, Tallinnas 
tehakse a inult äri ja  p o liit ika t, raha ja  k a rje e r i! Ja ikka  enam on see 
Tallinna vaim  hakand levima ka mujale. K u i T a rtu g i va ik ib , siis on
väsind vaikus yle terve maa.)

Ei, meie pole rahuldet juba paar aastakymmet meie «rahvusliku ku ltu u ri"  
eest seisjate «vanadega". Meie tunnustame paljus õigeks nende sihid ja 
pyyded —  ku id  ise asi on siht ja ise on teed —  ja kõigepäält, ise on inimesed
ja nende ku ltuu riline  tasapind. N e il võ ib  n iipalju  praegugi o lla õigus —
aga kuidas tundub meile o m e ti: ku i v ä h e  on siiski sellest «eduerakundlikust 
ku ltuu ris t" praegusele nooruse le ! ku i õre, kitsas ja  vähe-põhjalik on see 
vaateilm  !

Pea tä iesti on va ik ind  selle põlve laiemat ilm avaadet ja kaugemaid 
sihte e ritlev  juh is tik . Isegi tä iesti samale teele astuv noorsugu peaks endast 
palju tu ld  leidma, et tä ita  vanu vorme uue sygavama vaimuga.

Meie, 1900. ym ber syndind sugupõlve sympaatiad v iivad  meid kahtle­
mata rohkem  meie eelkäinute noorte poole. K u id  im e lik  ky ll, meile tundub, 
nagu ei vastaks ka nende vaated enam meie kõ ig ile  nõudeile, nagu needki 
ei suudaks meid ära hoida vähemalt kaalumast ja  otsimast ise.

Näib, nagu jääksid ikkag i iga sugupõlve edustajad alatiselt samadeks, 
m illis teks neid moodustasid nende esimesed pyyded, vastolud ja  võitlused 
ilma astudes. M ida k iirem a lt muutuvad välistingim used, seda tihedam alt, k iire ­
m alt peavad ka yksteisele järgnevad noorpõlved moodustama o m a  ymbruse- 
kohase ja  ajakohase sihite lu, seda lyhem at aega on neil ta rv itada  edasisõi­
duks eelkäijate ideestiku vanavett.

A . 1900 ym ber tõusnud rahvuspoliitilise  ja  a. 1910 ym ber k irjandus- 
ku ltuu rilise  renessaansi läb iv iijad  ja  kandjad kannavad ja  teostavad oma ide id  
m uidug i edasi, neid ka iseseisvale Eestile kohandades.

N äib  ometi, nagu ei oleks sellest k y lla lt ;  nagu nõuaks sootu uus o lu ­
ko rd  pääle endiste siiski ka osa ysna uusi inimesi. Selleks võiks saada ja  
sellepärast ka peaks kõigepäält saama m uidug i see sugupõlv, kes ellu on 
astund yhes iseseisvusega. Vabana rõhutu  kartlikkusest ning tagakiusatu 
väikseist vihkam istest ja  eitam istest peaks ta aimama teistest värskemana uue 
o lukorra  «kõige tähtsam a", juureldes mõistma, aga ka ins tink tiivse lt tundma, 
mis n y y d  j a  t u l e v i k u s  m eil kõ ige enam tu leb karta  ja  kõ ige enam 
pyyda. Vabaduse ja  iseseisvuse vaimu kohaselt peaks ta kujundama kogu 
oma mõtteilma, oma hinnangud ja  ihangud.
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K u ig i tege liku lt iseseisvusesõja kandvam aines, ku ig i oma yldtundega 
vist k y ll ka praegu samal teel edasi astudes, pole see sugupõlv end siiski 
veel k y lla lt le idnud m õisteliselt, pole ky lla lt oma soove ja sihte e ritlend  ega 
korraldand kind laks ilmavaateks.

Selle otslemised on end ilm utand siin-sääl ajalehis, siin-sääl noorsoo 
yhinguis ja  „U udism aas“ . K u id  ei võ i öelda, et see oleks saavutand juba 
m ingi suurema ajakohasuse, iseseisvuse ja  põhjalikkuse. Puuduseks on e riti 
o lnud see, et vanem, kypsem noorsugu pea m illegagi pole nooremaid 
toetand, et nähtavasti y liõpilaseks jõudes suurem hu lk ka juba on kaotand 
oma otsim isvaimu ja valminema hakand a inult elumõnutsevaks v ilis tiks. 
O m a ylesande, vaim lusele ä r a t u s e  asemel on yliõp ilaspõ lv, on nähtavasti 
suurem osa meie y liõp ilasyh ingu id  saand just vaim lust u i n u t a v a i k s !  See 
nähtus on ky lla lt karjuv oma va ikusega !

*

V a lu lise lt tundub vahel y ld s e : meie praegusel noorsool pole ky lla lt 
värskeid, ky lla lt kandvaid, k y lla lt töö lek ihutava id  ide id. Isegi n ii tundub-see, 
et lugedes näit. M. Lepa h ilju ti ilm und „M ä lestus i“ 1905. j. j. aastaist, peagu 
öelda tahaks: meie praegusel noorsool pole neid enam isegi n iipalju  ku i 
siis. Need võisid  o lla  lapsikud, seekord, aga nad o lid  siiski aated, nad 
teg id  inimese uskujaks ja seega suureks, enesest vähe-hoolijaks ja  seega 
hääks ning ilusaks. Ja e r i t i : nad äratasid liikve le  tema mõistuse ku i ka 
tema tunded, v iis id  kogu ta vaimu a k t i i v s u s e l e .  See on isegi ky lla lt 
suur vä ä rtus ; kõ igepää lt see teeb inimese seks õigeks.

N ii on iga aade väärt juba  sarnasena —  ku i aade, ku i m iski, mis 
ylem al on igapäevasest, ainelisest, labasest, väiklasest, is ik likust. O lgu  see 
m illine  tahes —  see õ ilis tab, ylendab ikka.

O lgu  see m iski usuline võ i p o liit iline , m onarkistlik , dem okraatlik  võ i 
kom m unistlik, rahvuslik võ i kosm opo liitlik , filosoo filis -ee tilise lt: dua lis tlik  võ i 
m aterja lis tlik-m onistlik , —  sel on ikkag i suur väärtus, n iipa lju  ku i see tõesti 
on aade, s. o. m idagi, mis näitab ette kaugemaid sihte ja  ylesandeid, mis 
on seotud seevõrra tundega, et see tunne ka ajab t e o l e ,  p a n e b  u n u s ­
t a m a  y m b r u s e  j a  o m a  e n e s e  v ä i k e a s j a d ,  u n u s t a m a  t ä h t ­
s u s e t u .  Kus aga pole m idagi, kus pole sihiks muud ku i võ im a liku lt mõnu­
salt „ä ra  elada" —  ku i palju kergem on sääl laskuda ära elama a inu lt loo ­
mana, tehes oma tööd  a inult leivatööna.

N ii, et o lla  aade, peab m ing il m õtte l olema suur tundeväärtus, suur 
jõudevabastav potents, suur mõjuvus inim hingele. Selleks ei saa m itte  iga 
mõte, seks peab selle taga olema palju reaalseid fakto re id , h a riliku lt e riti 
sotsiaalsel alusel. Iseäranis soodus tunde tugevnemiseks on selle paisutus 
m ingi selgesti tunduva vastolu läb i, välispuuduse võ i välistakistuse läbi. See 
tunde kyllus võ ib  tih ti v iia  fanatismile ja  o lla e itetav, aga kõigepäält v iib  ta 
vähemalt aktiivsusele ja on seega ikkag i enam jaatetav ku i ykskõikne pisi- 
elutsemine.
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Võttes isegi asja n ii puhtpragm aatilise lt, tundub juba hallina meie prae­
gune seltskund ja ka noorus. Kas on see lih tsa lt fysio loog iline väsimus 
pärast sõja p ingu tus i?  K u id  kuidas võis see o lla  n ii y ld ine, ega siis kõ ik  
n ii väga o lnudk i p in g u te t?  V õ i on meil liig  vähe vastolusid, li ig  vähe 
puudusi, et sünnitada „suu rt tahe t“  ? V õ i on syy kõ igepäält selles, e t  e i 
o s a t a g i  n ä h a  i d e a a l s u s t  p a l j u  k a u g e m a l  k ä e s o l e v a s t  r e a a l ­
s u s e s t ,  e t  o l l a k s e  k y l l a l t  r a h u l d e t  k a  j u b a  p r a e g u s e g a ,  
kuna poleg i rohkem  oodatud ega ku ju te ld u d ?

V is t kõ ike  osalt.
K ä ttevõ ide tud  —  õigem, ka kätteõnnestund —  iseseisvus on tõesti 

toond kaasa m õndki rahuldavat. Rahuldus aga v iib  alati iha lõtvum isele, 
langemisele, passiivnemisele, see on juba ko rd  psykoloogiline  fa k t ; ka väike 
rahuldus, ka siis, ku i veel pa ljug i ihatavat ees nähakse.

Iseäranis aga siis, ku i ei nähta eeski enam palju tähtsamat. See maksab 
iseäranis rahvusaate kohta, n ii laiemais k ih tides ja  ka tead likkude, aga päälis- 
kaudsete „rahvuslaste“  juures, kes oskasid ku ju te llag i ideaalina a inu lt vä li­
m ist, ja  nyyd, see välisvorm  saavutet, enam ei teagi ihata suuremat muud. 
Iseseisvus, välisvorm , mis endast a inu lt on soodsaim sisearengu võimaldaja, 
tähtsaim a: k u l t u u r i ,  i s e s e i s v a  ku ltuu ri võim aldaja —  see on saand 
k y lla lt rahuldavaks juba palja välisvorm inagi. N ii ei esine rahvusaade paljude 
juures enam m itte  suure töölekihutajana ja õ ils ta jana ;* )  võ iks vahest tuua 
näite id , kus see on v iind  koguni ku ltuurilise  tagurluse pooldam iseni, või 
jä lle  aktiivsenagi a inu lt kaunis kahtlase välisasjade taotluseni. Teise ltpoo lt 
on aga selle aate ilu  ja  m õjuvust kahandand ka praegusegi korra  teatavad, 
t ih t i ka paratam atud va rjuky ljed , mis, nagu ikka, kallutakse tegema ka aate 
enese varjukülgedeks.

Rahvusaade aga ku i ku ltuu rtöö le  ju h tiv  aade on meil nähtavasti veel 
l i ig  vähe selgesihiline ja  võimas. —  Teine suure ind iv iduaal- ja  rahvus- 
psükoloogilise m õjuvõimuga aade, sotsiaalne, näib samuti palju kao- 
tand oma jõust. Osa nõudeid näib o levat rahuldet, osa pärast käib 
võ itlus  enam argipäevne, am etiyh isuslik ; „sysi hõõgub", aga kõ ig i silm i ene­
sele pöörva t lausatuld ei ole. Probleem ise näib kogu Euroopas seekord 
jä lle  jäävat lahendam ata; jä tkub  jälle „vana m oodi edasi", kauemaks või 
lyhemaks ajaks, kes te ab ?  Yhtlane väerind sotsialistlikus liikum ises on 
m uutund t ih t i täieliseks sõjaks, siseväerinnaks eri voolude vahel. Venemaa 
õnnetus m õjub halvasti, kuna idee teostamise nurjum ine toob ikka  ka idee 
enda lõtvum ise. V õ ib  olla, tu leb  palju veelg i revideerida ja  ym bertöö- 
tada sih iku ju tlus i, põh im õtte id , ta k tika t ja —  kasvatada inimesi. V õ ib  olla, 
järgneb pärast mõneaegset reaktsiooni ka nyyd „suure “  revo lu ts ioon i aas­
ta ile  te isi väiksemaid, vahest aga õnnestub ka m ingi muu tee, kes teab?

Igatahes peame konstateerima, tõdema, et ka see probleem  i l m a ­
v a a t e l i s e  probleem ina nähtavasti vähe meeli liigu tab  Eesti noorsoos, seega 
veel vähem k ihu tab  otsekohesele ku ltuu rtöö le . Noorproletaarlased k iitlevad

1) õ ilis ta m a  —  ve rede ln  ; õ ilne , õ ilse  —  edel, suursugune, „ ja u n is “ .
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ky ll, nad olevat ainuke idea lis tlik  noorsugu Eestis, ku id  nähtavasti võ ib  nende 
vaadete äärmuse ja  e riti rahvusvaenluse juures neil siiski suurem mõju olla 
a inult otsekoheses töölisnoorsoos, vahest ehk ainult suurtööstuse töölisnoorsoos, 
kus puhtm ajanduslikud kysimused varjavad kõ ik  teised. Ja seepärast näib nen­
degi mõju kitsastes raamides hoidvat ikkag i reaalsed vahekorrad, mis m eil ju  
teatavasti, ka m arksistliku lt öeldes, veel välja arenemata: ko lm neljandikku 
elanikest elamas kylas, aktiivne vabrikupro le ta riaad i hulk otse uppuv „vä ike - 
kodanlaste" ja  talupojarahva revo lu ts ioon i-ja  ko llektivism i-vaenulisse massi jne .

E i ole need vahekorrad väga omased huvitama ja vaimustama yldse 
sotsiaalsest probleem ist ka „va lgekäe lis t“  in te lligen ts i laiemal määral. Kes 
sotsiaalsete vastolude teravust m itte pole läb i eland oma lapsepõlves, kes 
neid ka pärastpoole ei näe ega tunne just iga l sammul, sellest on arusaadav, 
et ta kogu kysimust m itte  ei võta omaks t ä h t s a i m a n a ,  ku ig i vahest 
jaatab selle tähtsuse suurust yldse, e riti teistes maades ja  olukordades. See 
näib aga käivat jus t suurema osa meie tõusva haritlaspõlve kohta.

Need kaks aadet, oma rahvuse ja  selle ku ltuu ri tõstm ise n ing sotsi­
aalsete vahekordade õiglustam ise aade on aga om eti praegusel aial kaks 
kõige mõjuvõimsamat ja  u latuslikumat.

Teistest samasugustest võ iks mainida vahest veel usulisi, kristluse aateid, 
mis samuti ju  võ ivad  iseenesest o lla häiks kasvatajaiks ja  ku ltuurjõudude 
äratajaiks. E t nad aga seda meile m itte  ei oleks, selleks on ba lti pastorid  otse 
suurepäraselt tö ö ta n d ! Ka praegune k ir ik  pole palju suutnud kaotada seda 
ykskõiksust ja halvakspanu, mis n ii tema vastu on kasvand, iseäranis suurel 
määral haritumais k ih tides.

Teatud kristluse elbum ist viimasel ajal võiks, ka akadeemilistes ringkon ­
dades, ju  vahest tõdeda, kuulub ju  näit. Tartu  k r is t lik  y liõp ilasyh ing  tegut- 
send vahest kõ ige enam yld ilm avaate liste  kysimustega, aga seegi ei näi vähe­
m alt niipea veel jõudva t panna laiemaid hu lk i kaasmõtlema, veel vähem 
teguden ig i kaaselama. Selleks o lekski vaja enne liig  palju puhastustööd 
selle liikum ise oma ideestikus.

Mis aga kõ ige halvem, yhes nende erisihiliste  aadetega on õige võ im etud 
ka eetilised yldse. Kus enne o li vähemalt tagasihoid likkus, on t ih t i nyyd 
sõdade ja  revo lu ts ioon ide tu im endet hulgis ysna avalik toorus. Kus vahest 
enne o li vähemalt peidetud „p a t t “ , aga siiski „p a tt“ , näib nyyd olevat 
„vabadus“ kõigeks. Vana „m o ra a li“  on õigusega palju naerdud ja  teda on 
palju juba kadundki, uut, k õ r g e m a t  m oraali, mis ju  ainuyksi õigustaks 
vana mahajätmist, pole aga ka veel omandet. O n p idand ise m oraliseerija iks 
saama need, kes enne ikka  „m ora liseerim ist“  eitand. A ja  toodud  ym berhinda- 
miste läb i on ka eetiline t r a d i t s i o o n  nõrgendet, ym berh indam ist põhjus­
tavad uued, kõrgem ad väärtused pole aga veel k y lla lt tema asemele saand 
t e g u  j u h t i v a i k s  t ä h t s u s t e k s ,  p y s i v a i k s ,  s i s s e h a r j u n d  m o t i i ­
v i d e k s .  Ja seepärast läheb iga soov teoks a inu lt „väikseim a vastupaneku 
sihis“ , lihtsa m õ n u s u s e  s ih is !
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N ii näib, nagu o leksid  kõ ik  juh tivad  aated nagu vananend, ununend, 
seginend, lamenend, oma aktuaalse teravuse, oma teoleviiva  k ire  kaotand.

See võ ib  kergesti v iia  kogu elu lamenemiseni. Ta ongi selleni v iind  
suurema osa meie seltskunda.

Selle languse vastu (võ ib  olla, ehk osalt li ig  vähe selle põhjusi m õiste tu lt) —  
on pyy tud  elustada protestiva im u ja  idealism i e riti osa meie k irjan ikkude  
poo lt, kes ju  arusaadavalt kannatavad selle vaim lise passiivsuse a ll kõ ige enam.

Ei võ i ometi öelda, et sel oleks o lnud väga suuri ja la ia lisi tagajärgi. 
Tuliste le  sõnadele järgnes vähe otsekoheseid tu ld v õ tja id ; kõ ige enam nähta­
vasti äsjaärgand koolinoorsoo hulgas. M ujal le iti kaebused liia ldusiks ja  „om a- 
kasupyydlikeks“  hädaldusiks, syydisteti kaebajaid endid senni ideetu hedo­
nismi ja  ebamoraalse maitsemisvoolu levita ja iks ja  kaitsejaiks, praegust 

• p ro testlust a inu lt kassiahastuslikuks moraliseerimiseks, lih tsa lt v ilja tuks eita­
miseks võ i isegi enamliseks riig ivaenluseks. Ja enamasti a rvati sellega 
yhtlasi o levat likv id ee ritud  ka kogu asi is e !

Ei taha hakata arutlema põhjusi, m iks võeti ja  veelg i võetakse nii 
tu im a lt seekordne k irjan ikkude  idealism, m ida ju  ne ilt muidu ikka  nõutakse. 
E i taha otsida, ku i palju on syydi kum bki pool. O leme k y lla lt kuulnud, kuidas 
„se letada“  ja  mis „o lu d “  on põhjustand ja  ting ind  meie vaim lise loiduse sõja 
ajal ja veel nyydki. Paljast „seletusesl“  ja  jä lle  rahuldusest pole kasu, 
ku i häda edasi kestab. Vaja on n o r m a t i i v s e t  ta h e t: see p e a b  m u u ­
t u m a ,  see peab n i i minema ja  o lgu te rv ite t kõ ik , mis selleks kaasa aitab !

Meie tõdeme siing i a in u lt : meie seltskund ja  ka y liõp ilaskund  e i  o le  
va im lise lt liik ve l kylla ldasel määral, temal on vähe juh tiva id  aateid ja  neilg i 
ei ole k y lla lt teo lev iiva t potentsi. Vaja on kõ ik  teha, et need felbuks enam 
mõjuvaiks, et need paneks tahtma ja  mõtlema enam yldsusest! Vaja on ära 
kasutada kõ ik  aated, et tööle panna, et yldse liikum a panna v a i m u !  N ing  
vaja on kasutada kõ ik  vaimu liikum ised ja töötlused, et areneks see yks, 
kogumõiste kõ ig is t hyvedest —  k u l t u u r !

*  *■
*

K ^ u i  olekski n ii, et me ei tea m idagi (filosoofilises mõttes) absoluutselt ega
kogu ulatuses, ning seda m itte  yksi loogilises tunnetuses, vaid ka eeti­

lises ! Isegi siis —  me teame ometi, et m iski ta ju on õigem ku i teine, mõni 
tundmus kõrgem  ja  mõni väärtus suurem ku i teine.

K u i o lekski nii, et „kosm ilisest seisukohast*' võetuna lõ p lik u lt kõ ik  on 
ykskõ ik  —  m e i e  tunneme siiski, et m e i l e  see pole m itte  nii. K u i o lekski 
tõsi, et ei tea absoluutset tõde sihtides ega teedes —  see teadmine, 
m ille annab meile meie mõistus ja  tunded, on ky lla lt veenev, et näidata 
kylla ldaselt, m ida ikkag i t a r v i s  ja  m ida v õ i m e  teha.

M eil ei tarvitse uskuda millessegi nii, et see meil mõistust pimestaks 
ja sisetundu vägistaks. A g a  meie u s u m e  siiski n iipa lju , et meil jõudu  on
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tegutseda, s. o, yldse e lada ; veel enam, et meil jõudu on töötada kaasa 
yldsusega, ku ltuuriga, s. o. elada kõrgem at elu. M e i l  o n  v a j a  u s k u ,  ja 
seks on meil vaja võ im a liku lt palju n. n. „a  b s o 1 u u t s e i d “  v ä ä r t u s i ,  
k ind la id  h innanguid ja m uutum atuid sihte.

Me ei tea v is t ka ky lla lt absoluutselt ja  täpselt, m ida õ ie ti peame 
mõistma sõna „ k u l t u u r “  all. K u id  meie usume, et see peab tähendama 
i n i m e s t e  e l u  p e e n e n e m i s t ,  õ i l i s t u m i s t ,  r i k a s t u m i s t ,  t a  v o r ­
m i d e  y l e v a m a k s  s a a m i s t ,  a r e n g u t  n e n d e  t u n d e v ä ä r t u s t e  
s i h i s ,  m i d a  e n d a s  n i m e t a m e  „ k  õ r g  e m a i k  s “ , s. o. l o o g i l i s -  
t u n n e t u s l i k k u d e ,  e s t e e t i l i s t e ,  s o t s i a a l e e t i l i s t e ( =  a l t r u i s t -  
l i k k u d e e h k  k i t s a m a s  m õ t t e s  e e t i l i s t e )  j a r e l i g i o o n s e t e .  *)

Meie usume, et see kogu inim kunna õilistus peab minema iga y  k  s i k  u 
i n i m e s e  õilistuse kaudu, tema individuaalse dispositsiooni (eelkalduvuse) * 
järele, ja  et see kõ ik  võ ib  syndida a inu lt y h e s k o o s  y m b r u s e g a j a  kaas­
inimestega. Seega usume meie i n d i v i d u a l i s m i ,  aga ka ko llektiv ism i, 
r a h v u s i n d i v i d u a l i s m i ,  aga ka kosm opolitism i.

M is puutub aga selle saavutusteisse, siis usume kõ igepäält oma mõis­
tusse, mis meile neile sihtidele vastavalt iga l juhusel peab selgitama „kõ ig e  
õigem a“ .

Meie ei tea pa lju tk i veel k ind lasti —  ku id  me ei häbene seda tunnis­
tamast. Meie arvame, et n ii väga vajagi pole juba  vara „k in d la t“ vaadet, —  
ku i see toob  kaasa ka selle vaate pääliskaudsuse, kitsuse, sallimattuse teiste 
vastu, ku i see toob  kaasa —  v a l e .  K u i me ka ei tea ky lla lt o m a ,  siis pyyame 
vähemalt hoiduda ka eelarvamistest, mis meid ei laseks maailma n ä h a  k y lla lt 
õ igesti, ega ise otsustada ky lla lt ratsionaalselt.

N äib , nagu oleks kogu Euroopas tulemas p o liit ilise  reaktsiooniga kaasas­
kä iv va im linegi pettumuse ja  väsimuse aegjärk. K y ll on meie o lud  sootu 
teised ku i sääl, suurmail, k y ll oleme meie ikkag i võ itnud  nii palju uu t ja  
avaneb n ii palju uusi tehtavaid meie uutes vorm ides, kuna m itm ed võ itle jad  
suurrahvad a inu lt oma endisel teel tagasi on visatud ja  nähtavasti m õtlevad 
o lnu t lih tsa lt korrata. K u id  meie oleme siiski l i ig  seotud selle Euroopaga, 
et tä iesti võida kõrva l o lla selle liikum is is t ja seisanguist. N ing  on ju  ka 
meie seesmine arenguaste ikkag i ka lduv teatavasse paigalpysimisse pärast 
suurt vä list edasitormamist.

K u i see aga n ii ongi, ja  m eil määratud oleks Euroopas elada ajal, mis 
oma tendents ilt vastaks „P yha  L iig a “  ajale pärast Prantsuse revo lu ts ioon i­
aastaid yhe aastasaja eest, siis jääb meil om eti kasutada ka välisseisangu

1) A sum e  s iin  ja  ko g u  tö ö s k i n. n. em otsionaalse e e tika  a luse l nagu seda edustavad 
n ä it. S che le r, S p ra n g e r j. t . ,  m ille  jä rg i e e tilis e lt ta lita d a  täh end ab  ü ldse  endas tu n tu d  
k õ rg e m a  vää rtuse  jä re l kä ia . Seega yhendab see om a a lla  n iih ä s ti a lt ru is t l ik u  k u i k a  in te l­
lek tuaa lse , re lig ioonse  v õ i es te e tilise  ty y b i eetose, lubades ee tilise na  ig a  vää rtuse  v a lik u , m ida  
kee g i s yg a va lt ja  e la va lt tõ e s ti kõ rg e im a n a  tu n n e b . E e tilin e  on seega k a  n ä it . es te e tilise  
vää rtuse  v a lik  so ts ia a lee tilise  asemel, k u i esimene te a ta va l juhuse l tu n d u b  tõ e s ti kõ rg e m  
k e lle g i sygavam a s isetunduse jä re le . E e tilin e  k u ltu u r  selles m õ ttes  s isa ldab endas siis k õ ik id e  
ty y p id e  eetose ja  v õ ib  tõ e g a  n im e te t saada ko g u  m eie a rengu  m õ tte ks  ja  s ih iks .

14



aja häädusi. Ja viim aseidki on. Pole ju  päris põhjata ka konservatiivsete 
rõõm meeleolu „kainenem isest“ . M ida vähem energia pääseb välisele tegutse­
misele, seda rohkem  ta käändub sisearengule. Jääb võ im alikuks ku ltuu r- 
varanduste loom ine ja  hariduse levitam ine, pinna valm istam ine uutele idee­
dele ja  uutele vorm ide legi, kõ igepäält aga ka nende ideede revideerim ine ja 
uuesti väljatöötam ine, nende yle võ im a liku lt o b j e k t i i v n e  mõtlemine. L iig  
suur tahe takistab seda, juh ib  otse teole. Tegu on ikka  yhekylgne, samuti 
nagu tõde yksinda on passiiv. Välistegevuse seisangu aegjärgud on põhjustet 
tahtenõrkusest, nad on enim soodsad mõtlemiseks, tahte kogumiseks, põhjendet 
ja kokkukõ la lise  ideestiku väljatöötluseks. O lgu nad seda ka meile seevõrra 
ku i me tõesti osa peame võtm a yleilmsest välisest reak ts ioon is t!

Kõ igepäält on aga enam seda objektiivsust, ku ltuu rlikkus t vaja just 
in te lligen ts i, tõelise in te lligen ts i kasvamiseks. I n t e l l i g e n t s  seisab kõ ig i 
vaimu funktsioonide ratsionaalses ja  pysivas k o k k u k õ l a s ,  k u i  k a  t e a t a v a s  
p y s i v a s  v ä ä r t u s t e  h i e r a r k i a s ,  m i s  k o o n d e t  k õ r g e m a t e  e e t i ­
l i s t e  v ä ä r t u s t e  j a  s i h t i d e  ym ber. In te lligents tähendab kõ ig i väär­
tuste hindam ist o m a  k o h a l  ja  selle koha pysivalt õ ie ti äramääramises, 
m itte  siis seda iga l juhusel muutes välise o lukorra  võ i alamate sisetungide 
mõjul. N ii on meie haritlusele kõ ige enam tarvis k ind la t yh is t läb itöö te t 
ilmavaadet ja  selle k ind la t avaldum ist teos, s. o. ka rakterit. V õ ib  olla, on 
õigus neil, kes jus t selle puudum ist peavad meie praeguse ku ltuu rilise  noo­
ruse suurimaks nõrkuseks. Me pole veel saand ky lla lt palju kogeda, et 
kõ ik i nähtusi ja  väärtusi osata yheks systeemiks yhendada, meil pole seks 
k y lla lt ku junend trad its ioone ega juba yh iskund likku  ellu sissekasvand 
iseloomu. Seepärast nõuab m eilt iga orienteerum ine e riti suurt i s i k l i k u  tahte, 
va liku  jõudu  —  siis jä lleg i seda, m ida meil nii vähe. Seepärast vangum egi n ii 
iga välise mõju järele, olles abitud iga uue o lukorra  ees. M eil on li ig  vähe 
o m a  mõtlemisega, s y s t e m a a t i l i s e  j a  o b j e k t i i v s e  m õ t l e m i s e g a  
o ma n d e t  i l m a v a a d e t ,  meie oleme liig  vähe in te lligentsis ikud, ku ltuur- 
is ikud. Meie peame seks suurel määral alles saama.

E t ob jek tiivse lt mõelda on vaja o lla  a i n u l t  in te llek t, o lla v a b a  kõigest. 
E r iti aga parteidest. In te lligents „k u i n iisugune" on täiesti iseseisev.

In te lligents, haritlus sarnasena, ideaalmõistena —  see on m idagi, mis 
ei allu kõ ikvõim saile  puhtmajanduslikele sotsiaalsäädusile. H a ritlas tik  sarna­
sena on ka s o t s i a a l s e s  mõttes samuti a u t o n o o m n e ,  m itte  ainu- 
majanduslikest põhjustest olenev, nagu seda on tema nimeandja vastand, 
inte lligents, mõistus yksikinimeses, kes ei ripu  m itte  a inu lt fysio loog ilis test 
tingim ustest, va id  kes on juh itud  ka, ja  isegi kõigepäält, neist a u t o n o o m -  
s e i s t  v ä ä r t u s i s t  ja sihtidest, mis ta ise endale säädnud, vähemalt 

♦ kä ib  o m a ,  a inu lt vaim lise jaoks maksvate sääduste jä rg i.
Sarnane in te lligen ts i mõiste määritlus on vahest li ig  ju lge  ja  reaalelus 

ta rv ite t mõistele m itte  vastav. K u id  see näib o levat otstarbekohane, et esile 
tuua in te lligentsile  loom uslikku, kõ ige karakteersemat, sest mis on, ku i m itte  
see, mis yhendab selle yhe nimetuse, „ in te liig en ts “ , alla arsti ja  riig im ehe, õpe­
taja ja  kunstn iku, tehn iku, ärimehe, kantseleiametniku ja  ka raskema kehaliku
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tööga oma leiba teeniva töölise, keda siiski võime kutsuda « inte lligentseks4* 
tööliseks. See „ in te lligen ts" pole siis alati kokkulanglev yksiku  fyysilise 
inimesega, va id on a inu lt osa temast, tema «parem in im e". Selle jä rg i kogu 
in d iv iid i nin jetada «haritlaseks" võ ib  a inult siis, ku i see haritlus on pysiva lt 
esiplaanil, on juh tiv . Sarnaseid inimesi o n  olemas, ku ig i suurem osa n. n. 
haritlastest sõna tavalises mõttes pole seda kauge ltk i m itte  kõ ik  ega tä ie ­
liku lt. N iipa lju  aga, ku i neis valitseb in te lligents, moodustavad nad siiski 
h a r i t l a s t i k u  y l a l m ä ä r a t u d  m õ t t e s .  S e e  m õ i s t e  o n  a b s t r a ­
h e e r i t u d  k õ i g i s t  « i n t e l l i g e n t s e i s t "  i n i m e s t e s t .

N ing  see inimeste kogu, mis m oodustet sarnastest isikutest, see ei 
kuulu enam tä ie liku lt näit. ei ta lupoegade ega va im ulikkude, ei töösturite , 
väikekodanlaste ega tööliste  klassi. See on n. ö. klasside vaheline. K u id  
veel õigem  on ö e ld a : s e e  o n  k l a s s  i s e e n d a  e t t e .  Ja selle «klassi 
h u v i d "  e i  o l e  m ajanduslikud, va id  on puhtvaim lised. Temale on v a i  H i ­

l i s e d  v ä ä r t u s e d  s. o. intellektuaalsed, eetilised, e s t e e t i l i s e d  j. t. 
s a a n d  s a m a s t e k s ^  r e a a l s u s t e k s  n a g u  m a j a n d u s l i k u d k i ,  s. o. 
j u h t i v a i k s ,  veel enam, isegi ainuvõimsaiks.

M uidug i, teatavad fysio loogilised, ainelised m inimaaltarvidused maksavad 
ka siin, et yldse elada, ku id  need on ka tõepoolest minimaalsed.

See õige eri klassi kuuluvus ilm ub, ku i näit. teadlane või kunstn ik 
m ingi majandusliku hyve pärast ei anna ära isegi väikest osa oma vaim lis- 
test huvidest, elades pigem puuduses ja  näljas, ku i asudes muule mõnusa­
male elukutsele. O leks otse teotav öelda nende juures, et kõ ik  oleneb 
a inult m ajanduslikest tin g im u s te s t!

S e l l e g i  k l a s s i  h u v i  o n  a g a  « o m a  v õ i m u "  l a i e n d a ­
m i n e ,  j a  s e e  o n :  k u l t u u r i  l e v i n e m i n e  j a  e d e n e m i n e .  S e l t  
s e i s u k o h a l t  hindab ta kõ ik i elunähtusi, samuti nagu hindab näit. sotsi­
a lis tliku  töölisklassi sennine ilmavaade kõ ike  selle järele, kas m iski töö lis ­
klassile paremaid m ajanduslikke tingim usi toob, yhtlasi viha kodanluse vastu 
suurendab, või m itte.

O lg ug i y la lnõutud «ku ltuu r" vahest l i ig  ebamäärane mõiste, see y tleb  siiski 
k y lla lt ka k ind la t, vähemalt seda : m õ i s t u s e  v õ i m u  s u u r e n e m i s t ,
k õ r g e m a t e ,  v a i m l i s t e  h u v i d e  e n a m  j u h t i v a i k s  s a a m i s t .  
See on võ itlus valguse ja  v a i m u  eest, ja  see on siiski ky lla lt selge väerind.

Selt seisukohalt, usume meie, v õ i b  hinnata vabana kõ ik i te isi seisu­
kohti. Seepärast ju lgem egi oma arvamisi avaldada ka sääl, kus need pole 
k ind lad  ega tege likud  eesolevaisse laagreisse asumised.

*  *&

l ^ u i  n ii o leksid lubatud  pääle sisemise usu ka mõned oma arvamised välis- 
*  ilma kohta, siis olgu need kõ igepäält sel alal, mis on kõ ige madalam, 
ku id  seega siiski ka kõ ige muu alusena tähtsaim  : s o t s i a a l s e l .

16



/

Sotsiaalkysimus on meile kõ igepäält k u l t u u r k y s i m u s .  Y h iskund lik  
ko rd  peab saama niisuguseks, mis võim aldab kõ ig ile  inimesile kõ ige tä ie ­
likum a elu, kõ ig i oma hääde võim ete võ im alikku  kõ rge t ärakasutamist ja  
väljaarendust, k u lt ive e rim is t; mis võim aldab aga k a ,. ja  kõigepäält, ku ltu u ri 
y ld is t tõusu, mis seisab yksikute  inim ryhmade, rahvaste ja  kogu inim kunna 
yhiste objektiivsete  arengusihtide saavutuses, sihtide, m ille  alla peab painduma 
te inekord  ka yks iku  immanentne õnn, madalam õnn.

M illise l teel see kõ ige enam võ im alik , kas kap ita lis tliku  võ i so ts ia listliku 
korraga, seda ei tea meie veel n iivõ rra , et võiksim e selle pääle vanduda —  
ja saada täis dogm aatilis t ta p a k irg e l Meie pole õpetet majandusteadlased, 
ja  ka need ei tea veel pa lju t päris k ind lasti. M e il pole is ik likke  klassihuvisid 
soodustamas y h t ega te is t vaadet.

M eil on arvatavasti iga l oma is ik liku d  arvamised s iing i suhtes, iga lyhel 
eri, rippudes sellest, m illise id  fak to re id  keegi enam m õistnud ja  m illise id 
keegi tähtsamaiks hinnand. K u id  tähtsamaks ku i juhus liku lt ku junend a r v a ­
m i n e ,  peame me ikkag i m õ i s t u s t ,  mis iga l ko rra l ise otsustab ja  mis 
lubab arusaada ka te iseti arvajast, kes samuti h indab mõistust.

K u is võiksim e o lla  nägemata lõpmata hädasid, mis nähtavasti parata- 
mata on seotud praeguse ilm ako rraga ! ? Ku is võiksim e m itte  meeletuletada 
yleslugemata y lekohu t ja  viletsusi, m ida täis on aastatuhanded niikaugele 
tagasi ku i in im kunna mälestus ulatab ? !  Ku idas ei peaks me tahtma korda, 
mis vähemalt tu lev ikus lubab sellest kõ igest paranemist, vabanemist, 
pääsmist ? !

„ .  . . . E i ole enam rikka id  ega vaeseid. Ja igayks maitseb oma 
töö  v ilja “ .

„M e ie  oleme k õ ik  õnnelikud, mu isa“ .
„E i. Pyha kaastundmus, m illest koos seisab hinge ilu , häviks samal 

ajal ku i hävineks kannatus. See ei synni iia lg i. Nagu ööd ja  päevad vahel­
duvad, n ii ka hingelised ja kehalised va lud, ku ig i me ikka  nendega võitlem e, 
jagavad alati õnne ja  rõõmuga va litsust maa pääl. Häda on ilmas vajaline. 
Temal on nagu õnnelgi sygav allikas looduses eneses ja  yks ei võ iks jääda ku i­
vaks ilm a teiseta. O leme õnnelikud a inult seetõttu, et oleme õnnetud.------------
A g a  neile paratamata kannatusile, neile yhtlasi labastele ja  y levaile  kanna­
tusile, mis johtuvad inim loomusest, neile ei l i itu  enam need kunstlikud  
kannatused, mis joh tuvad  meie sotsiaalseist ting im usist. — --------- “

Tahaksime uskuda ja  usumegi suurelt osalt samuti nagu A . France, 
ke lle  sõnu siin tsiteerisime. A rvam e, et ko rd  aeg tu leb, kus inim loomused 
ise saavad k y lla lt y levaiks, et a inu lt endast aetuina, ilma väliste äärmiste 
hädadeta o leksid k y lla lt va lu rikkad, ja  see on —  ka tunde ja  tahterikkad, 
et o lla õnnelikud, ku id  o lla ka yhtlasi e d a s i a r e n e v a d .  Meie arvame, 
et ko rd  jõuab n ii kaugele välis- ja sisekultuur, sest praeguseski ilmas tõesti 
o n juba  sarnaseid yks ik is iku id , n im elt va im utöölis i.
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A g a  ku i oleme näind inimese energia lõdvenem ist iga lpool, kus teda 
väline häda ei kihuta, ku i oleme vaadand inimese langem ist laiskusse ja 
hedonistlikku mõnutsemisse iga lpool, kus teda töö le  ei k ihu ta  surve, —  siis 
oleme le idnud olevat osalt tõde ikkag i ka selles vanade m õisnikkude v ä ite s : 
„K u i matsile m itte  p iitsa anda, siis mats ka m idagi ei tee“ .

Ja kui oleme siis otsind m õtet neile lä ind aegade ja ka praegustele 
inimeste lõpmata kannatusile, siis oleme aegamööda jõudnud  m ingile kannatus- 
teooria le, mis viimaseid ei õigusta m itte  yksi sisemisi, vaid teataval määral 
ka väliseid, —  kuni antiik ilm a o rja töön i —  objektiivse te  ku ltuurväärtuste  
loomiseks.

Juba vanad greeklased jõuds id  ta ibu le : ku i in im elu siht o leks a inult 
rahu lik  õnn, siis parem olnuks juba  syndida härjana. See jääb vastuväiteks 
ka kõ ig ile  õnneapostleile ja  ku ltuu ritu  looduselu y lis ta ja ile  — 'm õ n i Rousseau 
ja T o ls to i yhes arvatud. See oleks igav Jumal, kes a inu lt sarnast õnnelikkude 
härgade karja maa pääl kasvataks (ja neid ometi sääljuures m õtte tu lt n ii 
veriselt laseks puse lda !).

Usume, et oleme le idnud õ igem ini ka kogu l o o d u s e  sihi, ku i eelpool 
määritlemise ku ltuu ri sihiks kogu elu õ ilistum ise, peenenemise kõ ig i kõ rge­
mate vaim liste tundeväärtuste suunas. M itte  is ik lik  mõnutsusõnn pole siht, 
va id inim kunna A r e n g !  Ei, ku ltu u ril ja  loodusel o n ka ob jektiivse id  sihte, 
usume meie. M illised  ? Kosmose vallutam ine — y tle b  H . G. W ells. Jumala­
r iig i tu lek  —  ytleb  kristlus. Y liin im ene —  ihkab Nietzsche. Energia 
peenenemine —  ytleb  Ostwald.

O lgu  m illine tahes, see yksi annab m õtte meie is ik like le  ja kogu 
inim kunna kannatusile, õ igustab neid vähemalt osalt, see yksi näitab m ingi 
sihi, rahustab meid juba  kättevõidetuga, n. n. progressiga.

I l m a  v ä l i s e  s u r v e t a  p o l e k s  i n i m k u n d  i i a l  « v i i t s i n  d “  
s a a d a  s e k s ,  m i s  t a  p r a e g u  o n . Ilma k a n n a t u s t e t a  poleks ta 
loom a lik  h ing iia l peenenend praeguste tundmusteni, poleks ta lo id  vaim 
iia lg i saand p iitsu te t n ii pysiva lt juurd lem a ja n ii tugeva lt tahtma. M itte  
yksi välim ine tsivilisatsioon pole selle võitluse saadus, va id  ka sisemine 
evolutsioon. V õ itlus  olemise eest on o lnud ka võ itlus  peenenemise eest, 
ku ltu u ri eest. Me ei hakka siin arutlema, kas arengut seepärast jus t peab 
mõistma v ita lis tlik u lt ja  te leoloogselt. See v iiks asjatu lt metafyysikasse.

N iikaua ku i ei o lnud iseseisvaid kohustustundelisi kodanikke, o li vä li­
mine sunnikord õigustet. N iikaua ja  n iipa lju , ku i ei ole yksikus kodanikus 
endas pyydu elada yh iskund liku  korra  jä rg i, r iig i sääduse jä rg i, on säädus 
õ igustet teda sundima. N iikaua ku i inimene „Jum ala tahe t“  ei tee ka oma 
tahteks, niikaua pole ta vaba —  nii umbes õpetas seda v is t juba  Paulus ? 
K õ ik  vägivald ajaloos o li ju  m uidugi ku ri ja  n ii m itm elg i poo l oleks võ idud 
ehk edasi saada ka ratsionaalsemalt ja  humaansemalt, —  aga selles o li siiski 
ka hääd yldisemast seisukohast, k u i  t a  s ä ä l j u u r e s  e d a s i  v i i s  k u l ­
t u u r i .  Meie maitseme kõ ik  selle v ilja  —  kuidas võiksim e n ii tä iesti eitada 
seda, ku ig i m eil on kaastundmus selle vägiva lla  ohvritega ja põlastus vo li- 
ta rv ila ja te  vastu ?
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A g a  ku i n ii tuleme praegfussegfi aega —  eks näi säälgi õigena sama 
o tsustam isv iis : k u l t u u r i  s e i s u k o h a l t  o n  õ i g u s t e t  k a  t e i s e  e k s -  
p l o a t a t s i o o n ,  teise enamale töö le  sundimine, l i s a v ä ä r t u s t e  p r o ­
d u t s e e r i m i s e l e  s u n d i m i n e  —  niikaua ja  n iipa lju  k u i  s e e  is e  
n e i d  m u i d u  m i t t e  e i  p r o d u t s e e r i k s ?  M u idug i on sääljuures
põlgusevääriline eksploateerija n iipa lju  ku i ta lih tsa lt enda pääle äraraiskab 
saadud kasu, mis ta k o h u s t e t  oleks andma yldsuse ja  ku ltu u ri hääks. K u id  
ikkag i jääb h a rilik u lt sääljuures ka yle m idagi, vähemalt selle võistluse juures 
le itud  tööv iis id , tehnika jne. Ka yh iskund otsekohe võ iks ju  selleks enam- 
töötuseks sundida, aga see —  r iig i kaudu —  on m uidug i palju raskem 
ja  nõuab juba  teataval ku ltuu ri kõrgusel o levaid inimesi. O n vahest ky ll 
s ih iliku lt liia lde t sellekohased teated Venemaa tööstuse tööviljakuse määratust 
langusest, aga suur osa on sellest om eti tõsi. K a p ita lis tlikku  korda  on ikka  
ka its tud  väitega, et eraalgatus ja  vaba võistlus tähendab jus t ku ltuu rig i edasi­
v iim is t, kuna see ka ku ltuu rilise lt p r o d u k t i i v s e m  on, enam ka ku ltuu ri- 
varandusi produtseerib . M u idug i, see on määratu energia raiskamise po liit ika , 
see v iib  aegajalt k riis ide le  võ i lih tsa lt h iig la  varanduste õhkulaskmisele 
sõdades —  nähtavasti kä ib  inim kunna areng ikka  veel samuti m ääratult 
p illa tes nagu looduski —  ku id  ega seda korda siiski ei saa n ii kergesti 
muuta, ku i pole asemele panna uu t ökonoomsemat, aga siiski ka lõ p lik u lt 
p roduktiivsem at.

A in u lt yks tee o n : uus, ökonoomsem ja  r a t s i o n a a l s e m  y h i s -  
k u n d l i k  k o r d  o n  v õ i m a l i k ,  ku i enam tõsi ei ole, mis eksploatatsiooni 
õigustuse oletusel y tles im e: „õ igus te t on inimesi ka s u n d i d a  lisaväärtusi 
produtseerim a, k u i  n e e d  s e d a  i s e  m u i d u  m i t t e  e i  t e e k s “ . S. o. 
ku i yh iskund lik  kohusetunne ja idealism  on levinend yhiskunna kõigisse 
liikmeisse võ i vähemalt tooniandvasse enamikusse seevõrra, et need m itte  yksi 
t u n n u k a l t  e i  p r o d u t s e e r i  o m a  t a r b e k s ,  v a i d  k a  v e e l  e n a m ,  
yldsuse jaoks. See võim alus võ ib  fantastilisena tunduda yksinda neile, kes 
näevad elus a inu lt ego istlis t kauplem ist madalamate aineliste hyvedega. 
T e g e liku lt aga maksavad selles om eti suurel määral ka k õ r g e m a d  tunde­
väärtused, ka sotsiaaleetilised, ja on, nagu nägime, juba ky lla lt inimesi, kelle le 
just need saand samuti reaalsusteks nagu ainelisedki. Abstraheerisim e 
sarnastest inimestest eelpool n. n. in te lligen ts i mõiste.

P a r e m y h i s k u n d i i  k  k o r d  o n  v õ i m a l i k ,  k u i  i k k a  e n a m  
l e v i n e b  s e d a  i n t e l l i g e n t s u s e  v a i m u ,  v a i m s u s e  v a i m u  
r a h v a  k õ i g i s s e  k i h t i d e s s e ,  ku i see saab seevõrra tooniandvaks, et 
sunnib enda kom bel asju hindama ka ylejäänuil. See on siht.

Kunas on seda in te lligentsust k y l l a l t  p ö ö r d e  tao tluseks? Kas 
on seda juba  praegu kusagil võ i ka m e il?  Kas yldse on tarvis ja  võ im alik  
m ingi järsk pööre ? Kas on vahest võ im alikud  m ingid  ylem ineku vo rm id  ? 
Kas on tarvis ja  kasulik juba enne seda kypsust vä liskorda muuta, et seda 
parem ini uut vaimu saaks kasvatada?

Need on kõ ik  kysimused, m ille le  vastata on p o liit ilise  ja  majandus­
te ad us like  asjatundliku teoreetiku  asi, põhjenedes kogemuspärasel uurim isel.
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K õ igepää lt rahvapsykoloogial põhjenev ku ltuu ri - teoreetika  võ ib  öelda 
a inu lt seda, et selle v a i m s u s e  k a s v a t u s e k s  on tarvis ikka  ja  palju 
suuremal määral y l d i s e  h a r i d u s e  t õ u s u !  —  A g a  ka e riti vabriku töö  
meeldivamaks, h u v i t a v a m a k s  tegemist. Praegune t ih t i otse m õtteta ja  
mõtlem iseta m e k a a n i l i n e  töö on, mis enim tu im endab vaimu, paneb 
vaatama t ö ö l e  n a g u  v a s t i k u l e ,  a g a  p a r a t a m a t a  p a h e l e ,  m ida 
tehakse a inu lt raha pärast, ilma vähema armastuseta tema vastu. Vaja on, 
o lgu kuidas tahes, tuua igalepoole enam vahelduvat, m õtlem ist ja  fantaasiat 
äratavat, elavat. T o ls to i soovite t nelja laadiline päevatöö on v is t ky ll võim atu, 
aga ka tehnikas võ iks siiski le ida abinõusid, mis vastu tu levad enam ka 
elavale inimesele, m itte  a inult surnud p roduktile . S iin oleks siis tehnilise ja  
psykotehnilise uurim ise ylesandeid.

*

N ii need m õtted ja  fantaasiad, mis ka m ajandusteadusliku l võhiku ile  
arvasime lubatuks, et luua selgi alal endale p isut laiemat tu lev ikuku ju tlus t ja 
seega ka õigem aid sihtjooni ja juh tm õtte id .

K u id  o lgu nyyd ka selle kaugema tu lev ikuga kuidas on, see ei pea 
yhel ega teisel juhtum isel meid eksitama valvel olemast õigluse ja inimsuse eest 
käesolevas ajas ja  ymbruses. K u ig i me suurema pahe eest hoidm iseks ku l­
tu u ri nimel y lekohu t peaksime õigustama, ei võ i me ometi selle n im el õ igus­
tada k õ i k e !

See oleks ju  siis kõ ik ide  vägivallatsejate enesevabandus: mina, A tt ila , 
olen Jumala v i ts ; meie, vene tsaarid, oleme saatusest määratud yles ehitama 
kolm andat Rooma K onstan tinopo lis ; saksa rahvuse ja  r iig i tu lev iku  nimel 
oleme õ igustet —  laskma m iljon id  inimesi maha tappa ; r iik  läheb hukka, 
ku i ma oma vabriku  tööliste le inimeseväärse ylespidamise pean võ im aldam a; 
töörahva võ itius  läheb hukka, ku i tšeka kym neilt tuhande ilt elu ei võta 
jne. jne. See oleks väga vana ja  i g a t  a l a t u s t  ning vägivalda õigustav 
ta rg u tu s !

Ei, eesti in te lligen ts is t ei ta rv itse  kõ ik  o lla  majandusteadlased ega osa 
võ tta  aktiivsest po liitikast, sest on ka teisi ja  tähtsamaid asju, aga oma 
inimese sisetundust ei toh i ta ometi lasta tuimendada miskist. Ja vähemalt 
seda looduse säädust teab see s isetundus: kes tööd  ei tee, ei pea pre ten­
deerima ka töö tulemustele, ehk, vanasõnaga: „kes tööd ei tee, ei pea ka 
m itte  sööma“ . Ja ve e l: inim e on ikkag i k õ i g e p ä ä l t  v ä ä r t u s  i s e ­
e n e s e s ,  m i t t e  a i n u l t  a b i n õ u .  K u ig i me seejuures pyyame arvesse 
võ tta  i g  a töö ja i g a  kasutoomise, ja  ku ig i me põh im õtte lise lt jaatame, et 
inime yksikuna teatavais p iirides v õ i b  ka tõelise ku ltuu ri tõusu abinõuks 
ta rv ite t olla.

Nagu s iit järgneb, on lõp u liku lt tähtsaim  ikkag i see, m is  k u j u l ,  k u i  
i n i m l i k u l t ,  k u i  k u l t u u r i l i s e l t  m i n g  i v  ä i  i s v o r  m t ä i d e t a k s e .  
See on, mis kõ igepäält in te lligen ts peaks mõistma ja  oma töö  aluseks seadma.
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Otse m eelthe itliku  tõsidusega on meile ikka  enam saand se lgeks: 
y k s k i  s i h t ,  y k s k i  i n d i v i d u a a l n e  e g a  s o t s i a a l n e  a a d e  p o l e  
p a l j u  v ä ä r t ,  k u i  m i t t e  t e m a  k a n d j a  i n i m e  i s e  p o l e  k y l l a l t  
k u l t u u r i l i n e ,  e e t i l i n e ,  v a i m n e !  E i  o l e  y l e v a i d  s i h t e  i l m a  
y l e v a t e  i n i m e s t e t a !  E i saa teostada m ing it aadet a i n u l t  vä lim iselt 1 
A ade  õ ilis tab omakorda inimest, aga madal inime võ ib  labastada iga aate, 
võ ib  ku rita rv itada  iga ilusa mõtte, väärtuse ja  seisukorraga. Inimese k u ltu u ri­
liseks kasvatamine on ikka  ja e riti nyydsel ajal päämise tähtsusega! S e l l e k s  
vaja ta rv itada kõ ik i abinõusid, ja  s e l l e  kohaselt vaja v a l i d a  kõ ik  muu 
võitluse abinõud. K u i d a s  see p e a k s  syndima, selle uurim ine, r a h v a -  
p s y k o l o o g i a  ja s o t s i a a l p ä d a g o o g i k a ,  peaks ky ll saama praeguse 
ku ltuu ri tähtsamaks teaduslikuks uuringualaks. M uidu ähvardavad jääda ka 
kõ ige ideaalsemad parandamiskatsed ikka  va id  veristeks ekslemisteks.

*

Tulevane systemaatilisem mõtlemine jagab v is t ky ll m itm etig i neid ette­
heite id, mis praegu t ih t i tehakse selles suhtes just ka sotsia listliku le ta k ti­
kale. Ja need seisavad e riti selles, et ka siin, tu lev iku  ja  parema ilm akorra 
saavutamiseks võideldes, ei ole hoo litse tud k y lla lt selle k a n d j a ,  eetilise 
i n i m e s e  eest. O n võitluses ta rv ite t ja  isegi k a s v a t e t  l i i g  m a d a l a i d  
t u n d e i d  j a  k i r g i .  Pole ky lla lt valitsema jäe tud  mõistust, pole kü lla lt 
v ilje ldud  paremaid tundeid. Pole ky lla lt v a l i t u d  abinõusid —  ja  madalate 
abinõude, „k u r ja “ tarvitam ine tasub kätte  ikka, e riti veel rahvapsyyke 
juures, kel ju  eelkalduvus kõ ike  halba suurendada.

Meie ei usu, et ku ltuu r saaks tõusta päris ilma vägivallata, „k u r ja ta “ , 
nagu T o ls to i õpetab. Ilusate sõnadega ja eeskujudega yksi saaks vaevalt 
võ ita  kõ ik i vastustajaid, vähemalt võtaks see aega l i i g  palju. R istiusk on 
oma 2000-aastasel eal ku ltuu ri ikkag i p isut l i i g  vähe oma ilusaile ideaali­
dele lähendand ja pole veel seegi selge, ku i palju ta saavutetu eest tänu 
võlgneb a inult oma sõna õpetustele võ i ka oma sunniabinõudele. Eelpool 
p id im e tulema otsusele, et ku ltuu ri „  arengus siiski teatavais p iirides on 
õ igustet ka kannatused ja vägivald. O ige l kohal sunniabinõude, vägivalla  
tarvitam ine teeb ku ltuu ri arengu ökonoomsemaks, see on tõsi. Inime riig is  
pole siiski parem ku i laps koolis. K u id  terve koo l oleks m õjutu, ku i yksiku 
õpilase jonn i ei suudetaks muuta ka survega, ku i see õpilane m uidu e i  allu 
hääle sisendusele.

Ei, ka modern kasvatusõpp ta rv itab  mitmesuguseid abinõusid, aga ta 
ei ta rv ita  om eti m itte  kõ ik i, ta v a l i b  neid, kõ igekylgse lt kaaludes nende 
mõju ja tagajärgi. Meie praegune yhiskund pole ikka  veel jõudnud n iisugu­
sele kaalumisele, meie rahvajuhid tih ti e i  p y y a g i  v e e l  oma tegevuses 
arvesse võ tta  ka sotsiaalpädagoogilisi vaa tepunkte !

Marksismi loom u lik  õnnetus näib o lnuvat see, et ta juba  syndimisest 
pääle kaasa sai ka liig  m ateria lis tliku  eetika ja  ajaloofilosoofia. M u idug i o li 
ka viim aksm ainitu suur edusamm inim kunna arengukäigu mõistmises, k õ i g e
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m õ j u v a m a t e  fak to rite  otsimises. K u id  nähes a i n e l i s e  suurt tähtsust, 
o li ta  paratamata ka lduv a i n u l t  seda nägema, selle mõju ylihindama, liig  
m adalalt hinnates enam v a i m s e t .  Leides oma arvates kind la  sääduse, 
et pääm õjurid rahvaste elus on ainelised, o li kerge mõelda, et teistest, 
vaim listest ei maksagi kõnelda, ka m itte  eetikas. U nusteti, et ideed, v a i m s e d  
m õ j u r i d  y k s i n d a s i i s  s a a v a d k i  m õ j u v a i k s  k u i  n e i s t  k õ n e l ­
d a  k s e , neid propageeritakse, nõutakse, neid sisendetakse. O n ju  „p syyk i- 
lises majanduses" s õ n a  ainuke abinõu, m ille kaudu väärtused levinevad, kõne 
ainuke hinge „raha “ . M õn ite ti „ilusate  sõnade tegem ist", ku id  m õnite ti seega 
ka aadet ennast ja järele jä ig i a inu lt „a ine line ".

A ine line  on aga siiski „ k u r i " ; „ lih a  on ku rad is t", o li ometi palju 
õ igust ka keskaja askeetsel õpetusel. A ine line  „ lih a “ on „k u r i“ , ku ig i a inu lt 
sarnasena, oma madalamais funktsioones, (m itte  kõrgemais, s. o. ku i me 
m on is tliku lt võtaksim e ka kõ ige vaimse vaid keha funktsioonina). K y ll m itte  
ku ri oma olemuselt nagu usuti keskajal, ka kehalisel on oma õigused, ka 
puhtkehalise antud mõnusustel on oma tundeväärtused, ja  ku ig i need kva li­
teed ilt madalamad ku i vaimsed (s. o. esteetilised, intellektuaalsed, sotsiaal- 
eetilised) siis ikkag i k v a n t i t e e d i l t  palju intensiivsemad. A g a  aineline 
mõnutsemine, „liha tsem ine" on siiski „ t ig e d a s t“ seetõttu, et ta inimese ära 
tõm bab kõrgem ate väärtuste taotlemisest, et ta vägisi alla kisub kogu 
inimese loomalisuse poole. Va im  ja  keha ( =  O stw a ld i jä re le : jämedam, 
fyysiline, ja  peenem, psyykiline energia ku ju ) on ikka  võitluses yksteisega. 
K u i „keh a", ainelist, l i ig  toonitada ja  jaatada, ta lle l i ig  vo li lubada, valitseb 
ta varsti ka vaimu yle ja  v iib  sellegi alla. Harm oonilises inimeses on 
õ igustet mõlemad oma p iirides, aga p iir ide  õigeks äramääramiseks on vaja, 
et v a l i t s e k s  vaim.

Inimese kasvatuseks on vaja temas kasvatada a i n u l t - a i n e l i s e  h a l ­
v a k s p a n e m i s t  j a  v a i m s e  k õ r g e k s p i d a m i s t .  Vaimsuse kasva­
tuseks on vaja harjutada aineliste mõnususte p iiram ist ja  nende a i n u v a l i t ­
s u s e  jälestam ist.

Sedagi oleks, ja  vahest kõ ige enam oleks vaja o lnud õpetusel, mis tahab 
olla tu lev iku  ehitaja, ku ltuu ri parandaja ja  päästja. Seda on aga sotsia­
lism il senni ikkag i o lnud võrd lem isi vähe, võ i jä lle  on seda li ig  vähe toon ite t. 
N äib nagu oleks ka tema ku ltuu ri sihi yldse võ tnud v a le s ti: näind selles 
kõ igepäält ainelist, kvantita tiiv is t, kuhjum ist, m itte  kva lita tiiv is t, peenenemist.

N ii siis, ka m itte  palju parem ku i sama kyllusesse uppuv ja  mõnutse- 
misest degenereeruv kodanlus, m ille vastu ta võ itleb  ja  mis elu suurimaiks 
väärtusiks näeb a inult ainelist, vä lim ist ja  su u rus likku : intensiivseid
söömise, joom ise ja  e rootilis i lõbusid, au ja  aumärke, h iilgus t ja toredust, 
m ida suuremal hulgal seda parem, kas siis neid m illekski ta rv is võ i m itte.

O n k y ll kõne ldud vahel ka p ro le taarlikust ku ltuu ris t ja  m õnitet 
„kodanluse m oraa li", aga tege liku lt näib nagu oleks jäädud ikkag i vanale 
alusele. Proletaarlasegi ideaaliks on suuremalt ja o lt jäänd samuti a inu lt aine­
line  nauding ja (pääle otsekohese ainelise puuduse) teravamaks k lassivõ itlu ­
sele k ihuta jaks —  kadedus: „he rrad  prassivad, ma prassiksin ka, aga pole
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ky lla lt raha“ . M u idug i ei taha eitada ka mõnesuguseid vastupidiseid katseid, 
aga ei saa jä tta  tunnistamata, et need siiski on vähese ulatusega. N ii on
see suuril tööstusmail, n ii nende eeskujul ka meil. O n li ig  vähe kõneldud
uuest moraalist, l i h t s u s e  moraalist, positiivsest ja  ilusast. O n liig  vähe k irg i 
äratet selle ilusa tulevase vastu ka sisemise elu uuekssaamises. Pädagoogikas 
on uuemal ajal läb i löönd vaade, et kasvatuseks parim  on ikka  anda h ä ä d 
eeskuju, äratada h ä i d  tundmusi, kasvatada enam „hääga“  ku i „ku rjag a “ . See 
vaade pole veel nähtavasti läb i löönd sotsiaalpädagoogikas. K u id  tee see 
on paratamatu, et võim aldada paremat m ajanduslikkugi korda.

Ilma, et oleksime võhikuina ju lend ega tahtnudki asuda kaitsema k ind ­
lasti m ing it o levat erilisemat voolu, oleme n ii siiski le idnud k y lla lt tähtsa vaate­
punkti, mis kindlana peab olema juh iks inte lligen tsile  sotsiaalkysimustes. 
Kas võitlusest osa võttes yhel võ i teisel pool, on tema, in te lligentsi, kohus 
m õjuda vähemalt seks, et see oleks ku ltuu riline  võitlus, et selleks v a l i t a k s  
a b i n õ u s i d  k u l t u u r i  y l d s i h i  s e i s u k o h a l t .

Meie ei usu, et kunagi kõ ig i vastolude yle otsustustes ja  yldse tegut- 
suses hakataks käima a inu lt mõistuse järele. A g a  m i d a  r a s k e m  s e e  o n ,  
s e d a  e n a m  p e a b  s e d a  p y y d m a .  Ja ku i vahel nä ibki paratamatuna 
yhekylgsus ja vale avaldustes, vale rahvale, siis võime om eti hoiduda vähe­
m alt v a l e t a m a s t  e n e s e l e  ( p a r t e i d e  ideo loog ia !) j a  v a l e t a m a s t  
k e s t v a l t ,  parandam atu lt!

K u i kõrvutam e oma kodumaad teistega, e riti suurmaadega, ei saa me 
jä tta  ob jek tiivse lt tunnistamata, et m eil sotsiaalsed vahekorrad o n veel 
v õ r d l e m i s i  ikkag i vähem teravad. Võ im e vähemalt ses suhtes enam 
rahuldet olla oma m ineviku viletsusest ja  o leviku arenemattusest: mis meil on, 
on siiski suuremalt osalt saadud iseseisva ja  vabatahtlise tööga. Ja ka 
praegu ei tohiks ikkag i meil v is t n i i  v ä g a  s u u r  o lla  see „teise h ig is t ja 
verest elamine“ . K u id  sellest kõnelgu statistika.

N ii kogu meie m inevik ku i ka praegused vahekorrad juh ivad  meid 
dem okratism i ja  lubavad võrd lem isi väheteravate sotsiaalvastoludega arengut. 
Eesti tõsine töövabariik  ei tarvitse m itte  unistuseks jääda ega alles uute 
verevalamiste kaudu syndida. Ta peab kasvama sisemiselt ja  jä rk jä rgu lt 
selle poole pyydes, vaim luse juh ituna  end ikka  enam sellele lähendades. 
Keegi ei tea ette tu lev ikku , aga see on vähemalt sihiks. Ja jä lle  siin ja  
selles on in te lligen ts i ylesanne. See ei toh i unustada oma algupära. See 
peab ikka  jääma y h e n d u s s e  r a h v a  k õ i g i  k i h t i d e g a .  See ei toh i 
p iirduda  a inu lt enese ette elutsevaks herraskihiks, nagu seda vahest ihkaks 
pärandet ba lti burši herrandlikkuse võ i tõus ik liku  Tallinna saagitsemise ja 
prassimise vaim.

See maa siin võ ib  olla a inu lt dem okraatia maa ja  tema haritlased 
kõ ig ile  a inu lt enamarenend omasarnased. Selle maa in te lligen ts peab va im ­
susele juh tim a kogu rahva, tasandama ja ku ltuuristam a sotsiaalvastolud ja  
võ itlused, leidma ikka  kõ ige ökonoomsema, kõige ratsionaalsema kesktee 
järk järgu liseks arenguks. Meie ei taha endale maalida id y llilis i p ilte  se llest; 
tahtega ja  sõnaga saab o m a  sääduste jä rg i kä ivat m ajanduslikku arengut
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juh tida  ikkag i v ä g a  vähe. A g a  meie näeme siiski, m illes i n t e l l i g e n t s i  
ülesanne seisab s i i n .  Meie pyye on, e t meie rahval võ im a lik  oleks p o liit iline  
ja  m ajanduslik evolutsioon ilm a suuremate vapustusteta, nagu see on võ im alik 
olnud senni näit. Rootsis, Daanis võ i te is il väikem ail, saagitsevate ja siis 
revolutsioonitsevate suurmaade kõrval.

M eil väikerahvad ongi vaja enam seda jõudusäilivat jä rk jä rgu lis t arengut, 
s e s t  m e i l  o n  e n a m  k u i  s u u r r a h v a i l  j õ u d u  t a r v i s  t e i s e l  
a l a l  —  r a h v u s k u l t u u r i  a l a l !

*

Peame mõistma viim aks ko rd  ja  a la tiseks :
Väikerahvad ei suuda yksi iia l m idagi uut kätte  saada „sotsiaal-fysio- 

loog ilise l" alal, selleks on nad juba ko rd  l i ig  jõue tud  1 M a a i l m a  p o l i i t i k a  
ja m a j a n d u s e  p r o b l e e m i d  o t s u s t e t a k s e  m u j a l .  Need päätuvad 
sääl, kus asuvad fysio loogilise jõu suured keskused, kus yksteise vastu on 
koondund vastolu liste poolte  suurimad sõjajõud ja  ru llub  edastagasi vahel­
duva õnnega päälahing. V ä ike riig id  on ikka  a inu lt pisukese tähtsusega 
perifeeriad, e riti ku i nad on vähearenend tööstusega vä ike riig id . N ad käivad 
n ii ku i n ii ikka  a inu lt teiste järel, nad peavad provints ina alluma sellele, mis 
tehakse „päälinnus".

Ja häda ongi neile, ku i selle võitluse hävitav m öll yle veereb ka nende 
maast, ku i siiski nendegi elu juhtum isi satub noide rahvusvaheliste jõudude 
päälahingu ta lle rm aaks!

Suurrahvas kannatab võrd lem isi vähe selle all, ku i ta satub mõnel alal 
võ i ka te rve lt po liitilise  võ i m ajandusliku sõja kõige ägedamaisse pööristesse. 
Talle  jääb ky lla lt jõudusid  siiski töötam a ka vaimsele alale, ta  aastasadade 
jooksu l kogunend ku ltuuritagavara aitab teda ky lla lt elada ka ilma m idagi 
juure  loomata, annab ta lle ky lla lt ainet isegi hävitada. Vä ikerahval ei ole 
seda kõ ike, ta elab ka ku ltuu rilise lt a inu lt oma igapäevasest kätetööst. Ta 
on ka ku ltuu rilise lt veel algaja, alles asunik, tema väike põ ld  on alles uudis­
maa, alles h ilju ti söödist yles kistud.

K u i juba  iga m ajanduslikki õnnetus tema arengut halvab m itukorda 
enam ku i suurrahvast, siis on iga ku ltuu riline  põrutus ja õnnetus tema 
kõrgemale elule otse hävitav. M a j a n d u s l i k  k u l t u u r  o n  f y s i o l o o -  
g i l i n e ,  k õ i g i l e  s a r n a n e ;  kõrgem  v a i m l i n e  k u l t u u r  o n  i g a l  
r a h v a l  e r i l i n e .  Seda ei saa yletuua n ii kergesti. Seda ei saa lainata 
n ii r u t tu ; see nõuab aastakymnete ja sadade tööd  ja harjum ist, sisse- 
kasvamist.

Suuril põlised ku ltuurrahvad ei ole a im ugi sellest, mis on kaotada meil, 
kuidas väikerahvas peab valvel olema oma väikese kultuurvaranduse pärast.

Suurrahvas, see läheb sõja lõppedes tagasi nagu oma põlisesse ryy tli-  
mõisa. Osa selle majanduslikest asutusist on vahest sattund korratusse, osa 
karja on myydud, osa põldu on jäänd harimata, mõni vabrik  töö tab  lo iu lt. 
M is on temal sellest? Ta läheb oma mugavasse salongi, puhkab mugavas
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tug itoo lis  esiisa p ild i all, ta kä ib oma aastasadu kogu tud  kunstiga le riis , ta 
kuuleb oma tyta rde  m uusikat ja  ta  pojad lõbustavad teda ette lugedes 
väärtuslikke kunsttö id  ta rikka likus t raamatukogust. Ta majapidamise tehn ikag i 
on väljaarenend, ta  on välja töötand õ iged m etoodid, ta teab, mis on enne 
teh tud  ja  mis kõ igepäält vaja on te h a ; ta hooned on kohastet ja  ta masinad 
on alles, ta on osav, harjund organiseerima ja ta pere on suur, igayks võ ib  
o lla  o m a  töös. Lyhikese ajaga on k õ ik  jä lle  korras, tema võ ib  rahu liku lt 
istuda oma tug itoo lis , oma esiisa p ild i all, ja  nautida neid häädusi, mis ta 
võ itlusest on saand. Ta ylistab ennast, oma tarkust ja  kõneleb yleo levalt 
naeratades vaeseist väikseist meestest, kellest võitluses õ ie ti m ing it abi 
polnud, kelle kodu n ii vaene, et nad kõige väiksematki asja jooksevad tema 
käest laenama ja  ke l siiski lusti näib o levat veel askeldada. N a iiv id , aga 
naljakad mehikesed säärased!

N i i  v õ i b  t e h a  j a  n i i  t e e b k i  i g a  s u u r r a h v a  l i i g e ,  o l g u  
s e e  k a p i t a l i s t  v õ i  p r o l e t a a r l a n e ,  k o d a n l a n e ,  h a r i t l a n e  
v õ i  k o m u u n l a n e !

Väikerahvas aga läheb sõja lõppedes tagasi oma soo servale, maantee 
äärsele nõmmele. Ta  on vaimustusega kaasa torm and lig ida l voogavasse 
taplusse, sest temagi on tä itnud  viha rõhujate vastu ja  ta on kogu oma 
hingega kaasa kis tud  vaba ja  õnnerikka tu lev iku  ihast. K u i väiksed ja 
tyhised on m inu kodused askeldused nende suurte ja kõrgete  ideaalide 
kõrva l, —  on ta mõelnud omas idealistlikus sydames.

Ja ta on jooksnud võitlusse kogu oma väikese perega, ta l pole kodu­
töödesse jäänd enam kedagi, ta on uskund sõja kõige kiirem at ja  õnnelikku 
lõppu, mis k ihuta jad ta lle  on lu b a n d ; ta on annud yhise asja jaoks omast 
varandusest viimase talle, jah, ta on pakkund isegi oma maa-ala lahinguväljaks, 
kuna see on nii maantee lähedal ja  kohane. N ii on ta o lnud innustet ilusa 
tu lev iku  lootustest ja  veendund usus, et a inu lt sennine ko rd  yksinda nii 
tä iesti ja a inu lt on syydi o lnud tema viletsuses.

Ta on kaasa võ itlend  vihaselt ku i lõv i, ku ig i see iseenesest pole tähen- 
dand enam ku i väikse koera traksim ine kaevlevate härgade k inderkontide  
ka lla l. T a  on yhes teiste vägedega võideldes ja  hävitades yle lä ind omast 
asundusest ja  ta  on käind vabastamas ka te isi kaugeid maid ja  mõisaid. 
See on venind pika le, palju pikemale ku i ta uskund, ja  nagu rutu lise lõpu 
lubadus, n ii on o lnud valed ka m itm ed teised sõttakutsumisel antud 
tõotused.

N yyd  tu leb  ta tagasi. Ta h ing  on toorenend ja  tuimenend, ta keha 
ja  vaim  on väsind. Tema nõmmest k is tud  lahja uudismaa on ta lla tud, juba 
kasvab sellel jä lle  mets. Ta hooned on lõhutud  ja  la g u n d ; kehvad ja ilu tud  
o lid  nad enne, veel õudsemad on nad nyyd. Suur naaber laenab ta lle yhtte ist, 
aga ta  ei oska seda ky lla lt ta rv itada, kõ ik  antu pole tema jaoks, ta ei tea, 
kust pääle hakata ja kuidas teha. Ta ei tea ja ta ei jõua. Ta elutseb k y ll 
ku idag i m oodi, elab ära, aga ta l pole elamise lusti. Ta kodu on n ii tüh i, 
selles on endiselt n ii vähe ilu  ja  hinge. Oma kannelt ei oska ta  enam 
mängida, mõisate k laver aga ei mahu ta väiksesse tuppa.

25



M õnikord  tema ja  ta lapsed käivad seda kuulamas mõisas. K u id  
tagasi tulles istub ta nukra lt oma ukse ette k iv ile  ja  o h k a b ; ta  lapsed aga 
pahandavad ja  heidavad ta lle ette oma syndim ist.

K ä ttevõ ide ldud  vabadused ja  edud pole m illegagi m ärgatavalt päran­
dand ta elujärge. T a o n  jäänd palju vaesemaks, sest ta on jäänd vaesemaks 
ku ltuu rilt, oma vaim uilm alt.

Tema madalast majast ei kasva iia lg i s e e  jõud, mis võ iks kaasa 
otsustada ka maailma lah inguid, temast ei tõuse iia lg i s e e  v a l g u s ,  mis paistab 
kõ ig ile  rahvaile, see, m illega yksi võ ivad suureks saada ka fyysiliselt väike- 
jõu lised  ja väikearvulised.

Tema lapsed kipuvad edasi võõrsile  ja  seda vaesemaks jäävad need 
kes kodus. Tema tyta rde  lootus on saada mõisa mamsliteks ja  ta poegadel 
—  sinnasamasse, moonakaiks ja  v iinapõ le ta ja iks .. .  Ta l on põhjust ohata oma 
õues k iv il istudes.

N i i  v õ i b  o l l a  j a  n i i  o n g i  l u g u  l i i g  „ m  a a i 1 m a p ä ä s t  j a“  
v ä i k e r a h v a  i g a  l i i k m e g a ,  olgu see proletaarlane võ i kapita lis t, 
kommunist võ i kodanlane. Iseäranis aga haritlane.

M e i e  p e a m e  m õ t l e m a  e n a m  e n d a l e ,  e n a m  v ä i k e r a h v a -  
l i s e l t .  M e i e  e i  t o h i  r a i s a t a  l i i g  p a l j u  j õ u d u  s o t s i a a l k y s i -  
m u s i l e !  Suurrahvastelt la inatud m õtteviis id  ja  trad its ioon id  on ha riliku lt 
ikka  meile kah ju likud  oma otsekohesel, mugandamata ku ju l. S u u r e d  
„ e k s p l o a t e e r i v a d "  i k k a  v ä i k s e i d ,  k a  o m a  m õ t t e i l m a g a .

*

Ei, meie ei m õtle m uidug i eitada klassivõitluse olemasolu ega ka selle 
vajadust. ,K u i juba, nagu öeldud, kujuteldavas tu lev iku  kõrgemaski yhis- 
kund likus korras ku ltuu ri edenemine võ iks põhjeneda a inult uuel m oraalil, 
inimesi läbistand idea lis tliku l intelligentsusel, siis oleks näiiv soovitada a inu lt 
„k a llis t rahu“  praeguse korra  juures, mis põhjeneb „s ilm  silma vastu“  
põh im õtte l. Igayks seisab väljas kõ igepäält o m a  kasude eest, see on juba 
ko rd  nii, ja meiegi maa orgaanilistest o ludest väljakasvand klasside võ itlu s t 
pyyda tä ie liku lt eitada, ka ku ltuu ri nimel, tähendaks a inu lt vaga soovi võ i 
valitseva k ih i kasudes eksim ist ning võ ltsim ist.

Meie ku ltuu ri õnnetuseks ongi aga jus t see, et meil ka selle võitluse 
eesotsas pole k y lla lt o lnud  t õ e l i s t  i n t e l l i g e n t s i ,  laiavaatelist ja  
ku ltuu ris ih ilis t. Äärm ise l pahempoolsusel pole seda peagu sugugi (ega vist 
sa llitagi seda sääl, nagu näitab intelligentsemate jõudude sunnitud lahkum ine 
isegi iseseisvate sotsialistide parte ist jne.), aga ka kesk- ja  parempoolsed 
pole jus t põhjust oma intelligentsusega kiide lda. D iploom ele vaatamata 
ilm ub säälgi li ig  sagedasti haridusmetslus ja matslus, igasuguste ku ltuu r- 
huvide ja -aade te  puudumine. V a j a  o n ,  et i g a  m e i e  r a h v a  t õ e l i s e l e  
s o t s i a a l s e l e  v a h e k o r r a l e  v a s t a v  p a r t e i  s a a k s  k a  i n t e l l i ­
g e n t s e  j  u h  i s t i k u .  A in u lt selle läbi ongi võ im a lik  ka võ itlu s t juh tida
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enamvähem ku ltuu ri y ldsih i kohaselt. Ku ltuurs ih ilise  in te lligen ts ita  jääb iga 
„kärem eelseim w vool ikkag i tagurlikuks, „õ ig lase im “  ikka  ylekohtuseks.

N ii, ytlesime, ykskõ ik  mis aate nimel nõuda ja loota  klassivõitluse 
t ä i e l i s t  kadum ist, jääks m eilg i a inu lt vagaks sooviks. O jaa, kõ ik  kõneleb 
sellest, et see m ajandusliku arenemisega läheb aina suuremaks ja  teravam aks!

Mis aga m itte  ei to h i ega võ i jääda a inult sooviks, on, et s e e võ itlus 
m eilt ära ei neelaks l i i g  p a l j u  e n e r g i a t ,  et see siiski ei saaks pääasjaks 
ka suurema osa inte lligentsile , seega neid ära viies otsekohese ja positiivse 
ku ltuu ritöö  juurest.

Sest lõpuks on ikkag i see ,  viim aksm ainitu , nende päämine ylesanne, 
see, m ida võ ivad teha a i n u l t  nemad. O l g u  k o r d  m i l l i n e  t a h e s ,  
s e l l e k s  o n  n e i d  t a r v i s  ja  lõpuks edeneb ikkag i iga ko rra  juures 
ku ltuu r pääasjalikult n iivõrra, ku ivõ rra  kohusetruult tä idavad n e m a d  oma 
ylesandeid. Kõ igepäält s e l l e k s  on rahvas neile hariduse võim aldand.

In te lligen ts il (sõna ikka  eelpool määratud ideaalses mõttes), vaim uini- 
mestel e i o le  ka itsta vabriku id  ega m õ isa id ! A ine lised  väärtused ei huvita  
neid rohkem al määral ku i ta rv is on inimesekohaseks elu ylespidamiseks. 
Nad nõuavad, et samale vaatele asuksid ka kõ ik  teised inimesed, et yhed ei 
ku lutaks enam, et teised samuti selle elatism iin im um i saaksid. Nad töötavad 
igaüks omal alal, mõned, kes sellele spetsialiseerund, ka sotsiaalsete vahe­
kordade parema korralduse alal. K u id  nende kõ ik ide  tõeline klassihuvi on 
siiski —  ku ltuu r, yldsuse tõus.

Nad toetavad tegelikus elus seda parte id, ke lt nad loodavad ja  näevad 
enim soodustusi ku ltuu ri tõusule. Vaba mõtlemise, teadusliku uurim ise ja  
kunstilise loom ingu võimaldam ine, kõ ige laiemategi k ih tide  vaimsusele ärata­
mine —  ku i nad näevad kodanlis i parte is id  k y lla lt selle eest hoolitsevat, on 
nad nende poo lt. K u i m itte , on nad paratamata sunnitud minema oppo- 
sitsiooni poole, et kaasaaidata vähemalt paremate tu levikvõim aluste  teostu­
misele. K u i nad taas paremat ei leia ka s iit, toetavad nad, ku i väiksemat 
pahet, siiski o levat korda  —  pyyavad aga igal teel seda parandada ja 
ku ltuuristada. M is teha, sarnane „v iim ne  m ohikaanlane" on juba  in te lligents 
oma o lem use lt! M is teha, tema on juba ko rd  oma isiku laiendand Yldsusele 
ja  H om se le !

Seepärast on e riti väikerahva in te lligen ts i töö yks t ä h t s a i m  a l a ,  
temale yksi võ im alik  ja  temale ta rv ilis im  —  vaim lise r a h v u s k u l t u u r i  
1 o o mi  n e 1

* *
*

l ^ a  r a h v u s k ü s i m u s  on meile kõ igepäält k u 11 u u r k y s i m u s. Meie
usume, et ku ltuu ri areng synnib kõ ige k iirem a lt ind iv idua lis tliku  arengu 

kaudu ja iga rahvus o n ind iv idua litee t, isik. Fysio loog ilise lt, s. o. majandus­
lik u lt  ei ole ta seda k y ll m itte  sel määral ku i yks ik  in im is ik ; fysio loog iline  
yksus on pigem  r iik  ku i rahvus, kes ju  m itte  alati ei samane riig ile . K u id  
rahvus on siiski is ik oma vaimlises arengus, m ille paratam atu lt in d iv id u ­
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aalseis p iirides hoiab kõ igepää lt yhine k e e l  —  sellega arenend ja vorm inend 
mõtlemine, s. o. k i r j a n d u s  — ning paranduslik yhine psykofyysiline d i s p o ­
s i t s i o o n ;  osalt kahtlemata ka fysio loog ilise lt synnipärane, s. o. t õ u g , 1) 
veel enam aga vaim lise lt synnipärane, s. o. k u l t u u r i l i n e  y m b r u s ,  in d i­
viduaalse a j a l o o l i s e  arengu tulemus.

Rahvus v a i m l i s e  i s i k u n a  on ku junend teataval kõrgem al k u ltu u ri­
astmel. Enne yhise kirjanduse jne. tekk im is t on ta võ rre ldav alles m ingi vähe- 
arenend loomaga, ke l k y ll juba  olemas teatavad närvid, ku id  viimaste 
tsentride vahel pole veel k ind lam at yhendust.

Tast võ ib  ära lõ igata  mõne osa ja  see lõhutud  koht tunneb valu, aga 
teised kaugemad osad võ ivad jääda veel üsna tuimaks.

Ta l on tekk ind  oma ta judest ja  tunnetest ka juba  algelised kind lam ad 
ku jutlused ja  m õtteka tkend id  : n ii yhised õ igus likud , usulised j. t. ku jutlused, 
kunsti alged —  aga need on vähepysivad ega ole veel kõ ig i osade 
teadvuses.

Aegam ööda suureneb psyykiline tegevus; ta a rengukirg  avab ta lle  
ikka  uued võimalused. K u ju tlused tihenevad mõisteteks, need jäädvustetakse 
fyysiliselt, synnib mälu ja  seega mõtlem ine —  saab rahvusorganismis k irjandus lik  
mõtlemine.

N ii sünnib aegajalt ikka  enam yhisteadvust selle vaim lise organism i 
yks ikute  osade vahel. Oma yksikuisse närvitsentride rakkudesse (jälle 
umbes —  haritlasisse) on ta juba koondand tähtsama osa kogu o rga­
nismi elamusist, selle tajudest, mälestusist, selle m õtte ist, tundeist ja  ihadest, 
need „keskusrakud“  on nagu koondet ja  vähendet p ro jekts ioon id  muist, nagu 
m ingid Leibn iz i h ingm onaad id .. .

N ii võime arendada veel m itm eti edasi seda võ rd lust, ilma et o lekski 
tarvis sääl juures minna väga fantastiliseks. K u id  ei toh i siiski unustada, et 
iga uus organism ijärk kunagi tä iesti kokku ei lange eelmisega ka oma enam 
formaalsetes osades, ku ig i sarnadust palju oleks (v rd l. ka taime- ja  loom ariig i 
vahekorda).

Igatahes oleks aga ky lla lt põhjust nimetada sarnaseks uueks organism i 
järguks inimeste sotsiaalseid yksusi. Selle jaatamine ei tähenda kü ll jaatada 
rom antism i-filosoofide fantastilis t ja ebamäärast „rahvava im u“ , mis p id i nagu 
i g a s  rahva liikm es esinema, „kog u  rahva“  luu le tö id  looma jne. E i, aga 
see võ ib  olla siiski k õ ik  palju reaalsem ja  meile kõ ig ile  nähtavam.

Iseäranis mõnes asjas näib ta erinevat yks iko rgan ism is t: ta  on n. ö. 
„dem okraatsem “ , ta kõrgem ate psyykiliste  funkts ioon ide kandjad „ ra k u d “ ,

1) Teades, k u iv õ r ra  tõ u lis e lt  seg a tud  on k õ ik  ra hvad , e r it i  aga n iisug use l „ lä b ik ä id a v a l“  
g e o g ra a filise l asukoha l nagu m eie , e i ta h a  m e anda  tõ u m o m e n d ile  k u ig i s u u rt tä h e n d u s t ega 
e h ita d a  m in g e id  fa n ta s tilis i tõ u te o o r ia id . K u id  o lg u g i, e t seega „ tõ u g “  po le  vee l m it te  
te a d u s lik u lt  k in d la k s  m ää ra tud  suurus ega m isk i d e d u k ts io o n e  võ im a ld a v  m õ is te , e i saa 
o m e ti p ä r is e lt tähe lepanem ata  jä t ta  ka  te m a s t r ip p u v a id  e r i ra hvus te  iseärasusi ja  e rivu s i. 
E n a m ik  eestlas is t on m itm e t i ho o p is  te is tsu gun e  k u i n ä it. ita a lla s is t, n e e g re is t v õ i s laavlas is t, 
—  fa k t il is e lt  on s iin  s iis o m e ti suurus, m id a  m ä rkab  ig a  ilm a  m in g i h a rid u se ta g i in im e  ja  
m id a  arvesse v õ tm a ta  e i to h i jä t ta  ka  te o re e tilis e m  käs is tlus .
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vaimuinimesed, ei ta rv itse  olla n ii ruum ilise lt yheskoos, alati yhesugustes 
vahekordades, nad pole —  vähemalt senni —  n ii spetsialiseerund jne. N ing  
tä h tsa im : need pole seevõrra s e o t u d  oma fyysilise kindlakskujunend
v o r m i g a ,  et nad oleksid tä iesti ühendamatud uutes kombinatsioonides.

Seepärast on ka neil a jajooksul ku junend rahvusorganism idel olemas 
võimalus, mis yksikorganism el tä ie liku lt puudub, n im elt võimalus laia l määral 
yhineda yksteisega, synnitada isegi ysna yhise organism i, i n i m k u n d - 
o r g a n i s m i .  See rippum attus kind laku ju lisest välisvorm ist, liikuvus, mis 
on ta im el nii väike ja loom ariig is ka p iira tud , on asendund siin peagu 
tä ielise vabadusega!

O n k y lla lt põhjust arvata, et läbikäim ise abinõude arenemisega edaspidi 
kogu in im kund ikka  enam ja enam areneb sarnaseks yhiseks organismiks. 
Maailmakaubanduse läb i peagu ongi ta seda juba  „ fys io loo g ilise lt“ . Selle veel 
enam arenedes võ iks ju  siis ka loota  ikka  enam va im lis t yhism õtlem ist, 
ajajooksul vahest võidetakse siis ka suurim  takistus, keelte e r iv u s ------------------

—  „ ja  rahvusi ei ole enam ? “  Kas n ii peaksime järeldam a oma tu lev ikku  
ja  fantastilisse ka ldund m õtiske lust?  N ii vähemalt näib tegevat puht n. n. 
«kosm opoliitne" mõtlemine.

Ei. Sarnane kauge tu lev iku  ku ju tlus ei mõju k y ll veel ku ig i palju  elu 
praeguste kysimuste lahendamisse, ja  ka sarnane kosm opoliitse ilmavaatega 
isik tege likkude ku ltuu ri vajaduste täitm iseks ikkag i oleks sunnitud töötama 
rahvuste p oo lt määratud p iirides.

S iiski on ka põh im õtte lise lt sarnane äärmuseni arendet kosm opolitism  
pääle oma tõenäolise võimatuse yldse m itte  soovitavgi. Peaks k y ll tulema 
m iski ysna praegu kujutlem atu ameerikastumine, et kaotada m õndki praegu­
sist ku ltuurkee lis t, ja ku i see synniks y ld ise lt, tähendaks see inim kunna 
vaimlise ku ltuu ri ääretu suurt vaesenemist. See teeks kogu ilm a nagu yhest 
vabrikust välja lastud nukkude kasarmuks. See hävitaks n ii palju vahel­
duvust, m itmekesidust, kogu elava elu värskust. Selles maailmkasarmus 
oleks v is t ky ll pööraselt igav ja  kogu maakera saand nii väikseks, et jääks 
veel yle a inu lt masinaks m uutuda võ i —  s iit minema lennata ä la W e lls i 
rom aanikangelased! Juba lihtne elu i m m a n e n t s u s e  pyyd vastustaks 
sarnast kosm opolitism i. Seda võivad unistada a inult inimesed, kes elus ei 
näe muud pääle „fys io loog ilise “  võ i jä lle  abstraktloogilise . Sarnastki tyyp i 
on ju  õige palju. A g a  lõpuks, sarnane inim kunna „fys io loog iIine “ , majan­
duslik seotus ja  yhtlus, samuti ku i ka selle abstraktteaduslik koostöötus on 
ju  praegugi olemas ja  suureneb alatasa. Sellise kosm opolitism i vajaduse 
vastu ei va id leg i meie, seda jus t nõuamegi. K u i aga seega oma v a i m -  
l i s e s  k u l t u u r i s  r a h v u s e d  o n ,  j ä ä v a d  j a  p e a v a d k i  j ä ä m a  
m i t m e t i  y k s u s t e k s  i s e e n e s e  e t t e ,  on ja  jääb igayks neist ka 
ainukeseks, kes enese eest peab ja võ ib  hoolitseda. N i i p a l j u  k u i  t a  
y l d s e  k u l t u u r i  t õ u s u  i h k a b ,  p e a b  t a  i h k a m a  s e d a  o m a  
r a h v u s e  k a u d u !  See on loom u lik  ja  seega kõ ige ökonoomsem tee, 
siin on eeldused kõ ige paremad ja  tagajärjed kindlam ad.
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Igiaegu kestnud k o o s e l a m i s e ,  sellest tekk ind  teatava yhise tõulise 
d i s p o s i t s i o o n i ,  kõige enam aga selle y h i s e  (keele liselt jne. p iira tud ) 
k u l t u u r i  hääks k o o s t ö ö t a m i s e  saadus on tunne, m ida nimetame 
r a h v u s t u n d e k s .  See on rahvuse ku i vaim lise organism i e n d a s ä i 1 i - 
t  u s t  u n g , is iku- ja  i s e t e a d v u s t u n g ,  enese maksmapanemistung, 
ku ltiveerituna  —  e n e s e a r e n d u s t  u n g  . Ta l on kõ ik  omadused, mis isik- 
like lg i tunnetel ja tung ide l. Y ks iku  vaim  on siin saand yldise vaimu osaks, 
yhise r a h v u s m i n a  osaks. Ta tunneb yhtlasi rõõmu selle yhise edudest 
ja  kurvastab ta õnnetusist, yhise sihid ja ihad on tu lnud  ka tema omadeks. 
N ii on see saand otse ego istlikuks tundeks, r a h v u s e g o i s t l i k u k s ,  
ku id  ta on sääljuures om eti palju kõrgem ast tunnete liig is t ja  selle tunde 
rahuldusväärtused kuuluvad s o t s i a a l e e t i l i s t e  väärtuste hulka.

N a g u  e g o i s t l i k  t u n n e  alamast liig is t, n i i  v õ i b  t e m a g i  m u u ­
t u d a  m i t t e - e e t i l i s e k s .  See on siis, ku i ta  täitsa ära sumbutab teise 
sotsiaaleetilise väärtuse, n im elt õigluse, ning seega muutub agressiivseks teiste 
vastu. Sarnast rahvustunde seisukorda nimetetakse š o v i n i s m i k s ,  
natsionalism iks.x)

K u ig i ka viimane on väga palju kõrgem puh tis ik likus t egoismist, on 
ta siiski e itetav, ku i ta veelg i kõrgem at, õ i g l u s t u n n e t ,  rikkudes liiga  
teeb teistele rahvustele. Seepärast on see ka õigusega halva nime oman­
dand suurrahvad.

V ä i k e r a h v a s t e  juures on viimasest yldse peagu võim ata kõnelda, 
kuna ju  need vägivaldselt, f y y s i l i s e  j õ u g a  n i i - k u i - n i i  e i  s u u d a  
k e d a g i  v a i n u d a ,  v õ i  k o g u n i  y  m b e r  r a h v  u s t  a d a . V a i m l i s e l t  
enesemaksmapanek võ ib  aga syndida alles siis, ku i ollakse tõesti teisest 
va im lise lt kõrgemal. See „vä g iva ld “  pole m itte  ebaeetiline, see ei kao 
yhiskunnast iia lg i, see just ong i t ih t i eetiline, sest see levitab vaim lise lt 
kõrgem at. Sellise „  väg iva llaga" vallutas Greeka ko rd  terve antiikmaailma.

R a h v u s e g o i s m  o n  y k s  p a r e m a i s t  a b i n õ u d e s t  i s i k e g o -  
i s m i  v õ i t m i s e k s .  Inime on seda kõrgem , seda k u l t u u r i l i s e m ,  
m i d a  e n a m  t a  k a a s a e l a b  m i n g i  s u u r e m a  y k s u s e g a ,  y h i s -  
k u n n a g a  ja  inimkunnaga. M ida väiksem ja  lähedam see kompleksyksus, 
seda enam on kaasaelamine võ im alik  ja  seda suuremad on ka selle nõuded, 
seda suurem on otsekohene k o h u s t u s  osa võ tta  selle muredest ja  rõõm u­
dest, selle huvide eest võ idelda nagu oma huvide eest. O leks lih tsa lt kahetse- 
m isväärt narr see, kes kogu jõuga märatseks „te is te  hääks", kihutaks teisi 
edasi ja ise lo iu lt maha laskuks, n ii et t e i s e d  teda peaksid y la l pidama ja  
kaasa vedama. O leks monstrum see perekunnaisa, kes p illaks oma vara ja  
jõu võõraile ja  laseks oma lapsed minna kerjama või surra nälga. O lg ug i 
madalam ku i see, kes pääle omaste kogu innuga hoolitseb ka laiema yhis- 
kunna eest, on hää perekunnaisa siiski palju eetilisem ja  ku ltuurilisem  kui

1) K u i see vee l v õ im a lik  o leks, peaks e ra ld e ta m a  m õ is ted  „ n a ts io n a lism " ja  „ra h v u s lu s “ , 
kus esim ene o leks enam  im p e r ja lis t lik u , kon se rva tiivsu se  varjund ig -a, te in e  aga p u h tk u ltu u r i­
lin e  enesejaatuse ja  eneseteostuse nõud ja .
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ainult enese eest hoolitsev, nauditsev is ikegoist. Veel enam, ka vähearvu- 
liste teiste, s. o. o m a s t e  h ä ä k s  k e e l d u m a  õ p p i n u  v õ i b  p a l j u  
k e r g e m i n i  e d a s i  k a s v a d a  k a  l a i e m a  y h i s k u n n a g a  k a a s a e l a ­
m i s e l e .  Ta on kõ igepäält yle jõudnud  e n e s e  i s i k u s t  ja  s e e  samm on 
kõ ige raskem.

Just sarnase i s i k e g o i s m i  k a i t s j a k s  on aga suuremalt ja o lt „kog u  
inim kunna hääks“  elamine. See on parim  ettekääne passiivsuseks, laiskuseks ! See 
ei kohusta ju  peagu m illekski —  sest mis võ ib  teha nõrk ha rilik  inime, yksik 
poolteise m ilja rd i hääks ? ! Vahest a inu lt mõni suurvaim jõuab luua m idagi 
mis ulataks tähtsana ka väljaspoole oma rahvuse p iire  —  tavalisel koda­
niku l, ka in te lligen tse lg i on v õ i m a l u s  (ja seega ka kohustus) m idagi t e h a  
a inu lt oma lähemale ymbrusele.

V õ i m e t e  jä rg i aga kohustus määratakse. Rahvus on samasugune 
vahelyli ylem inekuks inim kunnale, nagu perekund muu yhiskunnale. Nagu 
jääb ikka  seks perekund, n ii jääb ka tema. V ä i d e ,  e t  r a h v u s  o l e k s  
a i n u l t  t e a t a v a  a j a j ä r g u  n ä h t u s  j a  k a o k s  y l d i n i m k u n n a  
t e k k i m i s e g a ,  o n  s a m a  n a i i v  k u i  v ä i d e ,  n a g u  o l e k s  p i d a n d  
p e r e k u n d  k a d u m a  tead liku  r iig i võ i rahvuse tekkim isega. Nagu on 
perekunna kohus teha õnnelikuks ja arenenuks oma perekunnaliikm ete elu, 
n ii on r a h v a  v a i m 1 i n e „ i  s a “ , i n t e l l i g e n t s ,  kohustet töötam a kõ ige ­
päält seks, et kõ ig il selle rahva l i i k m e i l  o l e k s  v õ i m a l i k  s a m a  
s o o d u s  k a s v a m i s m i l j ö ö  k u i  s u u r r a h v a i l ,  e t  n e n d e  e l u  s a a k s  
s a m a  r i k k a k s  ja v ä ä r t u s l i k u k s  k u i  s u u r r a h v a  l i i k m e i l g i .  
Selleks on ta l vaja kohandada oma t ö ö ,  sääljuures aga võ ib  ja  peabki jääma 
ta j u h t m õ t t e k s  ka in im kund lik , ja , ku i ta sellesse usub, „igavene“  õig lus 
ja  in im likkus. Nagu ju perekundki pyyab end kokkukõlastada ka laiema yhis- 
kunna sihtidega, ku id  siiski kõ igepäält töötab  enesele ja enesekohaselt.

A re ng  ei tähenda loom ulikkude vahevorm ide kadumist, va id nende alistu­
m ist järgm iste, kõrgem a yksuse sihtide alla, s ä ä l j u u r e s  aga siiski jäädes 
autonoomseks enda piirides.

N ii on rahvustunne po liitilise  võ im uta väikerahvaste juures pea kõ ig is p iirides 
ikka  eetiline tunne, päälegi yks kõige tähtsam k u l t u u r i l i n e  t u n n e ,  
kuna ta tugevam alt ku i pea keegi muu kihu tab  inimesi ku ltuurtöö le . O n 
yldse seda ratsionaalsem ja  seega t a r v i l i k u m ,  m i d a  e n a m  i s i k u ­
p ä r a s e m a i d ,  e g o i s t s e m a i d  t u n d e i d  v õ i b  ä r a  k a s u t a d a  
k õ r g e m a i k s  s i h t i d e k s .  Need ei ole m itte  yksi tugevaim ad ja  seega 
produktiivseim ad, va id need peenenevad ka ise sarnases kasutamises, seega 
peenendades ja õilistades kogu inimest. Sarnaseist tundeist on rahvuseogism 
yks kõige kohasem, kuna ta võ ib  anda määratu ku ltuu rilise  j õ u. Seepärast 
tu leb  teda sarnasena jaatada, kasvatada ja  e riti —  v i l j e l d a .  V ilje ld a  
rahvustunnet —  see tähendab, toonitada temas iseäranis e n e s e a r e n ­
d u s e l e  ju h itu d  tung i. Sest enesearendus see pole yksi tung, va id  ka kohustus, 
nagu on see ka suurim kohustus enda vastu yksik is iku l.

K u i „rahvusluse“  all mõista seda tunnet ta s a r n a s e l  ku ju l e riti 
h indavat ilmavaadet, siis pooldame seda. See e i o le  k itsarindne ega
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naabrivaenuline natsionalism ! Kes selles mõttes pole «rahvuslane**, on a i n u l t  
„y ld in im e “  sõna selle veretus, jõuetus mõttes.

K u i sõna «rahvuslane** siiski on saand m eilg i teataval määral halva 
tähenduse, siis on selle põhjustand k y ll kõ igepäält sellele m õ i s t e  k y l g e -  
p a n e m i n e ,  m i s  t e m a l  o n  p ä ä a s j a l i k u l t  a g r e s s i i v s e t e  s u u r -  
r a h v u s t e  j u u r e s .  K u id  ei saa tähendamata jä tta , et nagu iga te ist tunnet ja  
mõistet, n ii sedagi pole kasutamata jäetud ka meil sotsiaalses võitluses 
ja n ii ka s e e  sõna on saand yhtlasi teatava po liitilise  ja  sots iaa lpoliitilise 
kitsama kaastähenduse. Rahvuslus meie mõttes on sellest m uidugi vaba, samuti 
nagu on omane rahvustunne, isamaa ja  koduarmastus i g a l e  yhiskunna 
k ih ile  —  n ii kodanlisele ku i ka proletaarsele. O l e k s  a s j a t u  j a  o t s e  
e b a e e t  i 1 i n e s e d a a r  m a s t  u s t  m o n o p o l i s e e r i d a  a i n u l t  y h e l e  
k l a s s i l e  v õ i  k i h i l e ,  nagu t ih t i tehakse, ku ig i tõsi on, et rahvusku ltuu ri­
lis i väärtusi tunnevad ja hindavad kõ igepäält enam h a r i t u d  e l e m e n d i d ,  
ja kõ ige enam m uidugi i n t e l l i g e n t s ,  kelle le rahvusku ltuuri kysimus saand 
otse päämise tähtsusega «klassihuviliseks** kysimuseks. E t ylem al nä idatu il 
põhjusil om eti «rahvusluse “ sõna võ ib  v iia  väärnähtusile, pyyame teda tava­
lise lt vä ltida.

Y ldse  peab tähendama, et ku ig i suurrahvaste juures paremad inimesed 
teoree tilise lt ja  p yyd liku lt on „y ld in im liku m a d “ , kosmopoliitsemad, o n  n a d  
t e g e l i k u l t  s i i s k i  i k k a  p a l j u  « r a h v u s l i k u m a d “  k u i  v ä i k e ­
r a h v a  h a r i t u m a d  l i i k m e d ,  kes p y y a v a d  o lla  «rahvuslased" ja siiski 
on te ge liku lt palju kosmopoliitsemad. Suurrahva oma rahvusku ltuuriline  
ym brustik  teeb selle keskel yleskasvanule yldse võ im atuks saada n ii y ld in i- 
meseks ku i on väikerahva liige, kes maast-madalast sunnitud õppim a võõra id  
keeli ja võtma oma haridusse n ii palju võõra id  aineid, et saada ku ltuu rin i­
meseks yldse. T ih ti, näit. Prantsusmaal, kosm opolitism i ju tlustavad herrad 
ei tea ise peagu yldse m idagi, mis synnib väljaspool prantsuskeele p iir is id  !

N ii on tege liku lt k o s m o p o l i t i s m  vaimlises ku ltuuris  sageli a inu lt 
ilus p e t t e p i l t ,  m i l l e g a  s u u r r a h v a d  o m a  v a l l u t a m i s e  j a  õ g i ­
m i s e  p y y d e i d  v a r j a v a d .  E r it i meie seisukorras tähendaks «rahvuslusest** 
loobum ine a inult germaani võ i slaavi rahvusliku suurku ltuuri makmapanemist, 
agressiivset „m aadevõtm ist“ , muud m idagi.

K u i  m e i e  p y y d l i k u l t ,  t a h t l i k u l t  e i  o l e  e e s t l a s e d ,  o l e m e  
i k k a  e n a m  a i n u l t  m i n g i d  i l m e t u d  j a  t e g u v õ i m e t u d  y l d i n i -  
m e s e d , ja  varsti pärast seda lih tsa lt slaavlased võ i germaanlased. K u i 
meie ta h tliku lt ei mõtle oma vaimu ja  ku ltuu ri omakohaseks, eestipäraseks 
(õ ig e m : yldsoomepäraseks) tegemisele, siis on see ku ltuu r ikka  enam a inult 
kokku t õ l g i t u d  k u l t u u r  ja  meie ise ikka  enam a inult t õ l g i t u d  
i n i m e s e d !

*

H irm  «rahvuslikkuse** ees o li meie vabameelsemas noorsoos näit. Vene 
revo lu ts ioon i a lgaju l mõnel juhusel otse naeruväärne, Eesti iseseisvusega aga 
on oma rahvuse ta rv ilik  ja loom u lik  jaatus juba  saand nähtavasti kaunis
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yldiseks. V õ ib  isegi näha yks iku id  juhtum isi, kus selle a v a l d u s  on 
ka ldund liia ldussegi, omandand vähemalt ebakultuurilise kuju. O n selle­
pärast vaja selgusele jõuda siing i, m is  s u h e  o n  s i s e m i s e  r a h v u s ­
t u n d e ,  rahvusku ltuurilise  arengutungi, n i n g  s e l l e  a v a l d u m i s e  v a h e l  
k a  v ä l i s a s j u s ,  välises suhtumises ja  is ik likus ylespidamises.

O n ju  siin suurmaade (aga, o jaa, ka m itte  yksi suurm aade!) tavaline 
rahvuslus omandand t ih t i kaunis ebasympaatse ilme. Kaldutakse kergesti 
eitama võ i mõnitama teise rahva ja  ta ku ltuu ri tege likke  väärtusi, kaldutakse 
upsakusse ja enesekiitlusse, näit. is ik lik u lt kokkusaades ke lleg i teise rahva 
liikm ega, kaldutakse väiklustesse, fanatismi ja  pedantism i, kaldutakse siduma 
oma tundeid  välisasjuga ja tegudega, m illeks ky ll v õ i b  o lla, aga m illeks 
m ittekohasel ku ju l t ih t i e i o 1 e m ing it ku ltu u rilis t vajadust.

Seda m uidugi ei ole meile tarvis, seda peame vältim a, kuna see vä lise lt 
eemalepeletavana koguni halvasti m õjub päält.vaatajale ja  ka oma sisemises 
inimeses tunde suurust vähendab. Õ n n e t u  j a  v i l e t s  s e e  r a h v u s l u s ,  
k e s  p i i r d u b  a i n u l t  s e l l e g a ,  k e s  k u l u b k i  k õ i k  v a i d  s e l l e k s !

Teise lt p oo lt ei saa aga me siiski oma ym brust vaadeldes m itte  jä tta  
nägemata, e t  m e i l  e n a m a s t i  r a h v u s t u n d e l e  k o h a s e l t  e s i n e ­
m i s e s t  s i i s k i  h o o l i t a k s e  l i i g  v ä h e .  K u ig i tarvis pole u p s a k u s t ,  
peab sisemine u h k u s  o m e t i  o l e m a  iga l inimesel, usk enese jõusse, usk 
ja  k inde l tahe, o lla m itte  a inu lt m ingi närts, kellega igayks võ ib  teha mis 
tahab ja  kes isegi enda eest ei ju lge  ega teagi vastutada. Sarnane inime 
on kõhk lev ja edasisaamatu oma tegevuses ja  ka te istele jääb temast a inu lt 
m ingi jõuetuse ja nigeluse vastumeelne mulje. P e a b  k õ i g e p ä ä l t  i s e  
e n d  a u s t a m a  s e e ,  k e s  t a h a b ,  e t  t e d a  a u s t a k s i d  t e i s e d ;  see 
on y ld tun tud  fakt.

K õ ik  see maksab ka rahvuse ku i te rv iku  kohta, iga rahva liikm e kui 
rahvuse esitaja kohta. M e i e  r a h v u s l i k  u h k u s  j a  i s e t e a d v u s  
p e a b  t õ u s m a ,  sääl on kõ ik , see ei tähenda m idagi muud ku i a inult, et 
meie r a h v u s t u n n e  m u u t u k s  e n a m  t e a d l i k u k s ,  p y s i v a k s ,  
l a t e n d i k s ,  aitaks m eid pysti hoida iga l juhusel. Y lbus  ja upsakus on 
selle negatiivsed äärmused, kus enesest lugupidam ine on kasvand suuremaks 
ku i ise ollakse. Uhkus on aga positiivne tunne, see on oma enese t õ e ­
l i s e s t  väärtusest tead lik  olemine. S e e  o n  l i h t s a l t  t e a d v u s  o m a  
i n i m e - o l e m i s e s t ,  o m a  r a h v u s - o l e m i s e s t .  Sest ku i olemegi veel 
nõrgad ja  algajad, siis peab m eil olema om eti seegi uhkus, et me yldse 
siiski oleme õ igus likud  inimesed, arenemisvõimuüne rahvas, m itte  v ä h e m ,  
m itte  väljasurev o r j a d e  tõ u g ! M eid ei saa peksta enam paruni kepp ega 
V antka  —  tsaari naga ika ! Meie ei kumm arda enam ega lase end lyka ta ! 
E i enam, n y y d !

See ei ole valetav, endpettev uhkus. See ei taha varjata enda ega 
teiste ees oma nõrkus i,’ kus neid on. See ei taha kasvatada usku enesesse 
asjata ylespuhumisega, ku ig i see oleks ehk m õnikord  kasulik. E i, see 
põhjeneb t õ e l ,  aga see e i  l a s e  e n d  k a  a l a n d a d a  e n a m .  Oma 
nõrkuste teadm isestki saab see veel enam jõudu  nende parandamiseks.
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Oleme o lnud senni l i i g  kõike-vabandavad, m itte  m idag i välimusest
hoo livad, am orfid ja  lodevad, iga painutuse jä rg i painuvad. „N a gu  vene 
saabas", võrdles keegi, „ven ib  iga ja la  jä rg i, kes ta lle  sisse astub, aga
inetuks jääb ikka ". See käib kogu meie iseloomu kohta, kogu kõlb lise 
isiku ja  seega ka rahvuskõlblise kohta. See on meile sisseharjund o lu ­
p o liit ik a  lä ind aegadest. See o 1 i kohane oma ajal, see paindum ine o li 
koguni hädapärane, m uidu oleks m u r  d u n d terve rahvas. A g a  s e e  
t e e b  s e l g r o o t u k s  j a  n õ r g a k s  m e i d  n y y d ,  k u s  m e i l  o n
v a b a d u s  j a  s e e g a  k a  k o h u s t u s  k a s v a d a  i s e s e i s v a l t .  Kes 
nyyd ka veel „v e n ib “ , see on tõesti „vene saabas"!

See maksab kõ igepää lt ylespidamisest enda vastu, oma rahvuslikust 
sisetunnust. See maksab aga selle kaudu ka välise esinemise kohta. Ei
ole tarv is välimuses toredust, aga vaja on ometi, et välim us ei häbistaks 
sisemust. Nagu m itte -kyyn ik  ku ltuurin im e ei r iie tu  ega käi loruvantkana, 
n ii ei pea ta käima närudes ka rahvuse liikm ena. Eestlus ei pea pimestama 
meie mõistust, aga see peab siiski saama meile teatavaks pyhaduseks, m ida 
me e i lase loop ida  iga l yhel, ega ka ise iga päev o lu po liitika  jä rg i kääna 
ega vääna !

M e i l  t a h e t a k s e  n ä h a  i k k a  a i n u l t  m i d a g i  „ s u u r t “ j a  
a r v a t a k s e  l õ p u k s  y k s k õ i k  o l e v a t  v ä h e m a d  y k s i k a s j a d .  
Selle siia k irju ta ja  arvab, et ta isegi osalt toetab seda vaadet, ku i kõneleb 
iga l poo l „m õistuse jä rg i"  käimisest. A g a  ta on sarnaseks kasvand, ta ei 
saa minna fanaatikuks, ku ig i ta möönab, et seegi m õn ikord  võ ib  enam 
aktiivsena olla kasulik õ i g e l e  asjale.

K u id  kõ ig il on oma p iir. Painduval inimesel peab õ ie ti olema veel 
enam jõudu ku i kategoorilise l. M uidu käänab iga välism õju ja  sisehalu 
tema lõpuks ikkag i oma järele. Talle  ei jää kestma lõpuks enam m ingeid 
põh im õtte id . K u i s e l g r o o g  ongi painduv, siis peavad vähemalt m u s k l i d  
olema kõvad, et teda igakord  jä lle  vedruna sirgeks vinnata, ku i kummardus 
k ipub  minema juba  l i ig  sygavaks.

Sääl ei to h i rahvusuhkus sallida k a  v ä l i m i s e l t  m i t t e  iga t alan­
davat yksikasja. Meie suhtumises teiste ja  ka eneste vastu on m eil kyljes 
veel vene kui ka saksa võõpa ja  v iim ast tu leb  iga päev veel juu reg i. Vene 
lodevus lokkab, vene keel on n ii kergesti meil käepärast, isegi vana k a d a k l u s  
ei ole sugugi veel võ idetud , oi, teda elab isegi yliõp ilastes veel k y l la l t ! 
Ja vähemalt poo l eesti rahvast kannab veel saksakeelseid nimesid, s. o. 
sõimunimesid . . . M uidug i, ega’s n im i m idagi, ku i aga . . . sõimunimega 
rahulo lev mees ise kah ei ve n i?  —  K u id  siin pole koh t kõnelda yksikasjust.

*

Y ksikasi pole om eti, ku i s iinkohal ära m ärkida lyh id a lt meie rahvuse 
ja  tema ku ltuu ri suhteid lähema naabrusega. S i i n  v õ i t l e v a s  m a a ­
i l m a s  e i  s a a  e l a d a  a i n u l t  v a i k s e l t  e n e s e  e t t e ,  siin peavad 
silmad lahti olema ka oma ymbrusele. Nagu juba eelpool öeldud, ei synni
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vallu tam ine ikka  otsekohe fyysilise vägivallaga, va id ka va im lise lt. Selleks 
ei mõju kaasa aga m itte  yksi ku ltuu ri kõrgemus, va id  ka selle laius, hu lk, 
võ i mõned erilised m õjuvad omadused, sageli ka m ittepositiivsed.

Ja selt seisukohalt ei saa me muud kui tunnustada : m e i e  s u u r i m  
v a e n l a n e  o n  i k k a  o l n u d  j a  s a a b k i  o l e m a  s l a a v l u s .  See on 
yhtlasi meie soo ja ka selle ku ltu u ri vaenlane. Germaanlus on meile vähe­
m alt vallutades ikka  ka annud m idagi. Juba 2000 aasta kestes oleme ne ilt 
lainand suurema osa oma ku ltuurm õiste ist, nagu seda k y lla lt näitavad la in- 
sõnad. V e n e l a s i l t  p o l e  m e  k u l t u u r i l i s e l t  s a a n d  p e a g u  
m i t t e  m i d a g i ,  ne ilt la inatud „k u ltu u r “ -sõnust on tähtsam ad: „n u u t“ , 
„naga ika “  ja „ tu b in “ , „sund ija “ ( =  cy£bH !) „vabadus“  ja  „(o m a )vo li“ , 
„p a p p “ , „pagan“ , „ varas" ja  võllas ( = „ h i r s i “ ) ! Need iseloomustavad 
ky lla lt seda „k u ltu u r i“  kõ ig i aegade jooksul. S l a a v l u s  p o l e  a n n u d  
i i a l  m e i l e  m i d a g i  p o s i t i i v s e t ,  s e e  o n  a i n u l t  m e i d  s ö ö n d  
j a  h ä v i t a n  d.

Ei, meie ei tarvitse vihata seepärast kogu tõugu, kus ikkag i on o lnud 
ka nii palju  suuri mehi —  meile ei m eeldi see „vene v iha " k itsasrind lik  
kihutam ine mõnel poo l —  aga meie peame siiski ka puh t m õ i s t u s e g a  
tunnustam a: see inimeste-ja kuksuurisööja Vantka  neelaks meeleldi ka edas­
p id i. Meie ei saa muu ku i teatava umbusaldusega vaadata ka kõ igele 
sellele, mis temas vahel näib meeldivat.

E r it i peaks seda arvesse võtm a ka meie kom m unistliku  võ i sellele 
läheda vaate pooldajad. N e ist on m uidug i arusaadav sympaatia Venemaa 
praegusele valitsusele (ka meie ku ltuu rilisest vaatepunktist on ju  meile see 
valitsus kõ ige soovitavam, sest kõ ik  teised o leksid veelgi agressiivsemad.) 
M ida lähemal aga Venele ollakse p o liit ilise lt, seda e ttevaatlikum  peab tema 
mõju vastu olema ku ltuu rilise lt, et see ei va llu taks m uidu kogu inimest. 
See on r a h v u s k u l t u u r i l i s e  i s e s e i s v u s e  k y s i m u s , j a  selle väär­
tused on ju  samad i g a l e  eestlasele n iipa lju , ku i ta l yldse on kõrgem aid 
va im uku ltuu rilis i huvis id.

Im elik  ja  salalik on see vene vaim , see lõtvuse ja  anarkia v a im ! Nagu 
k irb e  udu tõuseb ta ja  sööb ära isegi Lääne-Euroopa raudriide  1

E i saa salata, et ta l sääl juures, ja  jus t selleks, on palju meeldivusi, 
n im elt tundele. Ta vabadus ja  tahtlikkusettus on e riti soodus uute assotsi­
a tsioonide syndimiseks, seepärast võ ib  ta o lla le id lik  uute ideede poolest, 
fantaasiarikas, huvitav, suurjooneline. Ta võ ib  sellega meeldida e riti kunsti­
lisele loom ingule, ku ig i ta l endal puudub nähtavasti k ind lam  vorm im ise, 
tä ideviim ise võime. Ta on m itm eti v iljastav Lääne-Euroopa l i ig  in te lle k tu ­
aalsele, li ig  tah tliku le  kunstile ja  on arusaadav, et sääl huvitus tema vastu 
e riti viimasel ajal kasvand.

Ka meie siin ei to h i m itte  eitada selle vaimu väärtusi, vähemalt v ii­
masel, esteetilisel alal. K u i d  k u n s t i l i s e  l o o m i n g u  m o r a a l  o n  
j a  p e a b k i  h a r i l i k u l t  o l e m a  t e i n e ,  v a b a m ,  k u i  t a v a l i s e  t ö ö ­
e l u  ja  tavalise kodaniku moraal, mis nõuab k i n d l u s t ,  t a h t l i k k u s t ,  
h o o l s u s t  j a  t ö ö t a m i s t  t e a t a v a  k i n d l a  r u t i i n i g a .
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N ing  siin ei saa mööda sellest tundest, mis jätnud on meile meie o m a  
kogemuste põhja l see vaim ja  see on, m ida ikkag i võim e lugeda vene 
te g e liku lt y l d v a l i t s e v a k s ,  „ t õ u l i s e k s “  vaimuks, m illega peame reh­
kendama rohkem  ku i yks ikute  vaimuinimeste omaga. See on aga kogu 
oma laiajoonsuse juures ikkag i õige antisympaatne, barbaarne, lohakas, 
räpane ja käratsev, lõ tv , aga seejuures vägivaldne, ebasoliid , e b a -  
u s a l d e t a v .

See kõ ik  teeb ka meile m itteraskeks asuda selle vaimu ja selle kand­
ja te  suhtes seisukohale, m ida tung iva lt nõuavad meie rahvusku ltuurilise  
m ineviku  mälestused ja  tu lev iku  k a rtu se d : võ im a liku lt suurele tagasiho id­
likkuse le  ja  ettevaatusele. Pole ta rv isk i p im edat „v ih a “ , vaja lih tsa lt aru­
saamist hädaohu suurusest, mis ka itsetu l lapsel on näljase karu ees!

G e r m a a n i  hädaohust ei ole siin v is t vaja kõnelda p ikem alt, see on 
endast m õistetav, ku i keegi ku ltuu rilise lt n ii nõrk rahvus on oma m inev iku lt 
ja  o le v iku lt seevõrra yhe n ii suure ja  ku ltuurvägeva rahvuse mõju a ll nagu 
siin. A lles  h ilju t i ei osatud m eil näha maailma peagu muu ku i a inu lt 
s a k s a  v a a t e k o h a l t ,  j a p r a e g u n e  n o o r p õ l v  k i p u b  j ä l l e g i  
s a m a  t e g e m a  —  saab ta ju  kogu kõrgem a hariduse s e l l e s  keeles.

Kahtlem ata on saksa ku ltuu ri mõju meie v  a i m 1 i s e 1 e iseseisvusele 
kardetavam  ku i vene oma, ku id  see on siiski k u l t u u r i l i n e  m õju, ja  see 
ei ole ka n ii alandav. Slaavlus ähvardab meid ikka  kõ igepää lt oma p o l i i t i ­
l i s e  vägivõim uga ja  nõrgendab meid ette oma v a i m u g a .  N ii teeb ta 
kergemaks ka germaanluse ku ltuu rilise  ja  vahest võ im a liku  tulevase p o liit i-  
lisegi vallutuse. O i, Barbaaria orjakarjad on meid ikka  valm is jä tm a saagiks 
germaani raudryytle ile , ku i nad meid enne on k y lla lt hävitand, nõrgestand 
ja  ryve ta n d ! N ii on see o lnud aastasadu, n ii on see ka tu lev iku  aastasadadel 1

M ida enam aga meie iseseisvat arengut oma väevõimulise ja  ka vaim- 
lise ainuvalitsusega on r ikku nd  ja  seda veelgi teha ähvardavad kaaoslik 
vene ja  y leuputav saksa ku ltuu r, seda enam peame vastukaalu otsima kauge­
m alt Lääne-, e riti aga Põhja-Euroopast, Skandinaaviast, Soomest. M e i e  
t u l e v i k  o n  P õ h j a m a a d e g a  k o o s t ö ö t a m i s e s !  M itte  Ida, m itte  
Kesk-Euroopaga, isegi m itte  Poola-Lätiga seevõrra ! Sest Põhja orienta ts i­
oonist on juba  pa lju  a i n u l t  räägitud, aga sest peab veelgi ja  parem ini 
rääkima ja  sisendama, et jõu taks ko rd  ka suuremale tegelikkusele.

K õ igepäält aga on m uidug i vaja asuda kõ ig is  asjus S o o m e g a  koos 
y h i s s o o m e l i s e l e  vaatekohale, s ih ik ind la lt töötada selle osade lähenda­
miseks, yhtlustam iseks ja  yhiseks edasiarendamiseks. Eesti rahvustunne o lgu 
a inult eriline osa yhissoomelisest rahvustundest, tõutundest.

K u id  p ikem alt viimast kysimust ku i ka m uid sellega seotuid rahvus­
ku ltuu rilis i probleeme on a llakirju tanu käsitlend juba  m u ja l.T)

*

1) S oom e-E esti lähenem ise s ih tjo o n te s t.
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Veel yks kysimus rahvusliku momendi vaatluses on t ih t i va id lusa lune : 
mis suhe on r a h v u s e ,  « r a h v u s l u s e "  ja k i r j a n d u s e  v a h e l ?

See probleem  on pea k õ ig il maadel viim aseil aastakymneil o lnud 
suureks vaadete võitlusalaks. N ii o lnud osalt meil, n ii Soomes, veel enam 
Saksas, Ungaris j. m., kus on yhe voolu p o o lt nõutud kirjanduse lt ja  ku ns tilt 
« rahvuslikkust", teise poo lt „eu roop lus t“ . Kuna rahvusideed o lid  värskeina 
mõõduandvad e riti eelolnud ajajärgus, siis on esimese vaate pooldajad neid 
hinnates arusaadavalt saand t ih t i ka enam konservatiivseiks, nende vaated on 
lig inend yldse vanema põlve vaateile ja viimased on neid kasutand, et 
avaldada ka muidu oma noortega rahulolemattust.

N ii on see kestnud juba  nähtavasti mõned aastakymned, ja  m itm e lt 
poo lt on ettehe ite id , et jus t see rahvuspärasest trad its ioon ist taganemine on 
m õjuvaim  põhjus, et noorem põ lv  o lnud vaene pysiva väärtusega suurist 
kunsttö ist.

Meie ei tunne end olevat kompetentsed moodustama p ikem alt oma 
l õ p u l i k k u  v a a d e t  teiste maade vahekordade ega ka selle keerulise ja  
ja  õrna probleem i enese kohta yldse. Igatahes nähtus, et näit. Saksas 
kunstilisele natsionalism ile järgnes mõneaegne reaktsioon, ei tähenda veel, et 
võ im a lik  poleks ka kesktee, m i t t e  n a t s i o n a l i s t l i k ,  m itte  «eksootiline" 
k u i d  s i i s k i  r a h v u s p ä r a n e  kirjandus ja  kunst.

See on seda enam võ im alik, m ida rikka likum  on ke lleg i rahva vaim line 
majapidamine, m ida enam ta l omal on «ainete" v a h e l d u s r i k k u s t  j a  
o ma  h ä i d  e e s k u j u s i d  o m a  e s t e e t i l i s e  m a i t s e  k a s v a t a m i s e k s .  
N ii on see näit. inglise ja  prantsuse kirjanduses pea ikka  o lnud. Po liitilises 
ilmavaates natsionalism i p ilkav A . France on n ii te ge liku lt siiski oma teostes 
«kõige prantsuspärasem" Prantsuse k irjan ik .

M ida  väiksem ke lle lg i rahval omal see vaim line kapitaal, kõ igepäält 
hääde omakeelsete kunsti ja luuleteoste ku ju l, seda enam on ta  kunst sunnitud 
neid lainama m ujalt. Teda tä iesti p iira ta  igast välism õjust annaks vahest 
k y ll väga eksootilise, aga siiski l i ig  väheväärtusliku «H e im atkunsti". Teise lt - 
poolt, l i ig  palju lainata segab oma rahvusindividuaalse maitse, ei lase õ ie ti seda 
le idag i ja  nõrgendab n ii kogu eneseavalduse. N ii tu levad t ih t i a inu lt kokku- 
tõ lg itu d  teoksed, yhtlaseks isikupäraseks te rv ikuks sulatamata.

Jääb a inu lt yks kesktee: vähemalt n i i  p a l j u  k u i  v õ i m a l i k  kasu­
tada o m a  «kapitaa le". M ida vähem neid on, seda enam vaja t a h t l i k ­
k u s t  nende nägemises, nendest «omapärasuse" leidmises ja  selle oma teostes 
tarvitam ises. O n see võ im a lik?

«Kunst —  see on rahva tundmused ja rahva kee l", rahva intensiivne 
ilm ataju ja  selle vorm im ine väliskujudeks, m il esteetiline mõju.

N ii, õige, sygav kunst on h a riliku lt ikka  ka oma r a h v a  siseelu esteeti­
line  väljendus, «kee l", aga ta on seda a inult siis, ku i ta on kõ igepäält y k s i k u  
tunnete ja  sisenägemuste keeleks. Seepärast on m õttetus nõuda kunstis 
m ingi ku jundam ist, mis pole loo ja enda siseelamus. Parem siis m uidug i 
juba otsekohene m õ i s t e l i n e  avaldus ku i k u j u n d i l i n e ,  mis, et m õjuda 
uuena ja  värskena, veel tundetoonilisena, peab ting im ata  olema e n d a

37



tun tud  ja  läb ie latud. N ing  kunstis soovime ikkag i kõ igepäält, et oleks 
avaldet i n i m e , o lgu ta siis m illine on.

N ii ei võ i me kunstn iku lt n õ u d a  m ing it tah tlikkust, mis oleks vahest 
takistav ta  sisemisele loomisvabadusele.

K y ll on aga „ku n s tn ik “  siiski ka „ in im e “  ja  sarnasena võ ib  temagi end 
ky ll vastavalt juh tida. N ing  lõpuks ei ole ykski kunstteos siiski a inu lt 
m ingi iseendast tu lev väljendus, va id  ikka  ka t a h t e  p i n g u t u s e g a  
vo rm itud  t ö ö .  Selles tahtlikkuses v õ i b  igatahes olla ka rahvapärasuse 
taotlust, ku i see saand kunstn iku enda pysivaks sisenõudeks.

E t ta l seda ka võ im a lik  oleks t e o s t a d a ,  on vaja soetada eelm ainitud 
omapärast „ym b ru s t“  ja  „m a te rjaa li“  võ im a liku lt rohkesti, le ida ja  esil hoida 
kõ ik  olevad varandused. See jus t on pääle muu r a h v u s l i k k u d e  
t e a d u s t e  ylesanne.

„S uur luuleteos on iseenesest ikka juba ka rahvuspärane teos“ , praegusel 
„psyko loog ilise “  kunsti a jajärgul.

Lootes esimesi, loodame iseenesest ka viimaseid. Luuleteos ei saagi 
o lla suur, ku i ta ei avalda oma loo ja t kõ ig i ta sygavusteni, s. o. ka oma 
rahvusliste ja  tõu lis te  sygavusteni.

N e id  s y  g a v a i d teokseid, neid ootab rahvus oma kirjanduse lt ja  kuns­
t i lt .  Need on tema suurimad sise- ja  ka „  vä ljaveo* varandused, need on 
ta ob jek tiveeritud  v a i m ,  oma ideedega ka tema m õ t e ,  m illega ta  yksi 
teeb rikkaks o m a  elu ja  võ ib  võ ita  ka endale maailma „suu rte “  tunnustuse. 
N e n d e  võimalduseks peab rahvus juba siis v iim aksm ainitud o tstarbelg i te ­
gema k õ ik  ja  kõ ige enam. K u i palju on tähtsamad ja pysivamad need, 
ku i mõni päevapoliitiline  saavutus, mis homme unund !

K u id  m itte  „vä ljavedu “  pole päävajadus. Kõ ige  paremat ei saa n ii­
ku in ii saata rahvusvahelisele turu le, mis e riti too tnud  teistest n ii erinev keel 
ja  tõug, nagu oleme meie, soomesoolased. K õ ige  peenem, ilm end irikkam  jääb 
ikka  a inu lt meile mõistetavaks ja  maitstavaks, ikkag i „eksootiliseks“ . M is
meile n ii oma ja seega ky lla lt tähtis, näib võõrale võrd lem isi keskpärasena, 
vähehuvitavana. E t saada ka tõ lkena maailmakirjandusse kuuluvaks, peab 
m ingi luu le teos jõudm a sisaldada pääle rahvusliku ka k y lla lt y  1 d i n i m - 
l i k k u  u u t ,  et võ ita  tähelepanu n ii paljude teiste hulgas. See on m uidug i 
väga soovitav, aga see on ka väga raske. Igatahes ei saavuteta seda m itte  
ta h tlik u lt „ra hvu s liku “  maharaputamisega, mis teeks teokse veelgi nõrgemaks 
ja kahvatumaks, va id  leides jus t rahvusliku, õigem, tõulise y  1 e ja  l ä b i  ka 
y ld in im lise lt uut. See nõuab suurt, harjund m eistrit.

M is rahvus ja  tema ku ltuu r aga vahest sama palju ta rv itseb, seda
anda on kergem, see o n : kunst ja  kirjandus vähemalt tema rahvuse jaoks,
t e m a  siseelu rikastuseks ja  peenenduseks. Kergem  ku i öelda teistele, mis 
keegi tunneb, on ise enese kohta selgusele jõuda, mõista seda öelda e n d a l e ,  
ja  selleks vajab rahvus kõ ige enam o m a  „k e e lt“ .

Rahvus ei saa nõuda, aga rahvus ootab oma kirjanduse lt, et see 
aitaks tem al l e i d a  e n n a s t .  „K u i vaesed ja  puudu likud  o leksid meie 
psykoloogilised teadmised meie tundm ustest ilma suurte luuletajateta, kes
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välja on öelnud kogu tundm usliku  skaala paljuse," y tleb  W . D ilthe y , ana- 
lyy tilise  psykoloogia  ja  psykoloogilise  kirjanduse-analyysi isa. See käib 
kõ igepäält m uidug i y ldpsyko loog ia  kohta, aga maksab veel enam ka rahvus- 
psykoloogiast, m ida ju peagu yldse võim atu on e rite lla  m itte in tu itiivse l teel. 
A ga  seda on tarvis, seda enese tundm ist, sest see on aluseks kogu meie 
muule tegevusele, see laseb m eid mõista oma ym brust ja  selle m inevikku, 
see avab m eil p ilgu  meie oma is iku siseelamustele, äratab ellu uinuvad jõud, 
ju h ib  neid tarvitam a, teeb meid mitmekesiseks, va rjund likuks, liikuvaks, elavaks.

Rahvas ootab oma k irjanduse lt, e t  s e e  t e e k s  t e m a l e  e l a v a k s  
k a  t e m a  y m b r u s e ,  o m a  m a a  l o o d u s e ,  a j a l o o ,  p r a e g u s e  o l u ­
k o r r a ,  t u l e v i k u  s i h i d  j n e .

M is on tavaline tööinäme? Palju on ta  enam ku i a inu lt ru tineerund 
m asin ! Y ks  enam, teine vähem, yks alles vanemana, teine juba  noore lt, 
on ta kaotand oma igapäevases töös võime näha m idagi uut, m idagi y ld is t, 
m idagi, mis m itte  pole seotud ta otsekohese alaga, m idagi, mis ta poleks 
näind juba lapsena.

Tema juures on asjad, ta jud  kaotand ikka  enam oma tunde toon i, 
on m uutund puiseiks mõisteiks, kogu ta elu on saand enamvähem me- 
kaaniliseks samade kä ikude läbielam iseks.

Ta ei jõua end „sissetunda“  enam yhelegi asjale, ta ei ela läb i enam 
m idag i pääle oma is iku  otsekoheste rutiinse te  tegutsustunnete.

„G eenius on võime näha iga lpoo l seda, mis enne pole tähelepandud." 
„ G e e n i u s  —  s e e  o n  i g a v e n e  n o o r u s , “  y tleb  W . James.

K u n s t  o n  s e e ,  m i s  v õ i b  t e h a  i n i m e s e  u u e s t i  n o o r e k s .
Ta teeb seda, andes asjule ja  m õiste ile uuesti nende tundetoon i, pannes 

vastuvõtja  neid läbielama uuesti värskena.
Mõiste lised teadmised, mis õpitakse —  eks jää need suurem alt jao lt 

a inult kylm iks mäluvarandusiks, ilma et rikastaksid meie elavat inimest, ilma 
et ärataksid tunde id , m illes yksi on elu. K unstn ik  oma elava, vastuvõtte- 
värske hingega n ä e b  m e i e  e e s t ,  t u n n e b  m e i e  e e s t ,  ja, e riti, oskab 
end k y lla lt v ä l j e n d a d a  sarnases vorm is, et see meiski ku tsub samad 
elamused.

S iit mõistame meie selle „kodususe lisaväärtuse" neis kunsttö is, mis 
ku ju tavad meile lähedaid ja tu n tu id  alasid. Meis on eelkalduvus neid 
kunsttö id  mõista ja  nautida tä ie likum a lt ku i võõra, kauge ala ku ju tusi, sest 
meil on nendega h a riliku lt seotud juba enne m ingi oma koge tud  tundetoon. 
Ja s iit selgub ka, m iks eelistame jus t sarnaseid kunsttö id , mis näitavad 
meile meie ym brust, m e i e  loodust, m e i e  inimesi. M eil on juba ko rd  
tung  elada elavas, tundevärvilises ym bruses!

Rahvus ootab oma kuns tilt ja kirjanduse lt, et see kõ igepää lt teda, 
oma rahvast, aitaks olla sarnases elavas maailmas 1 E i ole olemas m itte  yksi 
yldesteetika, maksab ka ind iv iduaa l- ja  rahvusesteetika.

N ii mõned m õtted rahvuse ja  kirjanduse vahekorrast, rahvuspärase 
kirjanduse ylesandeist ja  võim alusist.

*
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M is  o l e k s  l õ p l i k u l t  k o k k u v õ t t e s  m e i e  v a a d e  r a h v u s -  
k y s i m u s e l e ?

Meie arvame, et ka rahvus on a inu lt yks vorm  elu suurest mitmusest. 
M eie ei taha teda muuta su letud kastiks keset kogu maailma rikkus i. M eie 
hindame asju kogu inim kunna A rengu  seisukohalt.

A g a  rahvus on praegu m eil siiski vorm , m ille alla võ ib  mahtuda^ kõ ik  
muu, ku i a inu lt tahetakse ja  osatakse seda vorm i võ tta  ta õiges k u l t u u ­
r i l i s e s  m õ tte s ! Ä rg u  lep itagu vana „rahvuslusega“ , mis oma synniaja 
kohaselt pole osand põhjendada oma vaateid ky lla lt sygavalt, kes pole 
vahest jõudnud  anda iseseisva Eesti kohta ky lla lt la iap iirilis t, in im ku ltuu rilis t, 
vaba ja ju lg e t id e o lo o g ia t! Ä rg u  lep itagu rahvuslusega, mis a inu lt käratseb, 
naabreid vainub, võ i jä lle  suurte sõnade taha a inult peidab oma is ik likke  
h u v is id ! Ä rg u  lep itagu rahvusluse „tagurlusega“ , ku i tõesti selgeks on 
tehtud , k u s  see on ja  k u i v õ r r a  k u l t u u r i v a s t a n e  o n  s e e  t õ e s t i !  
Ä rg u  lastagu endale „rahvusluse“  nime a ll kes teab mis sisse rä ä k id a ! 
Ä rg u  ehmutagu eemale aatest endast selle õreda, labase ja  1 ku ltuu rilise lt 
puruvanameelse Eesti praeguse edustuse pärast mõne Baueri, võ i Jürgen- 
steini, võ i Tõnissonigi isikus. Nendel oleks aeg vist kü ll juba  va it jääda —  
aatel endal on aga aeg ku ltiveeruda ja saada uuesti ilu sa ks ! E i ! Ä rg u  saadagu 
„rahvuslasteks“  —  ku i see nim i ja  selle m onopoliseerijad on p e le tavad !

K u id  arvata, et meil keegi haridustegelane, keegi po liitikparte iiane , 
keegi k irjan ik  jne. keegi m õtle ja ku ltuurin im e yldse võ iks läbisaada ilma 
rahvusmomenti puutum ata ja  jaatamata oleks lih tsa lt suur enesepete. „R ah- 
vuse eitam ine" oleks lih tsa lt ka enese eitam ine.

Kes po liitilise  ja  sotsiaalse ilmavaate poolest konservatiivne, sääljuures 
pooldab rahvuslust, see hoolitsegu, et ta seda ei sega oma is ik like  ja  k ih i 
huvidega, et ta selle hoiaks vaba äärmuslikest ja  lõpuks ku ltuu rilise lt väikse 
tähendusega välisasjust, ku i ta  ei taha kahju tuua kogu ylessäetud aatele. 
„R ahvus likkude“  sõnakõlksude p ildum ine hakkab ju  jä lle  m oodi minema, 
aga ku i neid tarv itada a inu lt is ik likeks sihtideks, siis nõuaks r a h v u s  k y ll 
juba  parem va ik im is t!

Kes aga pooldab edumeelsust ega huvitu  m itte  yksi oma isikust, vaid 
ka yldsuse tu lev ikus t ja selle tõelisest evolutsioonist, need peaksid h oo lit­
sema niisuguse rahvuskultuursuse vaate levinemise eest juba selleks, et 
ära hoida r a h v u s t u n d e  d e g e n e r e e r u m i s t  a inu lt kultuurivaesesse 
v ä ü s r ä u s k a m i s s e .

Läb i kogu Euroopa näib kä iva t pääle lyh ikest päälesõjast raugem ist 
jä lle  suur rahvustunde puhang. K u i seda ei osata ta rv ilise lt jao tada, k u lt i­
veerida ja loovale töö le  juh tida , m uutub see jä lle  lih tsa lt m õttetuks välis- 
rahvusluseks —  jah, jä lleg i a inu lt m ilitarism iks, mis oleks meile, väikerahvaile, 
a inult asjatu ja  m õttetu jõura isk, suurrahvaid aga taas m eelitaks a inult 
naabrivainumisse ja  uutesse sõdadesse (— iga sotsiaalse korra  juures 1). 
N ii ong i see ikka  veel pea kõ ig is  riik ides, —  ka Venemaal — ja  on ky lla lt 
tundem ärke, et see osalt veel halvemakujuliseks ei areneks ka Eestis. *
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R a h v u s a a t e l  on ja  jääb olema j õ u d ,  m illis t senni pole veel 
yhelg i te is e l! Kes teda tahab eitada, sellest minnakse lih tsa lt yle. Enam 
ku i ykski teine aade juh ib  s e e  rahvaste saatusi. S e e  määrab —  veel 
kaua vähemalt —  maailma r iik id e  p o liit ika  ja ku ltuu rp o liitika . Seda m itte  
hinnata meil, keset va inu likke  la iu tam ishim ulisi n a t s i o n a l i s t l i k k e  suur- 
rahvaid —  see oleks a inult naiivsus võ i pahatahtlus.

Rahvusaadet o n  vaja jaatada, —  k u i d  t a l  o n  a i n u l t  n i i p a l j u  
v ä ä r t u s t ,  k u i  t a  t õ e s t i  o n  k u l t u u r i e d e n d a v  f a k t o r .  K u i ta 
jääb a inu lt sõnakõlksuks, parte ip lakatiks, vastaste materdamisabinõuks, 
urraapatriotism iks, labasuse võ i is ik likkuse kaitsem ärgiks, siis e i  o le  see 
õ i g e  rahvusaade, va id selle võltsim ine ja  ku rita rv itus . Selle v a s t u  oleme 
õ i g e  rahvusluse nimel.

Rahvusaadet, seda õiget, o n vaja jaatada, ja ku i seda, e riti vä ike­
rahvaste juures, ku ltuu rilis tes p iirides v ilje lda , saab see määratuks k u l t u u ­
r i l i s e k s  j õ u k s  ja  idealism i andjaks, l o o b  väärtusi, mis õnnistuseks pole 
m itte  yksi oma rahvale, va id  kogu inim kunnale. N ii peab seda vilje lem a 
e riti meil, kus ta senni ikkag i võrd lem isi nõrk, ehk siis jä lle  li ig  algeline, 
välisasjaline, vähekultuuriline. ^

Just viimane asjaolu ong i, m iks m eil rahvusaade on omandand nagu 
m ingi alaväärtusliku, „ ta g u rlise g i“  värvingu. Paremad, nooremad va im u­
inimesed pole seda k y lla lt selgitand, k u lt iv e e r in d ; ta  On jäänd kasutada 
a inu lt vanadele kõ ige uue materdamisabinõuks, parte ipatra ja ile  keelekasteks 
ja  p idukõneleja ile  labaseks klišeeks. Ja om eti —  ku i palju enam „rahvuslane“ , 
s. o. eesti rahvusku ltuurile  väärtusi loov, on oma luulekogudega mõni 
„ko s m o p o liit lik “  G . Suits enam ku i kolm  mõnd „ra hvu s likku “  Jürgenstein i 
kokku, kes rahvusku ltuuri arengut iga l alal a inult kam m istavad!

V õ ib  olla, pean isegi veel h iljem  kahetsema, et olen siin asund seevõrra 
rahvusaadet ja tunnet rõhutavale seisukohale. Nyyd, kus "rahvusaatega 
te g e liku lt on seotud p o liit ilin e  võim , ei jä ta  teda nii kui n ii propageerim ata 
ja kasutamata ka kõiksugu p o liit ilised  voolud. V õ ib  olla, tu leb  edaspidi 
välja astuda veel enam nende „rahvuslaste“  vastu, ku i need aadet ikka  
edasi omakohaselt labastavad ja  politseistavad, n ing seda pääle sunnivad 
sarnasena ka teistele . . .

O lg u  kuidas on, m e i e  e i  t e e  r a h v u s e s t  m i n g i t  e b a j u m a l a t ,  
k e s  o l e k s  v a s t o l u s  t õ e l i s e  j u m a l a ,  K u l t u u r i g a !  Meie usume 
rahvusse a inu lt n iipa lju , ku i ta abinõuks on viimase arenguks. A g a  meie 
ei saa o lla  nägemata, et see on siiski suur ja  tähtis abinõu ja  tee, ja  ka 
vorm i kysimusena on see ikkag i tähtsaim  sotsiaalkysimuse (ku i kõ ige 
reaalelu paratamatu aluse) kõrva l.

Meie usume, et on võ im a lik  puh tku ltuu riline  ja  progressitoov „rahvus lus“ , 
ning et seda ju s t s a r n a s e l  ku ju l tarvitsem e praegu meie.

M is on selle s ih t?  E i m idagi muud, ku i et sellegi rahva iga liikm e 
elu saaks s a m a  r i k k a k s  kui ku ltuu rilis te  suurrahvaste liikm e il.

K u i ke lg i m õistepim edal meele tu leks m eid ikkag i syydistada «tagurlikus 
ja  inimsusvastases natsionalism is", —  siis o lgu ta yhtlasi om eti n ii lahke ja
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näidaku, m illes siis seisab seesinane „inimsusevastasus“  m e i e  vaates, m illise id  
hädaohte ku ltuu rile  võ ib  sisaldada rahvusaate toonitam ine n ii, nagu m e i e  
seda teem e!

Ja ku i ke lg i „va n a l" ja  „tõsirahvuslasel“  meele tu leks ka meie vaadet
syydistada „eesti geeniusele" vastukäivaks, siis o lgu ta om eti n ii hää ja
valgustagu meile, mis kasu on eesti rahvusku ltuurile  m ingist laplaste võ i 
h iin laste pärasest «esivanemate usust", mis ta  arengut a inu lt takistab võ i 
m illise id  hädaohte on eesti rahvusele sellest, ku i me teeme tema arengu 
aate a inu lt osaks oma yldisest tu leviku-usust, a rengu-usust!

*  * 
j  -  *

j y l  is  o n  m e i l  p r a e g u  t a r v i s  k õ i g e  e n a m ?  Mis on t ä h t s a i m ?
Erialade tund jad määravad selle oma kohaselt, et leida kõ ige eko- 

noomsema arengu tee. E t aga nad edasi saades ka kõrgemale saaksid, et 
yldse areng oleks, on vaja, et kestaks edasi inimestes m ingi tung, mis seda 
kannaks. Ja see võ ib  o lla a inult v a i m 1 i n e , a inult e e t i l i n e ,  ku ltuu ri 
ihk, õ ilistum ise ihk. See on, m ida m eil on li ig  vähe, mis aga yksi lõpuks 
yleval jõuab p idada kõ ik  muu. T ä h t s a i m  o n  s ee .

Sellest kõneld i juba kirju tuse  alguses, kus le iti ja tõde ti, kuidas nii
m itmed endiseist aateist on kaotand oma kandva ja teo lekihutava jõu . 
Edasi pyy ti siis m ääritella y lds ih t, s. o. ku ltu u ri mõiste ja  erite lla  pääjoontes 
arengu sihid ja  põh im õtted  kahel tähtsamal alal, sotsiaalsel ja rahvusku ltuuri­
lisel. N ii m itmel puhul tu li sääljuures konstateerida, et ykski aade ega 
paranduspyye iseenesest ei kaitse veel oma väärtarvituse eest, ku i pole tema 
k a n d j a t ,  i n i m e s t ,  kes oleks kõrgem al a inu lt o m a  mõnu pyydeist. 
Y ld ine  idealism on siis ikkag i see, mis kõ ik  muu peab õilistama ja  m ille 
kasvatus on aadetegi sihiks.

Tuleme tagasi sellele.
Meile on igav inimene, kes on a inu lt masin oma kohustuste täitm ises, 

nagu näit. K an ti formaalse eetika järele ta peaks olema.
Me arvame, et eetilisegi s ih t on ka eneserahulduse õnn, ku ig i k õ r g e  

väärtustunde läbielam ise õnn.
Sellega ei pea me ka ta rv ilikuks  alati ja iga lpoo l k o h u s e t u n d e l e  

koputam ist, kus eetiline tegevus võ ib  juh itud  saada ka palju „m aisem aist", 
is ik likum aist, madalamat ku id  intensiivsemat õnne andvaist tundeist.

A g a  —  on ta rv idus kõnelda kohusetundest siiski sääl, kus muidu 
a i n u l t  pime, puh tego is tlik  lõbu ihk  hoiab inimesi yldse yh iskond likuks 
olevuseks tõusmast.

Sarnane hedonism pole m itte  yksi austus oma võlauskuja, yhiskunna, 
vastu, va id  takistab ka yks iku t ennast yldse kõrgem ale arenguastmele jõ u d ­
mast,1̂kõrgem aist rahulduse lõbudestk i osa saamast. Y h iskund  läheks hukka, 
ku i yks ikud  oma sihte kokkukõlasse ei säeks tema sihtidega, ku i nad tema 
sihte ei säeks oma sihteks, k u ig i sääljuures keeldudes oma egoistsemaist
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lõbudest. Kes seda sugugi ei tee, on parasiit ja  väärt, et teda yhiskund 
om altk i poo lt põlgaks.

Varandus kasvab a inu lt siis, ku i enam toodetakse ku i tarvite takse. 
Y h iskund  jääb endiselt vaeseks ku i vähem alt osa ta liikm e id  ei tee e n a m  
ku i neile otsekohe vaja läheb, et „ lä b i saada“ , „ä ra  elada“ . O n  v a j a  
k i r g i ,  t a h e t  suurema jä rg i ku i a inu lt elu kestm ine !

Siin on suureks töö lekihuta jaks puh tego is tlik  lõbu, p uh tis ik liku  naudingu 
pyyd, o lgu see siis „lihah im us, silmahimus võ i e lukõrkuses". O n  õnn, et 
veel on olemas ne idk i k irg i, m ida osava juhtim isega võ ib  kasutada ka y ld - 
suse hääks ja  edasiarenguks. K u i d  y k s i n d a  n e i l  p õ h j e n e v  y h i s ­
k u n d  d e g e n e r e e r u b  v a r s t i  v e r i s e k s  f a r s i k s .  See saab vaid 
m õttetuks heitluseks is ikuhuvide eest, ku i neid ehitavaks jõuks ei muuda 
yksk i yhine kõrgem  siht.

E lu tung  ja  egoistsed k ire d  on k y ll suurem alt ja o lt see materjaal ja 
energia, mis arengut kannab, ku id  arengut juh tind , suuremal määral uusi 
väärtusi loond  on ikkag i m itteisekad, n. n. s u u r e d  aated. Need on o lnud 
iga rahva ja  maa tõusu m o tiiv id , tuues endaga po liitilise , m ajandusliku ja  
ku ltuu rilise  arengu kõrgem a järgu .

I l m a  n e n d e t a  o n  a l l a m ä g e  l ä i n d  i g a  r i i k ,  i g a  y h i s -  
k u n d l i k  k o r d ,  i g a  k u l t u u r !

M ida  raskemas seisukorras yh iskund, seda suurem on tarve idealism i 
jä re le ! Seda tugevam ini veavad alla puhtegoistsed tung id , seda enam peab 
olema puh tidee lis t, puh ttah te lis t jõudu , et y leval ja töö l hoida.

E i võ i hästi ku ju te lla  seisukorda, mis paljunõudvam , sest m illes praegu 
on eesti rahvusega p iira tu d  yhiskunna osa oma.

M ääratute jõupingutustega on ta  praeguseni jõudnud  —  orjarahvast 
yhe in im põlve, 60 aasta jooksu l iseseisvaks, võ ib  siiski öelda, ku ltuu rrahvaks ! 
Seda on nim etet otse haiglaseks, selle p ingu tusi sa ltom orta le  deks (A . K a l l a s :  
N  u o r i V  i r  o).

Sarnane tõ ttus ei anna tugevat ehitust. Tuleb  võ ib -o lla  vaja veel 
palju ponnistusi, et selleks, mis ollakse, ka jääda. Tu leb  vähem alt veel sama 
palju tööd , et n ii k iire lt tä ita  selle rutuga ylesehite t vorm i ka k ind la  sisuga, 
ku ltuu rilise  sisuga, mis yksi vo rm i õigustab ja  k ind lasti kestvaks te e b ! See 
on käesoleva ja praegukasvava põlve ylesanne —  kes ju lgeks seda n im e­
tada kergeks ? !

E i ole palju  teisi ku ltuurrahva nimele pre tendeeriva id  vä ikerahvaid, kes 
o leksid oma ym bruse lt n ii hädaohtliku l seisukohal ku i meie, ku ltuu rilise lt 
n ii noor ku i meie, kehalise lt ja  h inge lise lt n ii nõrk, ja kõ igepäält, arvu lise lt 
n ii v ä i k e  kui m e ie ! K u i kergesti ei võ i langeda see kokku, ku i palju 
võim alusi on sarnasel jääda virelema e n d ise lt!

F ilosofeeritagu enda vabanduseks mis tahes, see seisukord n õ u a b  
idealism i kõ ig ilt, see o lukord  nõuab kohusetunnet yldsuse, rahva vastu 
k õ ig ilt — kes m itte  pole puutuim ad võ i —  loommadalad !
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T u l e b  t a r v i t a d a  k õ i k i  a b i n õ u s i d ,  e t  s e d a  k o h u s e ­
t u n n e t ,  i d e a l i s m i  m e i l  t õ s t a ,  t u l e b  e i t a d a  k õ i k e ,  m i s  s e d a  
m e i l  n õ r g e n d a k s !

*

Keskaja idealism, ryytlus, a inu lt mõisteliste aadete aetuna degenereerus 
D on Q u ijo te ’iks, sest et ta ei näind tõelisust. Meie aeg tahab jä lle  labas- 
tuda ikka  enam Sancho Panzaks, kes näeb a i n u l t  kõhutõelisust. A a te - 
kirgedes on aga siiski ka jõud  —  ja  see on enam töölepanev ku i a inult kõhu- 
k ire  rahuldus.

Meie usume idealiteed i ja  rea liteedi yhtlasi nägemise võimesse. Meie 
usume, et võ im a lik  on k y lla lt hinnata ka puhtparatam atuid vä lis fakto re id  ja  
siiski tunda endas tahet ja  jõudu  neid muuta idee järele.

Meie usume, et ju s t sarnane yhendus on ja  peab olema kõ ige kohasem, 
et arengule viia. See ei ole a inu lt pime to rm ijooks võimatuse mäele, paljas 
otsekohe-kättesaam ise-tahtm ine, mis ei oska ega v iits i põhjusi uurida ja  
ife id  muuta, see ei ole pimedast pääst oma m õtte eest raium ine, ku i mõistus 
y tleb , et see on ebaõige. See a inu lt ei räägi oma pyydest —  ja  nuta ja  
hädalda, et see on täidesaatmatu.

M ida raskem ylesanne o lekski, seda enam laskub see tahe ka ise alla, 
viimaste põhjuste juures, ku lu tab  kogu jõu nendega võideldes, —  ku id  teda
ennast peab yleval ikka  ta  kõrguseihk, pysiv te nd en ts : tõusta ja  tõusta.
N ii võiakse va llu tada ka Võimatuse mägi.

K u i ei kestaks ka puhtidealism , ku i see oleks m ääratud a inu lt yks iku ile , 
kes valm is on idee eest jätm a kõ ik, ku i see oleks raske yleva l p idada hari­
liku  is iku vaivutavas elus, siis levigu vähemalt n. n. e e t i l i n e  r e a a l ­
i d  e a 1 i s m , eluvaade, mis tasakaalukas ehitavas töös l a i u  h u l k i  hoiab 
e riti Põhja-Euroopas ja  anglosaksi tõus. See ei jää hätta h a riliku lt ise,
ku id  v iib  edasi ka yhiskunna.

K u i kaugel on sellest näit. slaavi viskiev, hyplev, aga ru ttuväs iv  ja siis 
teise äärmusse langev aate lisus! A g a  see ei leia omale võrdset ka saksa 
uduses idealism is ja  prantslaste vähemõtlevas ning ru ttu  skeptsismi kalduvas 
passioonis, veel vähem teistes lõunamaalastes.

M eil, eestlastel, on ky lla lt põhjust ku ltiveerida  oma rahvas sama jonnakat 
põhjam aalase^reaalidealism i; see elab edasi kahtlem ata m eilg i veres, ku ig i 
vahest närveeritud seniste sa ltom orta le ’de visklustes.

E r it i selt seisukohalt on, ku i arvame ebakohaseks ka liig  suure e i t a ­
m i s e ,  l i ig  kõikemahategeva a r v u s t u s e ,  kuhu näikse ka ldutavat ka meie 
idealistlikes võ i^vähem alt seda o lla  tahtvais ringes.

See on osalt arusaadav, ku i nähakse tõesti sarnast ku ris tikku  ihatava 
ja  käesoleva vahel, —  aga see võ ib  tu lla  ka lihtsast jõuetusest käesolevaski 
kaasa^töötada. See võ ib  kergesti m itmele saada kergeks abinõuks, et end 
tõsta kõrgemale kõ igest ega om eti kohustuda m illekski.

Ja see võ ib  e riti teistesse kaasa- ja  järgie lavaissegi tuua passiivse jõue­
tuse, selle asemel, e t neis äratada energiat, usku ja  tööisu.

44



M eile näib vahel, nagu oleks meil yldse pisut li ig  v a r a  ja l i i g  t ä i e ­
l i k u l t  l õ h u t u d  ja p illa tud  meie ym bert see rom antiline pehme uduloor, 
m illes kõ ige parem ini kasvab n ii tõusev lapsnooruke ku i ka syndiv rahvus- 
nooruke.

See udu loor, mis hoiab a inu lt endal kõ ik  tunded ja  tähelpanu, laseb 
ilutseda om ist varandusist, vaimustuda om ist saavutusist, neid lasta näha y li-  
tähtsaina ja  suurina —  kuna uduga varja tud on kõ ik  teised, suured, kellega 
võrd lus muserdaks. Meie ym bert on k is tud  see soojendav ja  kasvatav loo r 
vahest ehk Iiig k i vara, me oleme jäänd kylmetama omas väiksuses kõ ig i 
maailma tuu lte  kätte , siia halli mere neemikule.

Soomes on selle va rju l ja  kaitsel tehtud  palju enam ku i meil, —  ku id  
sääl tundub  teda kestvat veel praegugi. Ja lõpuks, kes rahvas o lekski 
temast kunagi päris vaba !

M eil on vahel nagu kahju sest udu loorist, —  aga m uidug i me ei saa 
teda soovida tagasi tead liku lt. Meie usume m õistusse: meie usume, et ka 
nähes oma nõrkust end ky lla lt armastada suudetakse n iipa lju , et seda enam 
t ö ö t a d a  jõutakse p a r e m a  saavutuseks.

A g a  vähemalt seda töötam ise iha peab vaatuvõtjas siiski äratama.
Ja ka siin näib meile tih ti, et m eil arvustades ta lite t on li ig  vähepeda- 

googilise lt, väheratsionaalselt. N ä ib  nagu oleks hinnatud oma vastasrinda 
li ig  kõrge lt, kelle vastu võ ib  võ idelda, kõ ik  muu unustades, puhteitades. 
K u id  näib ka, et m eil polnud seda ky lla lt, seda —  vaim lise lt kõ rge t ja  laial 
alusel seisvat, vanul trad its ioone l ikka  jä lle  uuesti kasvavat vastasrinda.

O jaa, näib nagu peaks sarnasel noorel maal ikka  „te ise  käega tee ette 
tegema, kuhu teisega Iykatakse“ . Meie ku ltuure lu  peab nähtavasti kasva­
tama veel nagu ysna noorukest, peaaegu nagu la s t ! See ei ole koom iline, 
va id traagiline . Meie oleme li ig  n o o re d ! Meie peame ikka  ja alati kõne­
lema jä lle  ehitamisest. M e il on veel niivähe luusse ja lihasse kasvand 
k ind la t, kõ igutam atut, pärisoma. Me pole veel saand kõvenend konti, 
puunend tyve, meie paindume veel l i ig  kergesti, —  see on meie paremus, 
paljuvõim aldaja, aga see on ka meie nõrkus.

Seda peab võtma arvesse iga meie avalikku opin ioon i m õjutada tahtja, 
iga k irjan ik  oma teostes, kus ta aja probleeme puudutab, iga pub lits ist. 
Rahvast j u h t i d a  tah tja  peab ikka  tahtma teda ka k a s v a t a d a ,  peab 
võtma oma ylesannet ka pedagoogilise lt. M uidu, a inu lt enese maksma­
panemise sihis m õjuda tahtes —  on ta a inu lt reetor ja  demagoog.

M i t t e  y k s i  s e e  p o l e  t ä h t i s ,  m i s  ö e l d a  t a h e t i ,  v a i d  k a  
s e e ,  k u i d a s  s e e  ö e l d i  j a  k u i d a s  s e l l e s t  öeldust kuuldes a r u  
s a a d a k s e .  Juba hirm X valestimõistm ise eest peaks tegema iga m õju­
avalduse enam positiivsemaks, jaatavamaks ku i a inu lt e itavat näidates. Sest 
peab teadm a: inim loomus on ikka  ka lduv võtm a pigemjeitava seisukoha —  
see on ju  temale mugavam, teda e n n a s t  jaatavam, endast parema kõ rgu ­
sele pyydm isest vabastavam.

Seda juba  toon ite ti ko rd  eelpool, sotsiaalvahekordade paranduspyydeist 
kõneldes. See on maksev kogu sotsiaalpedagoogika kohta, öe ld i juba  sääl.
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E riti aga, ku i tahetakse mõjuda veel noorsoole. Vanale ja  tu imunule, 
kes isegi oma teatavat pos itiiv is t teed käib, on võ ib -o lla  mõjuvam võim a­
lik u lt teravasti ta ebakylg i näidata. Noorusele võ ib  see aga t ih t i o lla ysna
hukatuslik. N e ist võ ivad kasvada n ii a inu lt nagu m ing id  puht n e g a ­
t i i v s e d  j õ u y k s u s e d ,  kes yldse olla võ ivad  a inu lt, ku i nad ky lla lt eite- 
tava t leiavad.

O n karta, et isegi nende kasvatajad pärast kohkuvad nähes, m illine
mõju olnud nende sõnul. Sest o lgu veel asjaolude sunnil „e lukutse liseks“
protesteerijaks saanu mis ta  on —  veel halvem on selle epigoon, keda algusest 
pääle pole õilistand yksk i ilus siht, kes on yldse võ im etu positiivseks tööks, 
kuna ta seda kunagi pole harjutand 1

Meie ei taha eeltoodud yldvaate lis i, põh im õtte lis i hoiatusi ja  syydistusi 
nende tä ie l ku ju l s ih tida ke lleg i vastu.

K u id  meie oleme eesti ku ltuure luga kaasaelama kasvades eest le idnud 
ilma, mis on meile siiski lasknud tõusta neil e ttehe itlike l m õtte il. Kahjuks 
oleme p idand tahtm ata tundma seda positiivsuse nähtust ka selle noorpõlve 
avaldustes, keda peame oma eelkäijaks ja õpetajaks, ja  kes praegu on meie 
ku ltuu rilise  m õtte paremaks kandjaks.

Sellest on raske rääkida konkreetide faktidega ja  mõistetega —  aga 
see on siiski y ld ine  tunne, m ingi p u u d u m i s e  tunne. O leks nagu kõ ik  
vajaline, kõ ik  õ i e t i  öeldud mis öeldud o n  —  aga on siiski nagu oleks 
v ä h e  sellest, nagu oleks m idagi j ä e t u d  y t l e m a t a .

S u u r t ,  i l u s a t ,  v a b a s t a v a t  s õ n a  o l e m e  k u u l n u d  l i i g  
h a r v u l t  j a  l i i g  h a r v a !

R õ õ m s a  t ö ö  õhkkunda pole me ees tunnud pea kusagil 1
I s i k l i k k u s e s t  vaba enese ja te isteg i töö hindam ist oleme näind 

li ig  vähe 1
N ii vähe, et oleme tih ti ka lduvad o lnud syydistama oma aja inimesi 

isegi eetilises madaluses, ebakorrektsuses, k i u s l e m i s e s  j a  v ä i k l u s e s .  
M ida vanemaid —  seda h a riliku lt enam, ku id  siiski t ih t i ka nooremaid.

Meie pyyame mõista ja seletada seda saamistingimustega. A g a  meie 
ootame uu t ja paremat vähemalt om alt põ lve lt, tõusva in te lligen ts i põ lve lt. 
See vähemalt peaks harjuma vabalt mõtlema, i s i k l i k k u s e s t  ja v ä i k s e s t  
e i t a m i s e s t  y le  olles, m i t t e  a g a  p õ l g l i k u l t  y l e  o l l e s  k a  a s j u s t ,  
m itte  arvates maitsevastaseks kõnelda ka jaatades ja  m itte  otsides a inu lt 
vä lisp id ise lt uut, ku i vanagi veel pääliskaudne.

„S iin  on n ii kitsas elada. A la ti on kõige taga ,M ina ise’ , vanemate 
inimeste juures m i n u  nauding, m i n u  kasu, m i n u  erakund, nooremate 
juures m i n u  organisatsioon või m i n u  käremeelsus, m i n u  valesti arusaadud 
ja  vaenutud is ik .“  N ii kõneleb meie oludest hergatundeline võõras, pro f. 
A . M. Tallgren. (Uudismaa nr. 5, 1923.).

Ja muidu nii tagasiho id liku  k irju ta ja  sõnad kostavad otse ähvardava lt: 
„V a im line  seisang, oskamattus ennast karastada, tahtm attus ak tiivse lt teostada 
m idagi paremat ku i valitsemas on —  see tähendab loo g ikak ind la lt ka välise 
vabaduse äram yym ist.“  „ !s ik liku d  ja k ildkonna  huv id  ja  nende alatine silmas­
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pidam ine —  ku i teie seda ilmavaadet, m ille toode nad on, ei purusta, 
purustavad nad ykskord  te id , selle rahva ja  selle vaba riig i."

M ida siin kõ igepäält ta rv is on, kannab nime lih ts a lt : k u l t u u r i l i n e  
m õ t l e m i n e ,  on vaja näha asja laiemalt, yhenduses suuremaga, yldisemaga. 
Siis m uutub m õttetuks p uh tis ik lik .

M itte  see pole veel meie suurim nõrkus, et meil o lnud  m inevik n ii täis 
eriarvam isi ja  selle pärast niisama palju nägelevaid ja  jonn iva id  „iseseisvaid“  
arvamisi ku i palju päid. A rvam iste  erivus oleks toond arendava vaidluse —  
ei ole o lnud mehi vaidlushim ulisemaid ja  ty lino rijam a id  ku i vanad greeklased.

K u id  meie sennine õnnetus on olnud see, et m eil yldse olnud vähe 
k u l t u u r i ,  vähe v a b a  m õtlem ist ja m õ t l e m i s t  yldse. N ii on arenend 
meie passiivne jonn, moonaka sõim, a inu lt suurt ennast nägev vä iklus.

S u u / e m  j a g u  a a t e i d ,  s u u r e m  j a g u  t õ d e s i d  e i  e i t a  y  k  s - 
t e i s t !  Selle arusaamine on, mis nähtavasti nõuab enam m õtte p ingutust 
in im esilt, kes a inu lt oma eest võ itlevad.

Vaja  leida a inu lt k y l l a l t  l a i  v o r m ,  kuhu alla kä iksid positiivseina 
kõ ik  aated mis inimest õ ilistavad.

Individuaal-psyko loog ia  on näidand, et igale ilmavaatele vastab hari­
l ik u lt  ka erityyp . O n  lih tsa lt v õ i m a t u ,  et k õ i k  p e a k s i d  y h t m o o d i  
t ä h t s a k s  y h t  j a  sam a. Va ja  ainult, et nad peaksid tähtsamaks k õ r g e m a t  
e n d a s .  See on, m ida kõ igepäält nõuab eetilisele arengule ehite t ku ltuur.

„K õ ik  mis elu õ ilistab on hää,“  y tleb  R. Rolland. „O n  a inult yks 
vaenlane, kes elu a llika id  paneb kuivama, see on nauditsev enesearmastus." 
Seda is ik likkusest ja väiklusest v a b a  mõtlemise vaimu, yldsusele ja  arengule 
s ih itud  p o s i t i i v s e  t ö ö  vaimu, rõõmsat i d e a l i s t l i k k u  vaimu peame 
seks „kõ ige  tähtsam aks." See on, m ille omandamise poole peab pyydma 
meie ku ltuure lu  ja  m ida e riti kaasa peab tooma v a b a s  Eestis inimeseks 
saav noorus.

*

M is arvame olevat kõ ige ta rv ilikum a  yks iku il t e g e l i k u  t ö ö  a la de l? 
K u i y la l avaldeti, mis peaks o l e m a ,  siis on vaja mõelda ka sellest, mis 
p e a k s  t e g e m a ?  M uidug i ei võ i me siin avaldada arvamisi ku i a inu lt 
y ld joontes, siiski pääasjalikult korrates juba  n ii m itm el puhul öeldut. K u id  
me avaldame nad siiski, m itte, et nad m õjuksid uutena, va id et just k o r r a ­
t u i n a ,  et nad seda sygavamalt meie teadvusse syybiksid.

Usume, et Eesti rahvuse pääylesanne on praegu oma rahvuspärase 
ku ltuu ri loom ine. Usume, et selle all tu leb mõista, esimeseks: ku ltuu ri 
syvendamist ja  rikastam ist, te iseks : ku ltuu ri levitam ist.

K u l t u u r i  s y v e n d a m i s e k s  on vaja, et võ im a liku lt palju ilm ustund 
tööjöude asuks igayks oma erialal põh ja liku le  tööle, e riti ka t e a d u s l i k u l e .  
Vaja, et varsti Tartu  Y lik o o l oleks e e s t i  y liko o l tä ie liku lt, m itte  a inu lt 
n im epidi ega p o o li t i !

Kõ igepäält on aga vaja, et tunneksime e n n a s t  ja  o m a  varandusi, 
n ii vähe võ i palju ku i neid meil on. Seepärast on vaja võ im a liku lt palju,
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innustund ja põh ja likke tö ö teg ija id  r a h v u s l i k k u d e  teaduste alale, n iihästi 
puhtteadusiikke spetsialiste ku i ka tu lise id  asjaarmastajaid, a ita ja id , korja ja id, 
populariseerija id jne. Meie oleme liig  vaesed, et lasta vedeleda endiselt 
oma aardeid, lasta neid uurida ja  kasutada a inult te iste l. N ing  pole vaja 
yksi koguda, vaid ka on vaja produktiivseks teha, liikve le  panna kõ ik , mis 
meil on. Iseäranis ruta ta  tu leb  näit. rahvaluule väljaandmisega.

Teaduse ja  kirjanduse arenemiseks on vaja, et kujuneks välja võim a­
lik u lt r i k a s  j a  p a i n d u v  k u l t u u r k e e l  —  ja  et see kujuneks oma 
vorm ides kind laks võ im a liku lt r u t t u .

Meie heidame ette oma eelolnud põlvedele, et nad pole ky lla lt käre- 
meelselt ja p laan ik ind la lt seda keelt uuendand ega arendand siis ku i ta o li 
veel väheste kirjameeste ta rv itada  ja  alles ebamäärane. Praeguses arengu­
järgus aga tarvitsem e me ikka  enam kindlakskujunend vorm idega ku ltuurkee lt, 
et selle erivustele ei ku luks asjata energiat.

K u id  meie arvame, vastuoksa vanadele, et selle kindluse saamiseks on 
vaja v õ i m a l i k u l t  r u t t u  j a  i g a l  p o o l  v a s t u v õ t t a  m itm ed nooremate 
keskel juba  peagu y ld ise lt ta rv itusel olevad u u e n d u s e d ,  mis k ind lasti keele 
ilu , lyh idust ja r ikku s t tõstavad. Tõusev põ lv  ei loobu neist ikkag i m itte, 
kuna ta nendega on harjund ja  mõistab nende vajadust —  anarkia keeles 
kestab a inu lt veel n ii kaua ku i „vana “  pooleho id jad oma jonn iga  seda 
tahavad, eks o le?

Vorm iõp ilise l alal tu leb nii võ im a liku lt pea asuda m uutm atule seisu­
kohale ; sõnastikus kestab uute sõnade vastuvõ tt m uidug i a la ti edasi nagu 
see on igas kultuurkeeles.

K i r j a n d u s e  alal arvame, et k õ ik  l i ig  ta h tlik u lt teh tud  kirjandus 
ebaõnnestub, et aga siiski võ im a lik  ja  vajaline oh selle suurem rahvuspärasus 
nagu sest ylemal o li kõne. Ja vahest siiski ka veel yh t toh iks rahvus loo ta  —  
et ta kirjandus, vähemalt osas, arendaks ja  levitaks kultuursih ilšst jõudu ­
andvat, pos itiiv is t ilmavaadet, et see kasvataks —  kuna see ta l n ii kerge —  
põlevat arengutahet is ik liku  ja sotsiaalse eetilsuse sihis, oma rahvuse ku ltuu ­
rilise tõusu sihis, inimkunna yldise evolutsiooni ja  koostöötuse sihis. M is 
teel ta  seda saavutab on m uidugi tema oma leida.

E t aga võ im a lik  oleks seejuures ka esteetilise lt kõrgelseisev kirjandus, 
on vaja, pääle muu, kõ ik  teha p u b l i k u  e s t e e t i l i s e  t a s a p i n n a  
t õ s t m i s e k s .  O n  otse esmajärgu tähtsusega ylesanne eestikeelde soetada 
võ im a liku lt palju v ä ä r t u s l i k k u  kirjandust, ja jä lle  k irjandust, n ii ilu - ku i 
ka teaduslikku. Tõsi ongi m ingi ku ltuu ri kõrgust hinnata otse selle jä rg i 
ku i palju tema keeles on try k itu d  va im u ! K u i seda ei tu le  algupärast, peab 
seda tõ lk im a, ku i seda ei pea yleval pub lik  yksi, peab seda toetama valitsus, 
ku i seda ei tu lda  ostma, tu leb see rahva kä tte  v iia . Kusagil ei tasu raha 
ega töö end parem ini ku i siin. K u i Eesti r iik  homme langeks, jääks täna 
väljaantud kirjandus siiski pysima, rahvuse alatiseks varanduseks. Ka see 
on „ o b j e k t i i v n e “ ku ltuu r, ja  just sarnane k u l t u u r - o b j e k t i d e ,  
p r o d u k t i d e  h u l g a  s u u r e n d u s  o l g u  i g a  t ö ö  s i h i k s !
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K o k k u : S y v e n e m i s t ,  sy venemist kõ ig il a la d e l! Enam ku ltuu ri, enam 
eetilis t ja  ra h vu sku ltu u ri! Enam p os itiiv is t ja p r o d u k t i i v i s t  k u ltu u rtö ö d ! 
Enam va im sust! Enam ta h e t! — need on hyydsõnad, mis ikka  enam peavad 
tung im a i g a y h e  teadvusse.

N ing  (kõrvale jättes vähe tähtsama ja  yksikasjalisema) siin o lemegi 
juba  tu lnud  k u l t u u r i  l e v i t a m i s e  juure , mis on sama tähtis ku i selle 
teaduseline-kunstiline syvendamine. Väikerahvas võ ib  ku ltuurrahvaks areneda 
a inult kõ ig i oma liige te  arenguga. M itte  mass ei pea ku ltuu ri ylal, va id  
iseseisva mõtlemisega haritud  inimeste parem ik, kes rahvus- ja  arengutead- 
likud . Meie rahvast on suur hu lk juba  praegugi m ajandusliku lt k y lla lt kõrgel, 
et te ad liku lt hakata kaasaelama m itte  yksi r iig iga , va id  pääjoontes ka 
ku ltuu riga . E t nad seda tõesti hakkaksid, tõesti ku ltuu rikandva iks saaksid 
(n. n. k irjandust ostes, rahvusku ltuurilis i e ttevõ tte id  toetades jne.) —  seda 
peab saavutama rahvaharidus. K oo lis t ja  kooliõpeta jast on seks l i ig  vähe —  
vaja on palju enam : k irjandust, seltse, rahvaylikoo le  jne. systemaatilist
kasvatust vähem alt künn i sõjaväe-teenistuse lõpun i (ka viimane m uudetud 
va im ugi peenendajaks, ja  treneerijaks, oma ette rahvaylikoo liks, m itte  yksi 
vaimu tuimendajaks nagu se n n i!)

Igasse kylasse, igasse põiktänavasse ja  agulisse peab tung im a vaim , 
ja ku i see on õige, eetiline vaim , m itte  yksinda ku ivad teadmised, siis p e a b  
selle rahva endagi vaim  hakkama ikka  enam liikum a ja elu õ ilis ta m a ! Ja 
ikka  enam le idub siis ka neid, kes saavad te ad liku lt yhise rahvusku ltuuri 
toetajaiks ja kandjaiks 1).

Igal seisusel ja tööalal on oma p iir , yle m ille  ylekohus oleks nõudagi. 
A g a  me hellitam e siiski loo tust, et tu levikus ka meie talumeestest saab 
mõnel kunsti a la lgi (näit. kirjanduse) vähemalt sama in te lligen te  ja  m õistva id 
nautija id  ja harrastajaid ku i —  mõni praegusaja V a b a riig i m in ister võ i suurnina.

K e s  o n ,  k e s  t e e b  k õ i k  s e l l e ?  Kes võtab endale n ii vähe- 
tasuva töö  ku i meie teaduste ja  e riti rahvuslikkude teaduste uudismaal 
töötam ise, meie k irjandusliku  ku ltu u ri vilje lem ise, võ i jä lle  yldise rahva­
ku ltuu ri tõstm ise, kandes oma eetilise ja  teadm isliku kapitaa li protsente, 
kandma igasse ko lka?

Kes võ iks seda teha muud ku i i n t e l l i g e n t s ,  see osa inimesi, ke lle l 
rahvas on võ im alikuks te ind  kõrgeim a, mis elu yldse võ ib  p a k k u d a : vaim lise 
peenenemise, intellektuaalsete ja esteetiliste väärtuste maitsmise, tõe ja ilu  
nägemise ja  seega ka ise va im lise lt iluso lem ise? Eks ole tema kohus, aga 
ka tema s u u r i m  n a u d i n g  e l a d a  (s. o. t e g u t s e d a )  k a  k o g u  o m a  
e l u a e g  s e s  v a i m s e s  i l m a s ,  liikum ise, vahelduse ja  arengu maailmas. 
Ja eks ole tem al selle tööga ka võ im aldet v e e l  e n a m  k u i  i s i k l i k u  
k õ r g e  n a u d i n g u  õ n n  —  eks anna see kaastöötamine kõrgem a yksusega

1) K a h ju  k y ll,  m e ie g i ei saa uskuda m ing isse  kõ rg e m a id e  v ä ä rtu s i loovasse ja  k a n d ­
vasse „ ta lu p o ja  k u ltu u r i" ,  m is põ h jeneks k y la l, kus p ä e v a tö ö lt k o ju tu le v  perem ees na u d iks  
B ee thoven iga .
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temale ka selle, mis paljud enam muidu (võ ib  olla) uskuda ei suuda: V a i m u  
s u r e m a t t u s e ,  e d a s i e l a m i s e  s e l l e s  k õ r g e m a s  y k s u s e s ,  r a h v u s e  
j a  i n i m k u n n a  k u l t u u r i s !

S a r n a s e  r a h v u s v a i m  u j  i s e ,  k u l t u u r i t a h t e l i s e  i n t e l l i ­
g e n t s i  k a s v a m i n e  —  s e e  o n  p r a e g u s e  ja  iga teisegi aja ja  rahva — 
p ä ä m i n e  v a j a d u s !

A in u lt siis tu leb  ykskord  oodetud Va im u r iik .
S a r n a n e  in te lligents ei kipu ka vaesest kodust ära mõisavalitsejaks 

võ i kommissaariks Venemaale. Ta leiab endale siingi ky lla lt tööd  ja  k y lla lt 
ka väikse töö  juures rahulduse õnne. Ta vä ikegi töö on siin kõige vaja- 
lisem, see teeb tema täh tsaks ; ka tagajärg on siin kergem saavutada.

V ä i k e r a h v a s  on,  k e s  o m a  l i i k m e d  t e e b  s u u r t e k s ,  kes 
igast kodanikust teeb t ä h t s a  ko d a n iku !

N ii o li Greekas linn riik ide  ajajärgul, herooilisel ajajärgul. Ka vaim liselt 
iseseisvaiks ärkamine on olnud kõ ig il rahvail heroism i ajajärguks. Väikerahvad 
on yldse heroism i kasvatavad enam ku i suured —  siin ongi nende õnnistus 
ja  m õ te : Vähe liikm e id , palju naabreid võ istle ja id, e rg o : peab olema palju
iseseisvaid, „heerose id“ , suuri, elavaid, tugevaid in im es i!

S e l l e s t  unistagu need, ke l veel olemas on seegi võime. Sest m ida ilusam 
on tu lev ik  T a h t j a t e  unistustes, seda ilusam saab varsti ka tegelikkus.

*

M uidug i, a inu lt fantaasia, ja vahest na iivgi, on kõnelda yldse tu lev ikust 
■— aga ku i avaldaksime ka selle, siis ytleksim e n i i :

Meie ei usu „O htum aa hukkumist'* välisvorm ide mekaanilisse vanglasse, 
ei usu, et Euroopa kaoks antiik  Greekana poliitilistesse siseheitlustesse, võ i 
et A m eerika  Roomana välja sureks a inu lt ainelisse ja  tehnilisse, ku i ta kord , 
võim u võites, oma senni kandvast konventsioonmoraalist degenereeruks 
hilisroomalisse perversiteeti.

Meie usume mõistusse, mis näeb hädaohtu juba ette ja  p õ h j u s i  
uurides oskab muuta ka tagajärgi, m u u t a  tead liku  tahtega ajaloo k ä ik u ! 
Meie usume Euroopa „faustilise*‘ vaimu paenduvusse, kes ikka  leiab vastu- 
k ih v ti yhes kihvtiga, kes t u l e v i k k u  ette nähes oskab seda ka parandada.

Meie usume Euroopa noortesse, kes pole kaotand oma verest veel 
alatist rahutust olevaga, kes pole veel k y lla lt väsind, et alluda näivale parata­
matule. See noorus oskab leida veel te rv is t ja  jõudu  Looduse Emast, ku i 
ta sellest kaugudes tunneb end nõrkevat. Ta on õppind tundma selle ig i- 
säädusi, ta pole enam ilma iga juh tnöö rita  spekulatsiooni vallas nagu antiik  
maailmas. Ta õpib  tundm a ka n o i d  säädusi, mis määravad yhiskunna ja 
ku ltuu ri käigu, ja le iab tee neidki juh tida  oma tahtega.

Meie usume vajalisse i d e a a l i n i m e s s e ,  kelle m õ i s t u s  on kylm  
ku i jää, kõ ike  õ ie ti mõistev, kõ ike kasutav, kõ ike juh tiv , autonoomne, 
tumendamatu m ingist fanatismist. Ideaalinimesse, ke lle l on a inu lt yks suur 
kirg tahe, f a n a a t i l i n e  a r e n g t a h e  ku ltuu ri, s. o. vaimsuse poole, tahe
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kaasaelada evolutsioneeruva kõiksusega, jus t endas kanda selle raugemata 
iha. S e e  u s k  ei tumenda mõistust, sest ikkag i a inult mõistusest loodab ta 
selgust ja  oskust oma teele, ku ig i see ise veel eksib n ii palju. See tahe ei 
tuimenda meeli ega tundeid, ta teeb nad värskeiks ku i lapsel, et ta juda end 
ja  m aailm a; see ei kammitse in tu its ioon i, sest selle lt jus t ihkab ta uusi 
tõdesid.

See fanatism ei to ida endas m ing it viha, ehk olgu siis a inult viha pas­
siivsuse, hedonistliku  elutsemise ja  tead liku  regressi vastu. K u id  ka see on 
va id  mõistusega ohje ldet viha, nagu kõ ik  muud m õistlikud  suhtum isvorm id, 
sest, lõpuks, elutsemise „p a tt“  tasub kätte  end ise, selle syydlased jäävad 
a inult ise ilm a kõrgem ast elust.

Usume ku ltuu ri ja in im kunna evolutsiooni sisse, oleva, tu leva ja ikka  
areneva Maa Vaim u sisse, mis teostab inim ideaalides ta ju tud  Taeva Vaim u !

Meie usume eri pyyete ja vaadete vajadusse yldiseks arenguks, usume eri 
tyyp ide , voolude ja  rahvuste vajadusse. Usume, et vajaline on internatsionalism , 
vastukaaluks suurrahvaste natsionalistlikele inim kunna lõhkum ise pyydeile , ja  
vajaline ka rahvuslus, vastukaaluks maailma vaimlise ilma lamestumisele, 
monotoonistumisele ja  ykskõikistum isele. Usume r a h u  vajadusse, mis laseb 
ta juda ja  nautida maailma, aga usume ka v õ i t l u s e  vajadusse, mis kasvatab 
heroism i, võitluse, mis ikka  on olnud ja  ikka  tu leb olema, ku id  mis peab 
saama ikka  ku ltuurilisem aks, s. o. vaimsemaks.

U s u m e  t u l e v i k u  E u r o o p a  Y h i s r i i k i d e s s e  j a  t õ e l i s s e  
R a h v a s t e  L i i t u  —  ja u s u m e  s o o m e s o o  t u l e v a s s e  s u u r u s s e !

Meie ei tea, m illine osa on antud meile, killukesele teisehõim ulisi siin 
praeguste inim kunna eestvõitlejate ilmajaos. Meie ei tea ega tunne veel 
ky lla lt oma * töö  ega kestvuse võim eid, ku id  meie ei taha uskuda, et oleks 
õigus neil, kes eitavad loovat geeniust k õ ig il m itte indoeurooplastel. Meie ei 
teagi veel, ku i võrra  erilised õ ie ti o lemegi tõu lise lt —  ja  veel vähekindlam alt 
teame, nagu eelpool nähtud, ku ipalju  yldse r a a s s i l  on mõju ku ltuu ris  ja  
ku ipalju  päritavaist dispositsioonest m itte rippuva il välispõhjuseil.

O m eti näeme end vähemalt k e e l e g a  erinevat teisist ja  oleme sunnitud 
seega vaatama endile ku i m ingile erilisele. See tõstab meie huvi enda 
vastu, k ihutab meid enam ku i muidu tungim a oma olemusse, tegutsema 
endaga. Enam ku i ke lle lg i muul Euroopas on tegutseda m e il! Me pole 
väljas m itte  a inu lt oma rahvuse, va id kogu oma raassi ees t: juba sest 
m õttest on ky lla lt, et saaks innustund yksikvõitle jaks iga mees, kangelaseks 
igayks n ii väikesest salgast.

N aabrite  p ilke  ja yleõlavaadete a ll ehitame oma linna, herrade muige 
saatel pyyame näidata, et oskavad luua ka Maamehed, Soode rahvas, ku i 
a inult ku ltuu r jõudnud  niikaugele, et võ ivad saada viljaks ja  energiaks Soodki.

Meie loodame, et arengu teel ikka  enam selgub meile ka neid vaheldus- 
ja  uususväärtusi, mis m e i e  lisaks toome maailmas senniolnule. Meie usume,
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et neid on, meie ei usu oma vähevõimelust. Teiste ku ltuurrahvaste sarna 
seks jõudnud  välim ise lt, usume, et ka seesmiselt s iit pääle jõuame areneda 
s a m a  k i i r e l t  ku i nemadki —  v ä h e m a l t !

*

Sest ei tea iia lg i tä iesti, mis tu lev ik  peidab. Vahest langetakse alla 
peagu ei m illestk i, vahest aga tõustakse h iilgava leegina, ilm a et a lgpõhi 
o leksk i n ii suur, vana ja  tugev. Maailma vaimu teed on im elikud, ta võ ib  
teha suureks ka väikse.

Pisiyksustest on vä lja lä ind inim kunna suurimad vaimu voolud. V ä ik ­
sest siseheitlevast Greekast puhkes A n t i i k i l m a  ku ltuu r ja  paar aastatuhat 
hiljem  ärkas U u s  maailm jä lleg i jus t lõhutud  Itaalia vainlevais p is iriik ides, 
kus kõ ige enne langesid aastasadade taotud  konventsiooniahelad ja säde­
levas jõukylluses le id is enda vaba i s i k ,  kus inime, keda iseseisvaks kasva- 
tand  võ itlus.

Pisiyksused võ ivad koguni o lla kõ ige kergem ini katselavadeks, kus 
synnivad uued m õtted ja kus neid liikum ag i panna on hõlpsam ku i raskeis, 
l i ig  rikka is  ja  aeglasis suuris. Pisiyksused on enam kohased s y n n i t a m a ,  
ku ig i va id  suured võivad m a k s m a  p a n n a  m idagi yldisem alt. V ä i k s e d  
o n  l o o d u d  s e l l e k s ,  e t  n a d  k ä i k s i d  s u u r t e  e e s !

V a i m n e m i s e s  seisab uus eetika, uuel kõ ikm ahutaval e e t i k a l  
kasvab tu lev iku  uus ku ltuu r, vaimsusevolutsiooniline k u l t u u r  on, mis sihiks 
maailma rahvail. Suur on s e e ,  kes kõ ige kaugemale jõuab s e l l e s !

Meie usum e: ei ole m idagi absoluutseks takistuseks, et ei võiks saada 
siin suureks ko rd  ka m e i e !  G e o g r a a f i l i n e  seis on senni soodustand meie 
hävitam ist —  aga ta võ ib  veel enam soodustada ka meie kasvu, ku i juba ko rd  
me saand endaks. A j a l u g u  on senni hoidnud meid kum m argil, nagu raske 
kaas on ta surund kokku  meie jõuvedrud  —  aga kas s e e  just ei võim alda 
sirgum ist seda energilisem alt n y y d ?  K a n n a t u s  on, mis kõ ig is t enam 
teeb sygavaks, jõu rikkaks  ja suureks, —  kus on rahvas, kes oleks kannatand 
enam kui s e e  siin ? !

Meie usum e: n ii viletsad ku i olemegi nyyd, m itte  yksi j ä r e l e  ei 
jõua me teistele, vaid m itmeski asjas e e s k u j u k s  ja j u h i k s  peame saama 
me neile. Kas varem või hiljem , kas pärast aastakymneid võ i sadu, 
ykskõ ik  —  see kuningaiha peaks olema kandjaks meie rahvusarengule, ihaks 
ikka  ja  kõ ig ile .

*

«Rom antiline ilu tsem ine", ytlevad «reaalseltm õtlevad" inimesed.
«Taas m essianism ?" m uigavad iroon ikud .
«Onnis, kes usub", kehitlevad pessimistid.

ju s t  n ii. K õ ik  n ii.
Tahteline, norm atiivne pole kunagi «reaalne", —  ku id  ta võ ib  selleks 

s a a d a  tu levikus siiski pigem  ku i o leviku „a inu lt-reaa lne“ , m il suurim lootus 
a inu lt j ä ä d a .
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Iroon iline  pessimism —  see on samuti a inu lt u s u l e  põhjendet, nagu 
op tim is tlik  vo lu n ta rism g i; igale m uidug i tema fysio loog iiise  loomuse järele, 
aga —  m e i l e  meeldib to  viimane usk enam. Tugevam  on se llega; ja  
rõõmsam.

*

„Ja-ja, kõ ik  siin avaldet m õtted —  mis o li nendes siis u u t?  Need 
tun tud  ja  öe ldudk i kõ ik  juba ammu," lausuvad inimesed, kes y lita rgad  ja kõ ik  
juba isegi teavad.

3 U I r ig h t !  —  siis ei ole see k irju tus  m itte  määratud neile.
„Kesktee  —  keskpärasuse tee ", ytlevad võitlusinim esed äärmuslased.
<W e l l !  —  aga ka tõe tee, s y n  t e e s i  tee, edu tee.
«U toopiaid, vasturääkivusi, naiivsusi, udususi, pääliskaudseid, põhjenda­

mata a rvam is i. . “  leiab suurem hu lk lugeja id.
f j f  you  p lease!  —  aga siis võ ib  ju  vaielda.

27. III. 23 August Anni
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MEIE RAHVUSPOLIITIKA KÕLBLINE IDEAAL

l i / l  aailmasõjas ei o lnud v  õ i t  j  a i d ja  v õ i d e t u i d ,  va id  a inu lt v õ i d e t u d .
Terve in im kund, ku ivõ rra  see on m ilg i v iis il puudute t sõjast, on olnud 

siin m ingist objektiivsest vaimust aetud asjalise loog ika  esemeks. M itte  meie 
ei valitsend o lukord i ja  tõsiasju, vaid need meid. Juba kaua enne Sarajevot 
andsime oma võim u materjaalsete tõsiasjade maailmale ja  sõjaväljad va ik is id  
a inu lt yhe vastaspoole tingim ata allajäämise järele. Ja veel tänapäevgi, 
vaadake a inult r ing i enese ym ber, ku i palju vaeva võtab see m eilt, et oma 
siseilma võimetusest äratada. K y ll on katsutud ka m õttetum a sõja ko le­
dustele m õtet anda ja  otsida, ku id  esitetagu a inu lt mõni neist avalikkusele, 
ja  võ ib  kohe näha, et neil kandejõud puudub. K y ll kõneles yhel rahvus­
vahelisel konverentsil keegi hallpää saksa kirikõpeta ja , tema olevat ja  on 
praegugi veel sõja poo lt, sõda olevat yhe võimsa hoobiga kinn itand selle 
vägisi tekk iva  kuris tiku , mis tahtvat tõusta tema rahva poegade vahele 
yletamatuna hirmutisena, sõda olevat lig indand  vaese ja  rikka , suure ja 
väikse, viletsa ja  võimsa. A g a  nyyd, pääle õnnetuma sõja otsib iga yks neist 
osavõtjaist närveldades sõia tekkim ise ja  nurjam ineku põhjusi yksteise juurest 
ja  ku ris tik  laieneb veel enam. Kes ky ll ei kõnele täna pahameeli sõja m õtte­
tusest, ent ku i palju o li neid sõja ajal, kes selle yle järele mõtlesid. Just 
nagu mõne ylema sundivuse tu ng il p id i iga yks tammuma korra  astutud teed.

A g a  on siiski m idagi uut, mis meisse sigind. K y ll on see veel alles 
umbuses ja  avaldub umbmäärastes väljendustes. N egatiivse lt iseloomustudes 
rahulolematusena, positiivse lt —  veel settimatuna uue hingesubstantsina. 
K õ ig is t ryvetustest hoolim ata avaldub see yrgjõulises ideaalsuses. Meie 
suhtumine teistesse kaasinimestesse läheb teisel koosil, meie seisukoha võtm ine 
asjadesse ja  väärtustesse on saand teise m õ t t e .  N ii on kõ igepäält jus t 
mõtteteaduses see ob jektiivne  idealism oma pinna Iaiendand ja seda õigusega. 
Inimene annab o lev iku le  ja  ajaloole oma mõtte. Igal in im põlve l on oma 
ajalugu, ta näeb ajaloos seda, m ida ta sellest ise oskab välja lugeda ja  ku i­
võrra  sygavalt ta ise mõista suudab ajaloo nähtusi. K u id  tu lev ikk i kangastub 
meile meie ku ltuurteadvuse kajastusele. M itte  see ei ole yhe eluvõimsa 
nooruse tunnusmärk, et ta mannetult käed rypes sõna sa lvab : mis ky ll tulema 
s a a b ,  va id  see, ku i ta kysib  enese lt: mis tulema ja  saama p e a k s .  A ja loo

54



tu lev ik  on ärarippuv e e t o s e s t ,  ei m itte  f a a t u m i s t  —  ytleb  Spranger. 
Seepärast peab iga noorus, ka in im põlve noorus ideaalne olema. Seega 
oleme välja jõudnud  k õ 1 b 1 i s e tahte kysimuse juure, m illest tu lev ik  ära­
rippuvaks tehakse.

Teiste sõnadega öeldes: meie ku ltuuriteadvus on muutund. See ei 
toh iks m itte  u toopiline  olla, ent ku i puudub siin ideaalne joon, siis on see 
tu levikuta. K u id  m itte  abstraktne idealism, vaid just konkreetne idealism. 
Iga l yks iku l ideaalsel h ingetõm bel o lgu oma kinde l konkreetne otstarve. 
M u idug i on siin hädaoht kalduda teisse äärmusse —  konkreetsesse m ateria­
lism i. H o itagu  selle eest! Lunastajaks nimetaksime seda, kes meile selgitaks 
selle ku ltuuriteadvuse umbsed p iirjooned ja  v iiks  to im e erilis te  vaimsete 
tendentside synteesi. Jeesus, arvan, saavutas oma mõjuvuse esimeses joones 
m itte  oma tundepärase k ris tliku  inimarmastuse läb i, va id  jus t selle ku ltuu r-
synteesi läb i, mis andis inim hingedes kylla ldaselt j u b a  v a l m i n d  m e e l e ­
m u u t u s e l e  pysiva elulise aluse oma eeskuju kaudu.

K u i on m idagi, mis meile veendumuseks on saand, siis on see, et
sarnaseid suuri in im kunnalis i katastroofe peab ära hoidma ja  neid on võ im a lik  
ära hoida. K u id  selleks on vaja, et iga mees ja  naine tä ie l teadvusel kõ ig i 
oma kõ lb liste  jõududega selle vastu seisab. Kust peab seda kõ lb lis t tahet 
ja  jõu d ii saadama?

Esimeste reaktsioonihäälte ärgand vana ku ltuuriteadvuse vastu, o li
„in im sus“ , „ in im lik k u s “ see, m illest armastati kõnelda. See on k y ll õ ie ti 
tabatud seevõrra, ku i on olemas tõeline tarvidus liigsetest rahvusluse kitsastest 
pahedest välja saamiseks. Kes meist ei tunneks ta rve t ku idag i v iis i p iiluda  
teiste rahvaste hingeolusse sel lih tsa l põhjusel, et tundm a õppida sääl 
in im likkuse omapäraseid avaldusi. In imhinge laiu avaldusvõimalusi mõista 
tundub vajadus. K u i suureks saavutuseks võ ib  osutuda m õis tm ine ! K u id  
m itte  a inult mõistm ine, va id  ka iseseisev seisukoha võtm ine m õistetud tõs i­
asjade vastu. E i taha sellepärast va ik ida  nõudmised y likoo lide  ku i kasvatus- 
ja teadusasutuste juures enam rõhku panemist võõrasmaade ku ltuu ro lu - 
kordade pääle. Y iiõp ilane  ei pea võõrast ku ltuu ri tundma m itte  a inu lt keele 
filo loog ilise  ky lje  kaudu, va id  peab tundma võõrast ku ltuu ri samuti selle 
usulise, majandusliku, kõlb lise, õ igusliku  ja  teiste avalduste kaudu. Selleks 
on vaja terved õppetoo lid  asutada iga ku ltuu rring i jaoks. Meie Tartu  y likoo l 
on astund m itm edki sammud ses suhtes tä iesti õnnestanult.

Meie ku ltuurteadvuse arenemise ajaloo uurimuses moodustab k y ll yhe 
päätyki selle i n i m s u s e  m õ t t e  a r e n e m i n e  e ri' rahvaste juures, mis on 
suure ajaloolise huviga.

See inimsuse mõte areneb veel edasi sygavuse sihis. O n tu ldud  arusaa­
misele, et y ldisest rahust selle sõna tõsises mõttes võ ib  a inu lt siis kõnelda, 
ku i tõesti meil enam teadupärast ei ole kaht rahvast, kus ilmakaares ja  ku i 
kaugel tahes, kes eneste vahel sõja ja la l seisavad. See on see, m ida ma 
nimetaksin „igavese rahu“  ideeks, mis seisab inimsuse idee taga. Selle idee 
objektiivse kehastajana näeme endi ees „R  a h  v a s t e  L i i t u “ , N yyd  kysib 
igayks eneselt: m ida ky ll sellega tahetakse kätte  saada, et see vana nim i
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ja  ins tituu t välja tõmmatakse ? Kas ei ole me sellest ennemgi kuulnud ja  
tyh ja  taga ajand ? Õ lekõrs uppujale ja muud m id a g i! —

K y llap  p ild istaks jus t Rahvaste L iid u  m õtte arenemine, kuidas teatav 
idee teeb läb i m itmesuguseid ym berkujundusi, kuidas asym ptootilise lt lig ine ­
takse yhe idee tuum ale ja  kuidas see võ im a lik  on, et iga in im põ lv ajaloos 
hoopis te isi 'asju näha võ ib . K u i paljud Rahvaste L iidu le  kysimusmärgi 
järe le  asetavad, siis kä ib  see selle m õtte kohta, m ille me sinna sisse mahutame, 
missuguse hingelise vaatepunkti a ll seda ins tituu ti vaatleme. A asta t sada 
tagasi andsid sellele n im etule luustiku le  vorm i asjaomased m onarkid, olles 
ainukesed asjadele „m õ tteand jad “ , oma näo järele. Täna saja aasta pärast 
on „m õ tteand jad “  suured hulgad kodanikke, ja  ripub  neist, ku i sygavalt nad 
seda m õtet käsitada suudavad. Ka mina tahaksin ju lg e lt selle taha asetada 
kysimusm ärgi, ku i sinna tahetakse mahutada mõte, mis on liiku n d  teisele 
pinnale ku i see, kus ta võrsund ja  n im e lt: inimeste sotsiaalne rahu lik  koos­
elamine tõsise inimosaduse ku ju l. V õ ib  ju  võ im a lik  olla, et praegu sellest 
suudetakse to im e v iia  a inult mõni eriline  osa, näituseks see osa, mis liigub  
majanduselu pinnal. A g a  häda meile, ku i meie sel elu syvenemise, in ten­
siivse liikum ise a ja järgul sellele syvenemisprotsessile k õ ig it i kaasa ei aitaks. 
Rahvaste L iid u  tõsise teonemise esimeseks eelduseks tu leb  aga p idada —  
k a s  s u u d e t a k s e  a s j a d e s ,  i n i m e s t e s  j a  i n i m e s t e  v a h e k o r ­
d a d e s  n ä h a  p ä ä l e  u t  i 1 i t  a r  i s 11 i k  - e n d ä m o n i s 11 i k u m o t i i v i  
p u h t a  i n i m s u s e  i d e e s t  t i n g i t u d  a v a l d u s i .  Teiste sõnadega, 
meie meel, m ille kaudu väärtusi aistime ja  hindame, peab om alt seisukohalt 
muutuma. See on selle n ii banaalse sõna „ m e e l e m u u t u s e "  tõeline mõte.

M u l on teadupärast senni a inu lt umbes kolm  juhust, kus meie p o liit ik a ­
mehed ja  rahvajuhid  on avalikel kõnekoosolekuil sellest tähtsast asjast 
kõnelend. S isepoliitilised syndmused võtavad m eilt aja ja  koosolekud 
tu levad neile pyhendada. A in u lt tao ti Rahvaste L iid u  tä iskogude istungite  
puhul eksib mõni rida  ajalehtede veergudele L iid u  ku i niisuguse tähtsusest. 
K u i k õ ik  asi a inu lt p o liit ika  meeste asi oleks, siis peaks k y li igayks õ igustet 
olema seda suureks arusaamatuseks pidama, et minusugune selles asjas siin 
paberit on hakand mustama. K u id  see ei ole a i n u l t  nende väheste asi, 
see on k õ i g i  asi. See asi puutus iga r iig iko d an ikku  tema k  õ 1 b 1 i s e s 
olemuses, ja  seepärast tu leb  see mõte igale lig idaseks teha, et see hakkaks 
syvenema ja  omale p inda valmistama. Seda peab sirvim a hakatama, et koguks 
enam kandejõudu. M õte on a inu lt päis, ta lle  vaja sydameiski oma koh t anda.

Eestlaste iseseisvad enesemääramise avaldused on senni o lnud imeks­
pandavalt sallivad te iste rahvaste vastu. N äib  siin nagu mõne tõuomadusega 
tegem ist olevat. V õ ib  seda asjaolu ju  m itm e lt seisukohalt vaadelda, ent 
käesoleva puhul osutub see teatava paremuse valguses. Selle asjaolu peame 
esiteks selgesti teadvusse tõstma, ja  teiseks laiendama kõ ig i eluavalduste 
pääle n ing kolm andaks tegema enam aktiivseks. —  Ei m itte , et me selle 
kap itaa li lig ida l enese juures hoitame, va id  et me selle ring jooksu paneme 
kasvu ja  v iljakandm ise mõttes. M i t t e  a i n u l t ,  e t  m e i e  „ l o j a a l s e d “  
o l e m e ,  v a i d  e t  s e e  l o j a a l s u s  k a s v a b  s y g a v a l t  v a s t a s t i k k u s e
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a r u s a a m i s e ,  y h i s e  v a s t u t u s t u n d e  j a  l i g i d a s e  o s a v õ t u  
a l l i k a s t .  Ka kõ ige kaugemad asjad peame enestele lig idasteks tegema. 
See on a inu lt teistsugune väljendus k õ l b l i s e  k o g u k u n n a ,  p igem ini 
k õ l b l i s e  o s a d u s e  m õtte le.

Nagu eelpool m ainitud, ärgu uputagu siin abstraktseisse umbmääraseisse 
põhilauseisse, va id  iga l ajal o lgu silm i ees m ingi konkreetne tegevusväli, kus 
põhilause kohaselt võ iks to im ida. A in u lt neil k o rr il pysib see settind h inge­
substants elukyllastetuna, elututtavana. E t m itte  ise halva eeskujuna abstrakt­
sioonidesse uppuda, mainin a inu lt yhe tõsiasja rahvusvahelise töökogukunna 
alalt. Näide on vahetumast m inevikust ja puudutab y liõp ilasi.

M u l on viimasel ajal kä tte  sattund palju m itmesuguseid väljamaa 
yliõp ilaste  a jakirju . Sagedasti on see, mis kogu lehe sisu tä idab, sõnaga 
„T u rn o w “  ära m ärgitav. Turnow  —  yks ilusamaist Böömimaa linnadest, 
„Bööm i parad iis", nagu tšehhid seda ise kutsuvad, suurima sookolite  seltsi 
asupaik —  kus m ullu kevadel ära peeti (W . S. C. F. E. S. R. —  W o r ld ’s 
S tudent C hristian Federation European S tudent Relief) „E uroopa y liõp ilasab i" 
konverents. 73 y likoo li, 30 eri maast ja riig is t. S iin avaldus esimest korda  
terve maailma y liõp ilaste  tu lev ikku  kandev idealism.

K e lle lg i pole v is t teadmata, missuguses ettekujutam atus viletsuses Kesk- 
Euroopa yliõp ilased peavad kiratsema. E n t samuti peaks igayks teadma, 
ku i kergesti iga rahva yliõp ilaskund sarnasesse seisukorda võ ib  sattuda —  
tuletagem  meelde alles h ilju tis t Vä ike  - Aasia y liõp ilaste la ia lip ildum ist. 
Katsutagu ku ju te lla , m illise pisikese tuulepuhangu läb i võ ib  Eesti y liõ p i­
laskund rah u liku lt teadusliku lt tö ö lt saada kõrvale v iidud  ja  katsutagu ku ju ­
te lla  rahvast ilma yliõpilaseta, selle tulevase ku ltuu ri töö kandjata.

Tervete maade yliõp ilased on segi paisatud ja  peavad võõras riig is  
, õppim ist jatkam a, o lgu siis kas lih tsa lt vastava õppeasutuse puudusel võ i 

väliste p o liit ilis te  syndmuste sunnil. Keskseisuse majanduslik seisukord on 
äärmiselt viletsaks m uutund ja yldse rahva m ajanduslik jõukus on langend. 
K u id  selle vastu on tõusnud möödapääsemata tarve haritud  in te lligen ts i 
järele, e riti Kesk-Euroopa p iirkonnas uutes riik ides. N ing  sellest peab 
ku idag i yle  saadama. Ja saamine võ i m ittesaamine ei puutu a inult neid 
asjaomaseid rahvaid, va id kogu ilma. Sellest saab aru igayks, kes yldse 
oskab m õtelda vähe laiaulatuslikum ate kysimuste yle.

Sellest saadigi yle. V a ja  o li a inu lt miss Rouse’ il paar äratavat k irja  
maailma yliõp ilaste le  saata Euroopas, Am eerikas, Aasias ja  Aafrikas, n ing 
päästvad käed ei jäänd tulemata. Ja nyyd võ tku  vaevaks keegi ym ber 
vaadata Praagas, Berliin is, Varssavis, Budapestis jne., —  m ida see abi on 
ko rda  saatnud. Vastastikune osavõtmine ja yhistunne on omale esimese 
ausamba pystistand ja  esimese ka tte riide  (tasti) tu lipunase lõkenduse vastu, 
mis tao ti tahab tekk ida  taevaservale.

K ogu  maailma y liõp ilaskund o li kokku  toodud  yhe ylesande juure , 
m ille  juures iga yksik  y liõp ilane tnnneb tõe lis t vastastikku väärtust. S iit 
pääle hakatakse tundma vere- ja hingesugulust, olemussugulust ja  lig idas t
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sidet. Poleks vastastikune abiandmine m itte  tu lnud sygavast inimolemuse 
mõttest, va id  kergest käest, nagu palju teised korjandused paksudest raha­
pungadest, —  siis ei oleks tarvis o lnud sellest siin kohal kõnelda. K u id  ka 
m itte  b io loog ilise  elukaitse seisukohalt ei o lnud need ak tid  ette võetud, 
va id  inimväärtuse äratundmisest. M itte  sellepärast ei ole tarvis rõhutada
B a lti r iik ide  yliõp ilaskundade yhinemise tarv idust, et sellega yh is t fron ti
asutada tulevasele Vene saagihimule, va id  selleks, et Venemaad õnnelikum alt 
yles ehitada aidata kandval kõ lb lise l alusel. „E t päästa Venemaa päästjaid.“  
E t näidata sellele Venemaa 150000 yliõp ilashulgale, et kõ ig i armetute
arusaamatuste pääle vaatamata in im likud  tunded inimese hinges ei kao, ja 
et yhest «kaasvõitlejast" ka siis aru saadakse, kui ta kõ ige suuremas
viletsuses. M eil ollakse äärm iselt ettevaatamata ja  hooletud inimestega 
ymberkäimises, mis tu le tab meele ju tukest „sellest vanast k lave ris t", m illest 
a inu lt mõned kunstn ikud suudavad välja meelitada õrn ilusaid  põhihääli, mis 
nende ku lund klahvide taga peituvad. Lyh ida lt see, mis võ ib  o lla igasuguse 
pysiva kooselamise aluseks, ei seisa m itte  kongressides ja neil moodustet 
komiteedes, nagu meil h a riliku lt mõeldakse, va id  on tõsine töökogukund . 
Ja ma olen kindel, et iga töökogukunnast osavõtnud yliõp ilane omas pärastises 
rahvaelu juhtim ises neid tundeid iia lg i ei kaota, va id  et teda a lati hoiatab 
teatav vägi järelemõtlem isele ja  kysimisele : „M is  pean ma tegema ? “  Ja need 
s ilm apilgud, mis veetsime Praagas „S tudensky D om ovis" pääle 8-päevalist 
töökonverentsi kontserd il, m ille kava tä its id  ettekanded kuueteistkym ne 
rahvuse poo lt, kes kõ ik  15.000-lise yliõpilasperena yhe katuse all elavad —  
ei, need silm apilgud pole pyhendet kustumisele, va id omavad vääramata 
reaalsuse. E i iia lg i unune need tunded, mis valdasid meid vastastikku 
yksteisele kä tt sirutades „u t  omnes unum s in t“ tähe a l l ! Seepärast on 
„T u rn o w “  paljutähendav.

K u id  paljudel võisid eelpool esitetu puhul tekk ida  tõsised kahtlused. 
Kas ei ole see kõ ik  m itte  tahtevõim etu resignatsioon ja  ajakohatu mõtiskelu. 
Ja „rahvuslane“  võ iks tunda isegi teatavat pahameelt selle yle, et siin on 
toon ite t just vastupoolt «rahvuslusele", mis liigne  võ ib  nägida. Ent kohe 
siinkohal lubatagu öelda, et jus t sygav rahvustunne o li see, m il eelpoolne 
arutus põhjenes. Suuremgi rahvuslane ei saa fanaatik olla, m itte  „vä lis te  
o lude" tõ ttu , vaid om alt olemuselt m itte. Neis ringkunnis, kus rahvusidee 
selgesti teadvusse astub, on see n ii m itm edki synteesid läbi te ind  ja  omandand 
ob jektiivse lt vastuvaidlemata väärtusega kuju. Ja kes rahvusidee vastu 
selles syntetiseerivas .m õttes on, see on yldse iga hää asja vastu. Samuti 
on see lubamata eksiarvamine eelpool esitet tolerantsuse kohta, ku i arvatakse 
sellest järeldada võ iva t tahtevõim etust. Just vastuoksa, peab kaduma 
igasugune ka rtlik  sabaliputamine «autoriteetsete" suurmeeste ja „au toriteetse te" 
suuriik ide ees. Ei m ingisugust tegem ata jä tm is t sellepärast, et ei tea, „m is  
nemad ky ll sellest arvavad". Ega m ingisugust väär-patsifis tlikku allaandmist 
mustadele jõududele. „Iga  tõsine inimene ja  r iig iko d an ik  peab ju lg e lt ja  
vapra lt välja astuma vaenlasele vastu, kes tahab hävitada isamaa iseseisvust 
ja kodumaa vabadust." A g a  mõeldagu kohe järele, mis m õ t t e s  see peab



syndima. K u i vana see lause ka ei ole, ku ivõ rra  tõeliseks ei ole see ka 
osutund, ent ku i võ rra tu  palju a la tu t p im edat vihavaenu sagedasti ei ole 
peidetud nende kõrgete  humaansete sõnade taha.

Iga tõsise kõlb luse kandejõud sisaldub jus t n. n. moraalses vapruses, 
ja  seepärast on ka see eelpool toodu eelduseks.

K u id  selgesti ja  toonitades peab ytlema, et eespoolist arutust võ ib  
a inu lt see mõista ja  to im e viia, ke l tugev selgroog rahvusliku vaimu ja  
rahvusliku iseteadvuse ku ju l. S iing i peab meeles pidama seda h ingeelu list 
tõsiasja, mis avaldub iga lpool, kus yksikud inimesed enam-vähem lähidasesse 
ryhmitustesse tahavad liituda , et siis yksikute le  inimestele tahtm ata lt teadvusse 
tõuseb oma individuaalne omapärasus ja  erinevus teistest ja nad on ku i 
sunnitud seda harima ja esile tõstma n ing toonitam a.

A lles  enam-vähem yhisel omaduste ja  liikum iste  p innal tõusevad 
ägeduseni-m inevad vastolud ja iseärasuste toonitam ine. Ja jus t need osutu­
vadk i siin tõelisteks elu edasiviijateks teguriteks (ja võ ib  lisada, ainukesteks). 
K u i meie ei leia ega jaata oma rahvuslikke omapärasusi ja neid vaimseid 
yrg jõu lis i põhivoolusid, mis meile omased seisukoha võtmises maailma vastu, 
siis ei ole me m itte  ky lla lt väärilised inim kunna liikm ed. Seepärast on 
õ igustet hyydsõna „rahvus liku le  ku ltu u ritö ö le ". K u id  me peame s iit veel 
edasi minema ja yh t hädaohtu konstateerima, mis rahvusku ltuu ritöö  vajaduse 
kasuks kõneleb. K u i n ii t ih t i on le itud , et lä inud aastasajal l i ig  palju on 
ajalugu selles yksikasjas uu ritud  ja  selles nagu m ing it kõrgem at sihti nähtud 
selle asemel, et ise „a ja lugu  teha", „syndmuste põhjuseks o lla ", —  siis on 
siin m uidug i tera tõ tt. A g a  samuti on siin hä idk i ky lg i, sest muidu on 
õhtu-eurooplase to im im ine, mis synnib nagu mõnes palavikulises kiiruses, 4 
juh itud  alati enam tu lev ikku , kust siis ka kõiksuguseid lunastusi oodetakse, 
ja kus pesitsevat arvatakse kõ ik  hääd-halvad saatused, a i n u k e n e ,  m i s  
v e e l  o l e v i k u s  l e i t a k s e ,  s e e  on t u l e v i k u  s a a t u s e  m õ i s t a  
t a h t m i n e ,  sellega ohverdetakse o lev ik  tu lev iku le  m ingis hääs lootuses 
parema pääle, nagu vanemad ei taha aru saada, et iga l lapse elueal omaette 
väärtus on ja last a inu lt ku i täisinimest väiksel ku ju l vaadelda tahavad. 
O l e v i k u l  on eneseette väärtus, e riti siis, ku i see on k ind la lt p õ h j e n -  
d e t  a j a l o o l i s t e  v ä ä r t u s t e  p i d e v u s e s ,  sest viimaseid ei puudu 
ju  yhelg i rahval. Te is iti aga röövim e end ilt ise rahulikkuse ja kindluse, 
võtame pinna ja lge a lt ja  ujume ku i ääretus meres. N ii s iis :

A l u s p õ h i  t u g e v a l t  k o d u m a a  m u l l a -  j a  k u l t u u r i - p i n n a l ,  
(eeldades siin arusaaadavalt A . A n n i „U  h i s - S o o m e  k a u d u "  v. Y li-
õpilasleht 1922 ja  1923) k õ l b l u s t e t  i n i m k o g u k u n n a  s i h i s ,  need
olgu iga meie toim im ise m otiiv ideks ja  juh tija teks.

K u i siin on tu ldu d  syntetiseeritud otsusele, siis ärgu arvatagu, et siin
on ku idag i v iis i kuns tliku lt yhte sulatada pyytud  lahendamatuid ja yhenda- 
matuid vastolusid. Vasto lud, m illest ku i mõistatustest n ii sagedasti kõnelda 
armastetakse, ei ole tõelised vastolud, va id  a inu lt näivad. K õ ik  on nad 
tõepoolest põhjendet yhes ja  sama sygavas terviku lises olemuses. M ida
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enam meil korda läheb synteesi leida, ja  kõ ige päält ju s t e lukyllaste t 
synteesi, seda enam kaugenevad ja  taganevad meist m õtted hukkum isest 
ja  langusest. Ja s iit seisukohalt näib isesuguses suures paljutõotavas valguses 
see varandus, m ida me omame e u r o o p a l i s e  r i s t i u s u  näol, m ille 
päämõte sisaldub synteesi loomises Jumala ja  inimese vahel kindlas veendu­
muses, et vastolusid yletab a inult „r is tilö ö d u d  Jum alin im ene". Sellest 
rikkusest ei toh iks me iia lg i kylm avere lise lt loobuda.

Ma usun vääramata, et Eesti rahvas ja  tema noorsugu nende kõ lb lis te  
ideede yheks kõige puhtamaks kandjaks saab te iste inim kunna liige te  hulgas.

L a u r il,  2. a p r i l l i l  1923 Alfred Koort



EESTI PRAEGUSEST RAHVUSLUSEST

I *  esti yliõp ilased võ i vähemalt meie organiseeritud yliõp ilased on alati oma 
auasjaks p idand olla isamaalased. M eiegi päevil on „ee s ti“  kõ ige

kesksemal kohal kõ ig is meie programmes, pyydeis ja  vaateis. K u id  on 
tõsiasi, et see „ee s ti“ , rõhute tagu seda ku i tugevasti tahes, kõneldagu sellest, 
asetetagu see ei tea ku i väljapaistvale kohale, y tleb  niisugusena meile ise­
enesest veel väga vähe. A s i o li te is iti mõne aastakymne ees t: siis tähendas 
o lla  eestlane, eesti y liõp ilane, kõnelda haritlasena eesti keelt, end ava liku lt 
tunnistada eesti rahvuslaseks, juba  ilma muuta väga palju. T ooko rd  olenes 
kysimusest, ku i palju eestlasi endid trad its ioonilisest „ha ritlas te  rahvusest" 
suutis lah ti yte lda, terve eesti tu lev ik . Selle yks võ i teine lahendus p id i 
näitama, kas on eestlasil rahvusena veel elu jõudu. Me oleme suutnud endid
eraldada yhest ku i teisest eestkostjast rahvusest ja  oleme sellega annud
vastuse. A g a  siiski a inu lt o s a l t .  Sest meiegi ajal ja meiegi kohal ripub  
veel kysimus, ku i palju suudame endid vabastada teisist, ku i palju suudame 
endid ise maksma panna —  k u l t u u r i l i s e l t ?  See kysimus on senni 
veel lahtine, sellest pääasjaliselt oleneb nyyd eesti tu lev ik . Vastus sellele
oleneb suurelt osalt jä lleg i meie ruhvusluse tugevusest ja  jõust, aga m itte  
enam sellest, ku i palju  endid eestlasiks n i m e t a m e ,  va id  ku i palju selle 
m õju l e e s t l a s t e n a  t ö ö t a m e  j a  l o o m e .  Kuna varem alt o li ta rv is 
rõhutada yh t meie rahvusluse olemise passiivist kylge, on pääraskus nyyd 
teisel, t e g e m i s e ,  aktiivse l k y lje l; ku i enne o li k y lla lt vahest a inu lt e i t a ­
v a s t ,  siis vaja nyyd j a a t a v a t  kylge. Sest võ ib  öelda, et rahvuslusel on 
kaks kylge, et see avaldub kahel v iis il. Rahvuslik tunne tu leb  ilmsiks kõige 
pää lt selles, et inimene, kelles see on elav, oma rahvuse õiguste eest välja 
astub, et ta näeb oma rahvuse vaenlases ka teatud määral oma is ik likku  
vaenlast, et ta v ihkab igayht, kes ta rahvuse eluvõim alusi kitsendab. See 
on n. y t. iga rahvuse loom u lik  e lu instinkt, enesealalhoiu tung, mis avaldub 
h a rilik u lt n ii suure jõuga  sõdade ajal, kus yks ikud  inimesed väga t ih t i vaba­
ta h tlik u lt lähevad surmagi, et aga elaks nende rahvus. A g a  rahvuslik tunne 
avaldub veel ka teisel v iis il, kuna see inim est sunnib ja  vaimustab t ö ö l e  
oma rahvuse ja isamaa hääks, see paneb meid unustama om i k itsas-is ik likke  
kasusid ja mõnusid ja  andma oma jõudu, oma oskust esimeses joones oma
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rahva hääkäekäigule ja tu lev iku le . See on täiesti jaatav, p roduktiivne  ky lg , 
kuna esimene on suurelt osalt eitav. Kuna esimene on enam loom ulik , 
instinktiivne, on teine enam hariduse ja ku ltuu ri saavutus, tead lik  ja  n ii­
sugusena esimesest väärtuslikum . Seesugusena on see ka pääasjaliselt haritud  
ringkondade „eesõigus“ , kuna suuri hu lk i liigu tab  a inu lt esimene. Seegi on 
e riti teatud aegadel suure tähtsusega, aga see võ ib  ka kergesti paisuda 
kireks, lõhkuvaks ja  hävitavaks jõuks, mis on hukatuseks kõ igele ku ltu u rile , 
ja  inimsusele, nagu see o li ja  on seda praegu Lääne- ja Kesk-Euroopas. 
Seepärast on tarvis, et seda m itte  yle liia  ja  ilma iseäralise tarbeta ei õhu- 
tetaks ja et seda alati pyytaks hoida kaine mõistuse ko n tro lli all. Seevastu 
on tarvis kõ ige jõuga rõhutada ja  tõsta rahvusluse pos itiiv is t ja  p ro du k tiiv is t 
jõudu e riti haritlaskunnas ja  seda iseäranis m eil praegu. Sest, nagu öeldud, 
on nyyd, kus meie rahvusliku lt vabad, meie olemasolu kysimus ja  mõte ses, 
kas ja ku i palju suudame meie, eestlased, luua oma ja  omapärast. Seks on 
tarvis nyyd kõ ik  meie jõu d  ja pyyded sellele teele juh tida  ja  selleks on tarvis 
nyyd kasvatada ja  õhutada meie rahvuslikku tunnet ja  teadvust.

Sellest näikse m eil nyyd y ld ise lt k y ll aru saadavat, igatahes paistab 
iseäranis pääle meie vabadussõja ja  iseseisvaks-saamise see arusaamine tun ­
g ind  palju laiemaisse kihtidesse, ku i veel mõne aasta eest, ku id  kahjuks 
m itte  niisugusel ku ju l, et seda võiks nimetada tä iesti positiivseks. E i oleks 
m idagi võõrastavat, ku i a inu lt laiemate hulkade isamaalisuse kohta seda 
peaks ytlema —  neile on a inult see, nagu juba öeldud, arusaadav, —  aga 
jus t meie y liõp ilaste  ja  ka muude haritud  ringkundade rahvuslus on silm ­
nähtavalt pääliskaudne ja  m ittep roduktiivne . See näikse olevat enam a inult 
ins tink tiivne  ja a lateadlik, ku i selgesihiline, sygav ja  tead lik , see paistab 
olevat tundmus, mis ky ll võ ib  a ju ti siin-sääl tu lla  nähtavale mõne pyhapäe- 
vase syndmuse võ i meeleolu võ i isegi lärm i ja  skandaali puhul, m ida aga 
harva, väga harva võ ib  näha tõsisena ja kind lana tõukejõuna töös ja  elus. 
Ei tahaks enam tu letada meele yh t juhtum ist, mis n ii ku i n ii liig a  palju 
synnitas to lm u ja  väga p iin lik k i o li, ku i see aga väga ku juka lt ja  selgesti ei 
illustreeriks seda, mis siin on tahetud öelda, ega hästi näitaks, kuidas meie 
seltskund saab aru isamaalisusest. M õtlen n im elt veel m ullust v iiu likuns tn ik  
Sõrmuse kä iku Tartus ja  sellega yhenduses olnud skandaali, m illes y liõp ilased 
teatavasti etendasid ka suure osa. O lgug i, et selle kontsertre isiga n ii 
m itm eti võ id i m itte  nõus olla, aga viis, kuidas selle pääle reageeriti, o li 
igatahes m itteku ltuu riline  ja  toores. E t see aga kõ ik  lihtsast ylemeelsusest 
ja  rumalusest ei syndind, näitab asjaolu, kuidas „Postim ees“ , Tartu  ainukene 
m õõduandev leht, seda kõ ike hääks k iitis  ja  õigustas. „01gem  ko rd  tõsised 
isamaalased ja  jätame kõ ik  halemeelsuse“ , öe ld i sääl, ku i teguviis i, m illega 
kontserd il dem onstreeriti, iga lpool ei k iide tud  hääks, teiste sõnadega, iga 
tõsine isamaalane oleks pidand teisele, o lgug i p o liit ilise lt vastasele, siiski 
i n i m e s e l e  kõ iksugu sodi näkku viskama, et oma nime ära teenida. O leks 
asi syndind pööb li poo lt, oleks see o lnud enam-vähem arusaadav ja  vaban- 
detav, aga et haritud  inimesed hää asja nimel n ii tooreks lähevad ja  seda 
avalik häälekandja kõ ige seltskunna ees õigustab, see näitab, ku i päälis-
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kaudne ja väär on meie arusaamine ku ltuurilisest inimesest ja isamaalisusest. 
V õ iks  tuua veelgi teisi näite id, nagu seda päris harilikku  nähtust, kuidas 
m eil haritud  ringkunnis väga la ia lt lubatakse väga teravaid yte lusi ja  arva­
misi meie lõunapoolsete naabrite kohta ja  kuidas siis juh tum is il, ku i m õnelt 
poo lt sellega ei olda nõus, tähendetakse, et vastaval is iku l puudub õige isa­
maaline meel. O lgug i, et meil trad its ioon ilise lt m ainitud naabritega vahekord 
ei ole päris hää ja  et nende poo lt seks väga m itm eti on antud põhjust, 
oleks kahtlemata kasulikum  meile, ku i ka tervele vahekorrale, ku i me m itte  
nii ins tinktide  vallas ei oleks, m itte  n ii ei räuskaks, va id oleksime asja liku lt 
rahulikum ad ja  iseteadvamad. Sellega ei ole tahetud öelda, et peaksime 
tunde elemendi omas rahvusluses maha suruma, ei, ses ongi rahvusluse jõud, 
mis teeb selle tugevamaks igasugusest kuivast teadmisest ja  m õistuslikust 
ilmavaatest ja  just m e i e  isamaalisusse peaks tulema palju enam jõudu ja  
hoogu ku i ses on praegu, aga see ei tähenda, et see jõu d  peaks seisma 
v i h a s  teiste vastu, m etsikuses; tunde element p e a b  olema meie rahvus­
luses, aga see e i  t o h i  o lla ju h tiv  haritud  inimese juures, va id  juh itav. Me 
armastame oma maad, oma rahvast, oleme võ idelnud verises sõjas selle 
rahvusliku vabaduse eest ja oleme jä lle , ku i see peaks saama möödapääse­
matuks, kõigega, mis m eil on, valm is seisma selle rahvusliku vabaduse eest. 
Me t ö ö t a m e  oma rahvale, aga me teame, et seks pole tarv is nääkleda ja  
kiskleda teiste rahvustega, kes ka tahavad elada, me ei taha seepärast 
ta lla ta kõ ike  inimsust ja saada tooreks ning metsikuks, sest me teame, et 
inimsus, h u m a a n s u s ,  alles annab väärtuse kõ igele ku ltuu rile , ka sellele, 
m ida tahame luua meie, mis kangastub meie meelis, ku i meie kasvatame 
ja  õhutame oma isamaalist tunnet ja  teadvust. Me oleme o lnud ja  oleme 
veelgi ise päältnägijaiks, kuidas see isamaalisus, mis on n ii suureks teguriks 
ja vaimustajaks igas ku ltuurtöös, tooruse, suurusmaania ja  vägivalla  n. n. 
m ilita rism i ja  im perialism i käes võ ib  m uutuda hirmsaks vaenuks rahvaste 
vahel ja  hävituseks kõigele tööle, mis te ind  kymned põlved. Me oleme ka 
näind,~kui suuri loo tusi pandi välise, yh iskond liku  korra  muutmise ja  paranda­
mise pääle, kuidas aga toores, omakasupyydja ja  vägivaldne inimene kõ ik  
dem okratism id, samaõiguslused ja  muud hääd mõisted on moonutand paroodiaks. 
Me oleme näind, ku i palju ripub  inimese tõsisest humaansusest ja  aususest 
ku ltuu rile  ja  p e a m e  s e e p ä r a s t ,  p y y d e s  o m a  r a h v u s l i k u  k u l ­
t u u r i  p o o l e ,  k õ i g e  p ä ä l t  s i l m a s  j u s t  i n i m s u s t .  A in u lt siis, 
ku i me seda ting im ust ei unusta, on meie rahvuslus tõesti positiivne ja  loov.

E t meie praegune isamaalisus on teatud määral sõjakas, on osalt aru­
saadav. Sest see sai kõ ige võimsama tõuke ja  tõusu meie vabadussõjas, 
see saatis siis m idagi korda ja  sai niisugusena tunnustetuks ja osalt ees­
kuju liseks. Siis o li see sõjakus loom u liku lt ta rv iline , siis ei ta rv itsend sel 
o lla  muud sisu. Siis o li m eil ta rv is jõudu  ja vaim ustust võitluses, sellena 
tä itisk i meie isamaalsus oma ylesande ja me jõudsim e sihile, me saavutasime 
iseseisvuse ja oma r iig i. A g a  see iseseisvus ja  r iik  ei ole ju  ometi m i t t e  
l õ p p e e s m ä r g i d ,  va id a inu lt välised abinõud. M eil o li tarvis iseseisvust 
a inu lt seks, et vabalt, teiste takistam ata arendada oma rahvuslikku ku ltuu ri,
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mida meie ei saand teha, olles rippuvad teisist. N yyd  on see, meie rah­
vuslik  ku ltuu r, meie rahvuslikud, kodumaalised teadused, meie kirjandus ja 
kunst meie elu ylesandeks ja  eesmärgiks. Ja see nõuab tööd, palju rahvus­
lik ku  tööd. Seda ei saa saavutada äkilise meeleolu tõusu ja  puhanguga, 
see nõuab palju pysivat jõudu ja  tahet. Ja nyyd on meie isamaalisuse yles­
andeks kanda ja  vaimustada seda tahet ja  tö öd  läb i argipäeva raskuste. 
N yyd  on meie rahvusluse ylesandeks sundida ja  kohustada meie haritlasi, 
e riti tõusvat baritlaspõlve sellele tööle, tööle, mis suurim alt osalt kauge ltk i 
ei tõota  ainelisi lähedusi võ i m uid is ik likke  mõnusid, mis aga ainuyksi annab 
m õtte ja  väärtuse meie iseseisvusele ja olemasolule.

K u i nyyd kysime, ku i pa lju  vastab meie, s. o. y liõp ilasringkundade 
praegune isamaalisus seda ylesannet, siis peame kahtlemata tunnistama, et 
m itte  ku ig i suurel määral. Tõsi ky ll, m eil tehakse tööd  isamaalise m õttega, 
aga vähe, peaaegu märkamata vähe. Meie praegune isamaalisus on päälis- 
kaudne, isegi enam-vähem mõõduandvais yliõp ilaskunnis, see on tavaline 
massiline hurraapatrio tism , ilma teadvuseta ja  sisuta. Seda näeme kõ ige 
paremini, ku i peetakse mõni isamaaline k õ n e : see on sisuta ja  väljavaadeteta, 
selles korratakse suurilt osalt a inu lt teatud ku lund ajalehefraase. See näitab 
et meie isamaalised tunded ei liigu ta  kedagi mõtlema. N e il ei ole pea 
m ingisugust kohustavat jõudu meie vähe laiemais ringkunnis. N ii näit. on 
meie rahvuslikud teadused, mis nagu öeldud nyyd pääasjaliselt on meie 
rahvusliku elu sisuks ja  mõtteks, y likoo lis  suhteliselt liiga  nõrga lt edustet 
y liõp ilaste  arvu läb i, kuna muud teadused, mis näivad lubavat h iljem  elus 
kergeid  ainelisi võimalusi, edustet suhteliselt y le liia  y liõp ilaste  määra läbi. 
Seega ei ole tahetud öelda, et me isamaalisil põhjusil peaksime suurim alt 
osalt anduma a inult kodumaalisile teadusile, ei, anded ja  kalduvused olgu 
m uidugi esimeses järgus otsustavad 1). Seda tõsiasja on m ain itud a inult 
seks, et tähendada, kuidas n ii hästi tead likkus ylesandeist ku i ka pea iga­
sugune sundiv tähendus puudub meie isamaalisusel. Meie noor haritlaspõlv 
teenib praegu suurelt ja o lt välise eluläheduse pyydeid, hoolim ata kõigest 
välisest ja  kõlavast tunnustusest ja  rõhutusest, mis selle organiseeritud kui 
organiseerimata osad annavad rahvuslusele ja  isamaale. Meie võime öelda 
liia ldamata, et meie praegune am etlik  isamaalisus ka just yliõp ilasringkunnis 
on praegu igasuguse sisuta, sellele antakse au ja  seda toonitetakse ainult 
seepärast, et see on ko rd  moeasi, ilma et mõeldakse, mis see õ ie ti on, või 
olema peaks, meie, yliõp ilased ei ole ses asjas h a riliku lt keegi palju kõrgem al 
tavalisest massist, kellele isamaalisus on enam-vähem a inu lt ins tink tiks , mis 
seda paneb kord  „e lag u “ , ko rd  „m aha“  hyydma. K u i meil tahetakse võ tta  
isamaalisust tõsiselt, ega a inu lt teha kombe pärast sõnu, ku i meil seda 
tõesti hinnatakse sel määral nagu seda ava liku lt rõhutetakse näit. meie 
organisatsioonide poo lt, siis peab ka hoolitsetama, et sel tõesti oleks m ingi 
sisu ja  et see ku idag i tunduva lt pääseks mõjule, ku i ei taheta selle toon ita-

1) S eda need p raegu  aga ei ole, va id  m u ud , k õ ig e  p ä ä lt a ine lised ja  m uud  elu lahe 
duse m o tiiv id .
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naisega ava liku lt valetada ja  petta iseend kui ka ym brust. Näen siin ylesande 
meie organisatsioonidele, s. o. neile meie iseteadvaile ryhm itusile, mis oma 
ylesandeks saevad om i liikm e id  teatud sihis kasvatada. Kuna just esimeses 
reas meie organisatsioonid toon itavad oma rahvuslust, siis on ka nende 
ylesandeks seda kasvatada omisse liikmeisse, teha seda tead likuks ja  m õju­
võimsaks. Võidakse m uidug i yte lda, et seda juba  tehakse, et meie o rgan i­
satsioonid on isamaalised ja  niisugustena kasvatavad juba  ses suunas om i 
liikm e id . A g a  see praegune „kasva tus“ on sisuta, see on väga suurelt osalt 
pääliskaudse, vahest teatud määral ka jus t aggressiivse hurraapatrio tism i, võ iks 
öelda, jus t selle kasvatamine, m illest haritud  rahvuslus peaks hoiduma, mis 
meie isamaalisuselt võtab väärtuse, et m itte  öelda, teeb kahju likuks kõ igele 
in im liku le  ku ltuu rile . K u i meil kasvatetakse isamaalisust, siis hoolitsetagu 
enne kõike, et sel oleks sisu, k u l t u u r i l i n e  s i s u ,  muidu sellest kõnelda 
on vähim alt mõttetu.

K õ ige  päält peab pyytama jõuda selgusele yldse meie rahvuskultuurilise 
tu lev iku  kohta, selle kohta, kuhu ja  mis sihis peab arenema ku ltuu riline  Eesti, 
mis on meie ylesanded ses suhtes praegu, m ida peab tegema igayks meist 
omal erialal, et seda yh ist tu lev ikku  teenida, kuidas peame meie kõ ik , kõ ig il 
erialadel y h i s e l t  selle tu lev iku  poole püüdm a? Need on kysimused, m ille 
yle me omal õpiajal peame jõudm a teatud selgusele, ku i me om i teadmisi 
tahame ära kasutada oma rahva tu lev iku  hääks ega a i n u l t  koha ja leiva 
saamiseks. N yyd on meil võ im alik  neid kysimusi käsitella ja  näha eriseisu- 
kohtade lt valgustetuna, pärast, omal erialal töötades, k ipub vaade ja  arusaa­
mine sellest vastu tahtm ist jääma kitsamaks, mis asjale igatahes ei ole 
kasuks, —  nyyd võime seda ära hoida. Seepärast peame y la l m ain itud ja 
sarnaseist kysimusist kõnelema, k irju tam a, vaidlema nyyd, selgus ses asjas 
on esimene nõue iga isamaalase ilmavaates.

A g a  on samal ajal tõsiasjaks, et meie võime teoretiseerida ku i palju 
tahes, see kõ ik  aga ei kasvata meid ku ig i palju, va id jääb a inu lt sõnuks. 
Selge arusaamise ja  eesmärgikindluse kõrva l on vähemalt sama tähtis t a h e ,  
mis teoreetilis ile  kavatsusile ja  nõudeile alles annab väärtuse, muutes need 
t e o k s .  T e o  t a h e  on see, m ida peame endis harjutama. Ja seda ei saa 
meie enam sõnadega, va id  a inu lt t e g u d e g a ,  vastava tege liku  tööga. Meie 
organisatsioonid ei pea ainult deklareerima oma rahvuslikkust, see võ ib  jääda 
tyhiseks sõnaks, va id peavad otsima tööd  ja  ylesandeid, milles tu leks ilmseks 
see meel ja  m illega nad kasvataksid seda omisse liikmeisse. Seks võ im a­
lusi ei puudu. Mainime a inult suure hulga ylesandeid, mis ootab töö teg ija id  
rahvahariduse ja kõiksugu rahvaliku ku ltuu rtöö  alal, samuti igasuguste ainete 
ja  teadete kogum ist, m illest vähe p ikem alt on kõneldud s. a. „Y liõp ila s le h e “ 
2-ses num brisJ). A in u lt niisuguse tööga on võ im alik  saavutada tege likku  
kasvatust ja mõju, mis ulataks sygavamale ku i paljad sõnad ja  soovid, olgu 
need ka kui pyha likud. A in u lt yh ise lt t ö ö d  t e h e s  ja pyydes rahuldada 
oma rahva ja  ku ltuu ri ta rbeid , arendame yksteises sellest arusaamist ja  selle

1) v . k ir ju tu s  «R ahvapärane k u ltu u r tö ö  ia  m e ie “ .
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hindam ist, kasvatame vastutustunnet selle kordam ineku eest ja tahet selle 
edenemist is ik lik u lt ja  otsekoheselt toetada. Sest õige isamaalsus ei ole 
veel see, et me viim e langend sõdurite  hauale ka llih innalise pärja võ i kunagi 
pyhapäevases meeleolus peame mõne sellesihilise kõne, võ i et me korraldam e 
ko rd  aastas muuseumile peo, see on a inu lt is ik likus vastutustundes meie 
rahva käekäigu eest, tegudega oma kaasatundmise avaldamises selle ta rv i- 
dusile ja  hädadele, ses, et i g a  s e l l e  s a a t u s e  t u k s a t u s ,  olgu see õnne­
lik  võ i õnnetu, m e i s  o t s e k o h e  l e i a b  v a s t u k a j a  j a  o s a v õ t t u .  Seda 
just kasvatab m ainitud töö, hoolitsem ine meie rahva vaim liste ja  aineliste tarvete 
eest, nagu osavõtt ku ltuu rilis is t tö is t kitsamas mõttes õpetab neid hindama 
ja neist aru saama. Neile, kes sellest kardab takistust otsekohesele õp itöö le , 
öeldagu, et seda karta  ei ole, ku i silmas peetakse eestkätt tööd, mis y liõp i- 
lasele jõukohane, ja v iim a ti ka seda, et y liko o li tööd  ja  haridust ei hinnata 
m itte  esimeses reas a inu lt tuupim ise ja num britega, va id yldise kasvatuse 
ja  selle kasuga, mis vastav is ik oskab ja  t a h a b  too ta  yldsusele.

Kuna me m ääritlim e isamaalsuse kõ ige päält vastutustundega, siis ei 
pea see avalduma a inu lt selles, mis tehakse, va id ka selles, mis, ku i tarvis, 
tegemata jäetakse. Meie teame näit. ku i suurt kahju toob  kogu meie 
rahvale alkoholism . Järjekindel isamaalane ei saa olla  seepärast keeldumata 
väg ijook ide  tarvitam isest, ku ig i need vahest ta lle  is ik lik u lt m ing it kahju ei 
tooks. Ja ku i meie yliõp ilaskund võtab isamaalsuse tõsiselt, siis p e a b  
tema väg ijook ide  tarvitam ine vähenema. M itte  a inu lt meeleavalduseks selle 
meie rahva vaenlase vastu, va id ka vaim lise ja  ainelise jõu  kokkuhoidm ise 
mõttes. Sest meie võime võ tta  tõsiasjana, et ku i osagi seda energiat, 
aega ja  raha kokku  hoitaks, mis nyyd ära pillame, siis võiksim e sellega 
eelpool m ain itud töös peagi tunduva id  taga järg i näidata. Ja selle tõsiasjaga 
tahaksimegi vastata sellele vastuväitele, mis kõ ige öeldu vastu arvata­
vasti võiakse es itada : meie y liõp ilas il ei jä tku  jõudu  väliseks tööks, nad 
on n ii ku i n ii oma kehva ainelise seisukorra tõ ttu  sunnitud tegema kõrva lis t 
tö öd  teenistuse saamiseks. See on tõsi ja jääb kõigele suureks takistuseks, 
aga sama tõsi on, et kokkuhoides osagi praegu m õ tte tu lt ja kah ju toova lt 
hukkuvat energiat, me praegusest ainelisest kitsikusest hoolim ata, võiksim e 
palju kasulikku tööd  ära teha. Kysimus on a inu lt a r u s a a m i s e s  ja  enne 
kõ ike  yldises t a h t e s !  Selle viimase nõrkus on praegu meie yliõp ilaskunna 
suurim  puudus ja  selle kasvatamine kõige tähtsam päevanõue. Me peame 
ytlema, et meie keskel ei ole puudus tahtest yldse. Meie näeme igapäev 
endi ees kaasvõitle jaid, kes K reutzw a ld i ja  H u rd i te isenditena suurte raskus­
tega peavad võ itlem a ja  siiski edasi pyyavad, siiski Omast yritusest ei 
loobu. See on visa tahtejõud, mis avaldub neis, ja  meie tunneme selle ees 
aukartust. A g a  see avaldub oma täies suuruses a inu lt is ik likus elus ja  
yritusis ja  seda on vähe. Is ik lik  „n ä rv “  on igas isikus isegi tugev ky lla lt 
ega anna see veel is ikule m ing it e rilis t väärtust. Seevastu on jus t yhistunde 
tugevus, vastutustunne, mis paneb tegutsema yldiseis asjus, see, mis 
annab igale inimese yhiskunna seisukohalt vaadates väärtuse. Samasugust 
tahtevisadust, nagu is ik likes asjus, on meile tarvis ka yldiseis asjus. Sellest
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tundub meil n ii t ih t i puudust, e riti ku i tu leb  võrd lus, nagu eelpool, meie 
ja  teiste ku ltuurrahvaste olude vahel. Seda on meil alati o lnud vähem ku i 
te iste l haridusrahvail, seda on meile kõ ige enam vaja, n ii hästi pos itiiv is t —  
seda, mis sunniks meid m idagi tegema, ku i negatiiv ist, mis meid mõnes 
suhtes tagasi hoiaks. K u i prantslased pääle 1870. aasta lyyasaamist hakkasid 
to ibum a ja nende rahvusliku elu eesmärgiks h iljem  sai kättetasumine, 
hakati nende iseteadvais noorsoo- ja  y liõp ilasringkunnis harjutama sõjalist 
d is ts ip liin i ja  sporti ettevalm istuseks tu levale võitlusele. A g a  m itte  a inu lt 
seda, iseteadlik, isamaaline noorsugu jä i ära kõrtsidest, sest need sõid 
rahvuslikku  e ne rg ia t1). K õ ig i tahtm ine koondus selle ymber, et võ im a liku lt 
tub liks  ja  kõlvu liseks saada võitluseks. Ja V erdun, La Marne ja  teised 
sarnased nimed räägivad meile selle rahvusliku enesekasvatuse ja  tahte 
tagajärgedest, sellest räägib Prantsusmaa praegune tugevus. Meie ei taha 
seega hääks k iita  sisuliselt seda tahet ja  d is ts ip liin i, mis o li pöö rdud  kätte- 
maksmisele ja hävitamisele, va id  a inult tähendada seepääle, k u i d a s  
t e i s e d  r a h v a d  t a h a v a d ,  pyydes oma eesmärgi poole. Kes suudab 
n ii tahta sõjas, see suudab tahta samuti ka rahulikus töös. K u i meie 
tahame võistelda teiste haridusrahvastega, k u i  m e i e  t a h a m e  l u u a  
m i d a g i  s a m a v ä ä r i l i s t ,  s i i s  p e a b  m e i e  t a h e  o l e m a  s a m a  
r a u d k õ v a .  S e l g e t  s i h i k i n d l u s t ,  v a s t u t u s t u n n e t  j a  t e g u -  
v õ i m s a t  t a h e t  —  neid kolm e vajab meie haritud  rahvuslus, neid kolme 
peavad kasvatama meie organisatsioonid. Ja esimene abinõu seks on 
tege lik  töö .

K u i eespool tekkis  kysimus, mis peab siis olema meie rahvusluse 
sisuks, siis on sellega nyyd vastus antud.

N ii palju, ku i meie organisatsioonid suudavad kasvatada seda sisu 
meie haritlaskunda, on nad oma ylesande tä itnud. K u i meie haritlaskunnas 
on k u l t u u r i l i s t ,  i n i m l i s t ,  p o s i t i i v s e l e  t ö ö l e  k i h u t a v a t  
r a h v u s l u s t ,  alles siis tä idab rahvuslus oma ku ltuu rilise  ylesande. Ja siis 
tä idab oma ylesande ka see haritlaskund ja  see rahvus pole m itte  asjata 
kannud ohvreid oma iseseisvuse eest.

Harri Moora

1) A g a t h  o n :  Les jeunes gens d ’a u jo u rd ’h u i. P a ris  1913.
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MEIE RAHVUSKULTUURI KYSIMUSIST

l y l  eie hariduselu tsentraalseimaks kysimuseks on nyyd, kus me oma välise ees- 
m ärgi —  r iik lik u  iseseisvuse oleme saavutand, kuidas saame me k u l t u u ­

r i l i s e l t  iseseisvaks, kuidas saame me tä ita  oma iseseisva elu oma s i s u g a ,  
kunas võime hakata tä itm a neid ootusi, mis välisel haritud  maailmal olemas 
meie kohta meie iseseisvaks saamise päevast sa a d ik : kunas võime hakata 
andma väljapoole omi ja omapäraseid vaim lisi väärtusi ? Ja neist kysimusist 
järgneb o m a ko rd : kust peab algama meie rahvusku ltuuriline  töö, m illele 
põhjenema meie iseseisev loom ing?  M eil on yhel võ i teisel põhjusel senni 
puudute t neid ja  sarnaseid meie ku ltuure lu le  põhjapaneva ulatusega kysimusi 
vähe võ i pääliskaudselt ja võ ib  t ih ti märgata, et need on meie hariduselu 
am etlikele juh tide leg i nähtavasti hämarad. S iiski võ ib  öelda, et y ld ise lt, kui 
jä tta  kõrvale yksikasjad, on neis kysimusis meil olemas kaks orientatsiooni. 
Y ks  vool loodab kõ ike meist endist, nõuab, et meie tulevane ku ltuu r peaks 
välja kasvama Eestist enesest, isegi meie kylast, ja selle pooldajad tih ti 
syydistavad meie haritlasi, et need ei ole k y lla lt isamaalised, et need ei 
armasta ega tunne meie rahvast ta rv ilise l määral. Seda arvamist edus- 
tavad m itmed meie vanema põlve mehed, „rahvaerakondlased“ , see vaade on 
ka osalt meil praegu „am etlik “ , aga, peab ytlema, t ih ti teatud määrani a la teadlik 
ja naiivg i. Teine vool ei looda suuremat Eestist enesest, võ i isegi eitab 
kõ ike isamaalist ja  isamaalsust, vähemalt niisugust, nagu seda m õtlevad esimese 
voolu pooldajad, ja  näib meie arenemise sihti yldise hariduse omandamises ja 
eestkätt y ld in im likus ku ltuurilises arenemises. Sest, väidavad selle voolu 
pooldajad, Eesti on liig a  väike, kõ ik , mis siin senni olemas, liiga  p rim itiivne, 
et sellest võ iks m idagi saada praeguse ku ltuu ri kõrgusel seisev inimene. 
P iirduda Eestiga, seda esimesele kohale tõsta, tähendab, nende meelest, 
edendada veelgi seda k ildkond lust, iseendasse sulgum ist ja  a inult kitsaste 
omakasude nägemist, mis maailmale on toond juba n ii palju rahvustevahelist 
viha, viletsusi ja koledusi, m ida kõ ike enneolematul ku ju l oleme ise võ ind 
näha ja  osalt kaasagi teha viimaste sõdade ajal. Selle viimase voolu pool- 
dajaiks ja  õ ie ti kandjaiks ja arendajaiks on m itmed meie nooremad va im u- 
tegelased, ja  nende m õjul paljud meie härksamast noorsoost tunnistavad 
selle omaks ilmavaateks.
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Nagu juba tähendet, näib meile esimene, enam-vähem „a m e tlik “  voo 
oma sennise pinnapoolsusega kitsas ja naiiv, ku id  me peame ytlema, et me 
te is tk i selle „y ldsusega" ja  „y ld in im !ikkusega“  ei suuda uskuda. K u i esimene 
voo l on osalt meie hariduselu koolm eisterliku, väikekodanlise ajajärgu toode, 
siis on teine oma eneseusalduse puudega samuti meie ku ltuu re lu  nooruse 
nähtuseks. See tundub  kõiges omas hää ja  ilusa taotlemises siiski m itm eti 
kohastamatuna meie elule, on yldse liiga  abstraktne ega suuda niisugusena 
meis häratada usku selle positiivseisse tagajärgedesse. M eile paistab, et 
selle voolu  edustajate lootus, nagu võ iks praeguses võ i lähema tu lev iku  
Eestis iseseisev teadus ja  kunst tekk ida  iseenesest, ku i me a inult sisse toome 
kogu laiast ku ltuu riilm ast materjaali, ku i me a inult võ im a liku lt palju endid tu tvus­
tame kõ ig i maailma rahvaste kultuursaavutustega, on a inult lootus, mis parimal 
juh tum isel ehk võ iks osalt minna tä ide, tõenäilisem alt aga a inu lt lootuseks 
jääb. K u i öeldakse, et me need võõraste ku ltuu ride  saavutused valame 
omapärasesse vorm i, siis jääb meie arvates tä iesti kysitavaks, kust meie, eest­
lased, ke l seni pole peaaegu m idagi rahvuslikku ega omapärast, kel „po !eg i 
kodum aad", sest et meile „on  o lnud kogu in im kund kaasmaalasteks", kust 
saame meie selle oma vo rm i?  See võ ib  ky ll olla maksev vanade ku ltuu rrah ­
vaste kohta, aga neil on olemas oma põhi, m illele nende haridus vahetum alt
ehitub, nende haritud  jõud  kasvab omas õhkkunnas, neil on olemas omad 
ku ltuu rilised  trad its ioon id , m ida kõ ike meil ei ole, nagu ju  seda ka sama 
teise voolu pooldajad isegi ytlevad. Kas ei ole sedaviisi meie ku ltuure lu  
nagu laev, m ida tege liku lt yhe lt võ i te iselt poo lt tulevad lained ja  voolud 
ko rd  sinna, ko rd  tänna a javad? K u i meie ei taha a inult eksida ym ber, siis
peab meil olema m idagi, m illest võiksime hakata k inn i, m idagi, mis võiks
meile um bkaudugi osutada suuna, kuhu poole peaksime pyydm a, kas või 
a inu lt esialgseltki. Seda aga võime kaua otsida väljaspoolt ega leia seda 
ometi, selle hakatuse peame saama i s e e n d i l t .  A g a  kust ? kysitakse, meil 
ei ole m idagi sarnast! Julgeme siiski mainida m idagi oma, m ida senni tä iesti 
pole h innatud võ i ju le tud  h in na ta : e e s t i  r a h v a  l o o m i n g !  K õ ik  selle, 
mis on loond meie lih tne rahvas: selle keele, luu le, kunsti, sellesama vana­
vara, kõ ik  vaim lised ja  ainelised pärandused, m ida meil õ ie ti kaua juba on 
ko rja tud , m illest m eil n ii palju juba on räägitud  ja ka n ii palju p ilgatud. 
M uidug i ruttam e möönma, et me hästi oleme tead likud, et see on väga 
puudu lik  ja  algeline, et sellega keegi meist ei looda veel igap id i tä ita  ja  ylesehi- 
tada eesti rahvuslikku ku ltuu ri, ajakohast ku ltuu ri. K u id  teatud määral alguseks 
ja lähtekohaks julgem e selle siiski võtta , o lgug i, et teame selle puudusi ega 
seda sugugi na iiv ilt taha ylistada ega endid petta  y le liig is te  lootustega. See 
on siiski igap id i ja  ainuyksi kohane algus ja n u rg a k iv i: see on meie päris- 
oma, võ i ku i laenatud, siis juba  k y lla lt omaks assim ileeritud, ses on meie 
rahva m inevikku, meie saamislugu, ses on meie rahva vaimu ja omapärasust, 
meie endig i omapärasust, ses on osa meid endid, s iit võime saada esimesi 
aime ja  osutusi sellest, mis suunas on liikund  eesti vaimu loom ing, missuguseid 
avaldusvorme ja  aineid on see tarvitand. Seepärast on, tahaks öelda, enam 
ku i loom ulik, et meie iseseisev ku ltuu rtöö  algab siit.
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A ga, öeldakse, see meie talurahva loom ing on siiski li ig  väike ja 
kitsas, see on nii algeline, päälegi seda, mis on alal sellest kõigest, 
on n ii vähe, et sellest vaevalt võ ib  m idagi saada meie modern ku ltuu r, 
sellest veel m idagi suuremat loota  on n a iiv ! A g a  meile paistab siiski, 
e t need, kes kõ ike  seda, mis loond meie rahvas, n ii madalalt hindavad, 
et sellele ei luba m ingisugust, võ i peaaegu m ingisugust osa meie 
ku ltuure lus, on sama naiiv id , ku i need, kes ses suhtes on teises äärmuses. 
Kas ei o lnud Kalevala —  keskaja karjala, soome, eesti ja ingeri ta lupoegade 
vaimusynnitus sama algeline, ja  kas ei ole Kalevala l siiski tsentraalne koht 
ja  mõju uueaja Soome ku ltuu ris , kas ei ole sama Kalevala „a lge line “  vaim 
loond uut ja  surematut Soome uue aja luules, kunstis, muusikas ja  teadu­
seski ? Ja kas ei ole enne seda Soomes, samuti nagu meil, usku rahva 
vaimu jõusse, selle toodete  suurusse m ingi kõrgema ku ltuu ri nimel nim etet 
naiiv iks ja  rumaluseks ? Me võime öelda veel enam : peaaegu iga l praegusel 
ku ltuurrahva l on o lnud aeg, kus on vähemalt kaheldud selle oma rahva 
loom ingus ja  y lis te t võõra id  ku ltuure . V õõra  ylistam ine ja oma mahatege­
mine võ i selle m itte-nägem ine on iga l rahval kä ind ku ltuu rilise  iseseisvuse 
eel, on o lnud selle aja endastmõistetavaks nähtuseks, kus rahvas on olnud 
ku ltuu rilise lt a inu lt vä ljaspoolt vastuvõtvas seisukorras. Ja m e i e g i  
e n e s e u s a l d u s e  p u u d e  o n  e s i m e s e s  j ä r j e k o r r a s  s e l e t e t a v  
j u s t  s a r n a s e  k u l t u u r i l i s e  s e i s u k o r r a g a  m e i l  p r a e g u ,  s e l l e  
p õ h j u s e k s  e i  o l e  k a u g e l t k i  m e i e  o m a  k u l t u u r i l i s e  p õ h j a  
p u u d e  v õ i  l i i g  k e h v u s .  A g a  nagu teised ja suuredki rahvad ku ltu u ri­
lise lt said iseseisvaks alles siis, ku i need hakkasid endasse uskuma ja  oma 
endist loom ingu t ise nägema, n ii võime meiegi pidada y ld ise lt tõsiasjaks, et 
m e  a l l e s  s i i s  s a a m e  o m a  k u l t u u r i  t ä i e s t i  i s e s e i s v a l e  t e e l e ,  
k u i  m e  i s e e n d i d h a k k a m e  u s a l d a m a  j a  o m a  e n d i s e s t  l o o m i n ­
g u s t  h a k k a m e  v ä ä r t u s i  o t s i m a  j a  l e i d m a .  O lg u  öeldule toodud 
näiteiks pääle Soome, kus uueaegne ku ltuu r põhjeneb rahva loom ingule, veel 
mõned, ja  vahest kõ ige kujukamatena esiteks vene hariduselust selle iseseis­
vaks saamise a ja s t:

Nagu teada, valitses sääl veel X IX . aastasaja a lgu l väga suur prantsus 
hariduse austus: haritud  keeleks o li a inu lt prantsuskeel, lastele anti prantsus 
haridus, saadeti neid Prantsusmaale õppima, m indi isegi ka to liku  usku. K õ ik  
oma o li alaväärsena põlatud, vene ajalugu arvati vääriliseks tunda a inult 
Peeter I. ajast saadik, varem peeti h a riliku lt liiga  p rim itiivseks seks, et sellega 
maksis tegutseda. O n  otse imestetav ku i kaugele võis minna o m a  hariduse 
põlguses isegi m õõduandev ja  seega iseteadev element. N ii k irju tab  vene 
luu leta ja Batjuškov 1809. a. oma sõbra G n e d in ile : „E i, ei ole võ im alik
lugeda vene ajalugu kylm avere lise lt s. o. rahu liku lt mõeldes. O len sada 
korda pääle haka nd : ikka  sama lugu. See m uutub huvitavaks alles Peeter 
Suure ajast. Imesta, imestagem neid väikseid inimesi, kes nuhivad selles 
to lm u s : loe rooma, loe kreeka ajalugu —  syda tunneb ja  mõistus leiab 
to itu . Loe keskaegist ajalugu, loe meie esiisade muinasjutte, valet, rumalust, 
loe tatarlaste, leedulaste röövkäike jne., ja ku i raamat su käest ei kuku, siis
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ytlen, et Sa oled kas suur võ i tyh ine in im ene ; keskmist ei o le ! Suur —  
sest Sa näed ja tunned, m ida ma ei suuda näha, tühine —  sest et 
võ id  aega v iita  sarnase rum alusega". Sama Batjuškov k irju tab  yhe 
oma eleegia p u h u l: „M a  olen tõesti naeruväärt. Kas ma ei ole pimeda
sandi sarnane, kes saades kuulda ta idu rit, kandlel (arfa l), tahtis ta lle  mängida 
k iitu s t omal ba la la ika l?  T a idu r on Tasso, kannel —  tema Itaalia keel, 
sant —  mina, balala ika —  meie keel, v ile ts  keel, ytle  mis tahes 1“  1800. a.
k irju tab  krahv Zavadovski oma sõbra le : „M inu  arvates on a inult see ajalugu
mõnus ja  kasulik, m ida on k irju tand  kas filosoofid  võ i p o liit iku d . A g a  meie 
teadus ja  meie keel ei ulata veel n iikaugele, seepärast on parem tarvitada 
võõrast leiba, ku i närida omi roostund koorukesi. K u i sõidad Moskva, siis 
saada mulle säält m yyg il olevate prantsus raamatute n im e k ir i/4 N yyd  tagant 
järele on ilmne, et künni niisugused vaated kõige oma kohta valitsesid vene 
haritud  ringkunnis, ei võ ind  tu lla  kysimusse, et see rahvas oleks suutnud luua 
o m a  ku ltuu ri. Me võime ju lgesti öelda, et sarnane iseenese paheksumine 
o li suurimaks takistuseks, m iks juba  siis vene ku ltuu r ei saand omapärast 
värvi, sest siis o lid  enamasti kõ ik  samad sisemised eeldused olemas vene­
lasil, mis neile h iljem  said nende iseseisva ku ltuu ri alusteks. Sama oma, mis 
hiljem  tõste ti austusse, näis halvem seepärast, et see vanast saadik o li maha 
jäetud, m itte  läb itöö te t ja  seetõttu o li m uutund „roostund koorukes iks", nagu 
hästi tähendab kirjandusajaloolane P orfirjev. Sest ajast pääle, ku i hakati 
tundma huvi iseendi vastu ja ku i samu koorukesi asuti teadus liku lt läb i 
töötam a, algab ka vene oma ku ltuu r, ja  nyyd, ime ky ll, le id is peaaegu yle  öö 
sama haritud  seltskund, kes enne jumaldas a inult väljamaad, tundm a huvi 
enne alaväärsena hyla tud  rahva ja  selle varem igava saatuse v a s tu : Puškin 
ju tustab, et ku i o li ilm unud ennem Karam zini „Venem aa a ja loo“  esimesed 
8 kö ide t ja  need 3000-es eksmplaris 25-e päeva jooksu l läb i m yydud, „k õ ik , 
isegi suureilma daamid, hakkasid lugema oma isamaa senni neile tundm atut 
ajalugu. See o li neile uueks le iduseks : muistne Venemaa näis le itud
Karam zini poo lt, nagu le id is Am eerika  Kolum bus. M õnd aega salongideski 
m illes tk i muust ei kõne ldud ."

Ehk tuletagem  veel meele ku i suur o li võõra, e riti prantsus hariduse 
austus vähe varem Saksas1), kuidas sääl näit. preisi kuningas F ried rich  II. 
o li prantsus k ir ja n ik ! Ja me saame aru, ku i tähtis o li Herderiaegne 
sakslaste tagasi pöördum ine iseenesesse m. s. oma rahvaluulesse —  ilm a 
selleta oleks endises ennasteitavas õhkkunnas o lnud võim atu X V III ,  aasta­
saja lõpu l saksa k irjandus lik  tõus.

1) O lg u  s iin  to o d u d  to lle a ja  sakslaste vaa de te  illu s tre e r im is e k s  yks  v ä ike  a n e kd o o t, m is  
k a r r ik a tu u r in a  m u id u g i v õ ib  o lla  li ia ld e t ,  k u id  see-eest p i l t l ik .  Y ks  X V I I I ,  aasta ja vana saksa 
k o o liõ p e ta ja  ju tu s ta b  om a m ä le s tu s i: „M u l o li y ks  õp ilane , k e lle  sarnast a n dekus t e i m ä le ta  
k e lg i te ise l o ln u d . T a  võ is  ig a s t asjast te h a  lad in akee lse  lau lu , m is vä rs im õõd us  tahes, ja  
ku ida s  ta  k re e ka  k e e lt  o s k a s ! A g a  k a h ju  k y ll ,  see anne läks  h u k k a : ta  hakkas saksa kee les 
värsse tegem a ja  v i im a t i o le v a t ta , m õ te lg e , ha kka n d  iseg i saksa kee les n ä id e n d e id  k ir ju ta m a  ! 
T a  n im i o li L e ss in g ."  —-
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Need näited, m ille le võiks tuua veelgi lisa, l ) tõendavad meile, kuidas 
muud ja  suuredki rahvad ku ltuu rilise lt endid on „ leidnud** sest ajast pääle, 
kus nad on hakand oma rahvaloom ingu vastu tundma huvi, võ i vähim alt 
kuidas te istegi rahvaste ku ltuu rilise  iseseisvuse algus langeb yhte huviga 
iseenese vastu. Teiseks näeme, ku i äärmiselt on teiste rahvaste haritud 
element enne seda paheksund oma rahva loodud ku ltuu rilis i väärtusi,
n ing ku i põhjendamatuks see halvakspanu tagant järele osutub. M eiegi 
usu puudus oma rahva loomingusse on kahtlemata osalt, et m itte  enam 
öelda, analoogilise väliste ku ltuu ride  suggestiooni tagajärg ega tähenda 
see iseendast veel, tu lgu see ka ku i mõõduandvas kohas nähtavale, et
meie rahvaline ku ltuu r oleks meile väärtusetu võ i peaaegu väärtusetu. 
Need mõned näited toh iks id  tõendada kui tähtis on o lnud rahvaline
loom ing ja selle kõrva l enesejaatamine, eneseusaldus suurilegi n. n. ajaloo- 
lis ile  rahvaile, kelle võimalused palju laiemad neiski asjus —  ja seega ka,
kuidas meie oleme õ igustet otsima põhja omale haridusliku le  iseseisvusele 
kõ igest hoolimata omas rahvakultuuris.

Meie peame seepärast hakkama palju kõrgem alt hindama oma lihtsa rahva 
loodud ku ltuu ri ku i seda oleme te ind  senni, meie peame sellele andma
palju tähtsama koha oma uue aja ku ltuu ri eh itam istöös: see ei ole enam 
a inult mõnele rom antikule  armas mälestusmärkide kogu eesti rahva tund ­
mata endisajast, see on meile meie iseseisva ku ltuu rtöö  nurgakiviks. Meie 
keele, rahvaluule, vanavara ja  muu meie rahvaku ltuuri mälestusmärkide 
korjam istöö ei toh iks olla enam mõne koo lipo is i „ha le  ja  armas** harrastus, 
vaid põhjapaneva tähtsusega ku ltuu riline  töö, m ida peaks hindama ja  toetama 
meil iga haritud  inimene. Selleks ja  ka muude meie rahvast ja  kodumaad, 
selle loodust jne. puudutavate teadete kogumisele tu leks palju suuremal 
määral koondada r iig i ja ka seltskunna jõude kui senni. Meie rahva­
luule kogud on juba  nyyd esimesi, missuguseid yldse on yhe lg i rahval, 
ja  võ ib  p idada kaunis kindlaks, et ku i meil veel täie jõuga korjam istööd 
tehakse, meie kogud m uiski asjus tõusevad tähelepandava suuruseni. K o rra ­
tagu, et ses asjas meie ei taha endid petta y le liig is te  lootustega, aga juba 
nyyd võime öelda, et meie rahva lik  loom ing, m ida meie uueaja ku ltuu rtöö  
juba võ ib  tarv itada  ja  m ida veel võ ib  teha kättesaadavaks, päästa, on kaugelt 
suurem, ku i seda h a riliku lt h indab pääliskaudne vaatleja, et meie rahvaku l­
tu u ri mälestused juba koguna, o lgug i, et need on loond a inult meie lihtsa,
harimatu rahva, orjarahva vaim kõiges olude viletsuses ilma mingisuguste
in im likkude  võimalusteta või väljavaadeteta —  juba  niisugustena on n ii suured, 
et need võ ivad olla yheks parimaks tunnistuseks meie rahva loomisvõimest 
ja  häratada meis seda, m ida meile m uidu n ii vähe annab meie m in e v ik : 
usku iseendisse, kohustust ja  vaimustust selle töö jätkamiseks.

A g a  see kogum istöö on m uidugi a inult eeltööks teisele palju suuremale, 
päätööle, kõ ige selle teaduslikule läbitöötam isele. Sest meie ei mõtle

1) O lg u  m a in itu d  vee l yks  m e ile  peaaegu ku r io o s u m in a  tu n d u v , e t ka  p ra n ts la s il on o lnu d  
aeg, kus nad om a k e e lt  „ in a a ke e le n a “  on häbenend  ja  seda la d in a  kee le  ees ha lva ks  p id a n d .
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muidugi, et neist kogudest niisugustena otsekohe võiks meie ku ltuu r saada 
m idagi m ainim isväärilist, et meie vahest seda hakkaksime vahetu lt ära kasu­
tama ainena uue' ku ltuu ri loomisel, et me oma ku ltuu ri omapäraseks tege­
miseks võtaksim e uuesti tarvitusele otsekohe niisugustena vanad „rahvus- 
lik u d “  õlgkatused, suitsutared ja  taarikannud, et vanu rahvaviise vahest 
ku idag i kokkusobitades looksime „a ine te l“ , nagu meil seda kom pileerim ist 
öeldakse, uusi „rahvus likke “  ja „om apäraseid“  —  ei, o lgug i, et mõni meie 
„k y la k u ltu u ri“  poolustaja sellest vahest unistab, seda m uidug i siin ei ole 
mõeldud, kes nõnda meie ku ltuu rtööst saab aru, see tahaks meie kehva 
m inevikku otsekohe ilma ym bertöötam ata eksploateerida ja  tunnistaks seega, 
et meie aeg on veel kehvem. Meie m ineviku ku ltuu r on siiski seks liiga  kauge 
meie praeguse ajale ja tarbeile, liiga  algeline, et sellest otsekohe suuremal 
määral aineid võiks yle tuua meie ku ltuu ri. See pakub meile enamasti 
a inult tooresaineid, m ida peab ymberöötam a teaduslikus tules, enne ku i säält 
m idagi võiksim e saada. Ja tahaksime e riti rõhutada, et a inult põh ja lik 
t e a d u s l i k  töö  meile sääl peituvad varad võ ib  avada. Meie ei mõtle ka 
nagu mõned meiegi marurahvuslased näivad tahtvat, et me kõ ike  oma peak­
sime hakkama yles puhkuma, vaatamata selle tõelise sisu pääle, nagu näit. 
D r. Lu iga  tahab meile teha ajalugu, tõstes Lem bitu  kuningaks. Sarnane 
„ym bertöö tam ine“  teeks meid a inu lt naeruväärseks. A in u lt meie aja kohaste 
m etoodidega, k r iitilise  tööga võime saada oma rahvaku ltuuri tooresaineist 
pysivaid väärtusi. A in u lt teadusliku läbitöötam isega võime selgusele jõuda 
oma rahva loom ingu iseärasusist, vaimust ja  aineist, neist mõjudest, mis see 
saand väljaspoolt, ja  sellest, mis see loond ise. A in u lt ku i selle kõige kohta 
jõuame t e a d v u s e l e  ega seda a inult aima võ i juhus liku lt välja ei mõtle, 
nagu võ ib  syndida samu aineid a inult pääliskaudselt tundma õppides, a inult 
siis võime endid sisse elada sellesse meie loova rahvavaimu maailma. 
Me peame suutma täie teadvusega seda uuesti läb i elada, a inu lt siis võ ib 
meie aja loom ing saada m ingisuguseid osutusi ja  tõuke id  samas sihis, kus 
liiku n d  meie varemate põlvede loov vaim. Meie ei taha seega öelda, et 
meie eesmärk oleks ses, et meie loom ing peaks hakkama tarvitam a a inult 
vanu te id  ja  aineid, ei, see võ ib  ja  peab ise leidma uusi radu ja võimalusi, 
aga arvame, et sellele võivad olla väga suureks toeks vana, omapärase 
loom ingu osutused. E t sel v iis il meie rahva ku ltuu r m idagi suudab pakkuda 
meile, toh iks ky ll o lla vähim alt tõenäiline. Päälegi tu levad sellele kõigele 
loom ulikuks lisaks need võimalused, mis avanevad, ku i omale m aterjaalile, millesse 
m uidug i iga l juhtum isel jääb auke, täienduseks võetakse meie läh im a ilt hõim lasilt 
aineid. See ei ole a inu lt võ im alik, va id ting im ata  ta rv ilik  ja loom ulik, ning 
on meie arvates kahtlemata kitsas ja  ekslik see vaade, et me a inult sellega 
peame leppim a, mis m eil endil on ega toh i sellele võtta  lisa näit. soomlasilt. 
Tahaksime siin e riti rõhutada, et m eil ei tu le  m ingisugust põh im õtte lis t vahet 
teha endi ja  lähimate hõimlaste vahel, va id kõ ik i nende rahvaste ku ltuu r- 
väärtusi, ku i need meile kohased ja  meie omi täiendavad, ta rv itada  nagu 
omi. Nagu soomlased Kalevalas on tarvitand kõ ig i oma hõimlaste 
aineid ja nagu see Kalevala mõju on tõstnud määratumalt, n ii võime meiegi
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kahtlemata suure eduga ära kasutada kõ ik i võimalusi, mis meile pakuvad 
hõimrahvaste ku ltuu rid . Ja seepärast ei tuleks meil m aterjaali kogumisega 
ja selle teadusliku läbitöötam isega p iirduda a inult oma alaga, va id sama tööd 
alustada jä rjek in d la lt ka hõimrahvaste alal. Sest see ei täiendaks a inu lt 
suuresti meie omi aineid, see annaks neile m itmekordse väärtuse, kuna ju  
me omastki materjaalist võim e m idagi välja lugeda a inult suure võrdlusm ater- 
jaa li abil. Vaja on tunda meie oma rahva loom ingule lisaks hõimrahvaste 
ku ituure  nagu oma ja omadena ning selle jä rg i neid ka kasutada —  ja  meie 
võime olla kind lad, et meie rahvalikud ku ltuurvarad  ja  meie rahvuslikud 
ning kodumaalised teadused moodustavad selle põhja, m illele võ ib  ehitada 
ja k ind lasti tõusebki meie uueaja iseseisev haridus ja  loom ing.

A g a  meie rahvuslikud ja  kodumaalised teadused ei ole meile esimese 
järgu ja  põhipaneva tähtsusega a inult meie endi seisukohalt vaadates, va id neis 
ja  enne kõike just neis suudame me m idagi pakkuda ka y ld in im liku le  
ku ltuurile . Sest neis ei hakka kunagi põh ja likum alt ja  jä rjek ind lam a lt töötama 
teised. N e il on omad ylesanded ja nende jõud ku lub nende omagi aladele. 
Meie kodumaalised teadused on teiste poo lt loom u liku lt jäe tud  meie ta rv ita - 
vaiks, ja kogu haritud maailm ootab ja  nõuab, et meie neid hoiaksime kõrgel. 
Suurimas osas teadusist ripuvad meie lähemate ku i kaugemate naabrite töö 
resultaadid sellest, ku i hästi vastav teadusharu on läb i töö te t mujal, m. s. ka 
meil, ja  seega on kogu ku ltuurilise le  maailmale tähtis, et me võ im a liku lt hästi 
lahendaksime need kysimused, mis ripuvad meie ja  meie maa kohal. Seega 
teenime just omis teadusis kõ ige parem ini ka y ld ise id  teadus i.x) M uidug i, 
meil peab ka otsekohe viimaste alal töötetama, meil peab olema ka nende 
alal omi jõude ja nim esidki. Kuna siin ei ole o lnud juhust kõnelda y ld in im - 
likus t ku ltuu ris t, siis võidakse vahest arvata, et me tahaksime ku idag i selle 
tähendust meie ku ltuure lus vähendada, või et me vahest kardaksime, nagu 
see on mõnel poo l meil, koguni y le liig is t „y ld ise “  ku ltuu ri sissetoomist 
meile Eesti. Ei, tahame rõh u ta d a : n e i d  m e  e i  j õ u a  k u n a g i  k y l l a l t  
o m a n d a d a !  M ida parem ini suudame koduneda oma aja kõrgeimasse 
ku ltuu ri, meie aja teadusisse, seda parem ini suudame läb i töötada omi kodu­
seid aineid, nagu me m uidug i ka väga palju aineid tarvitseme omaks tööks 
yldisest ku ltuu ris t. A g a  sellest hoolimata ei toh i see y ld in im lik  ku ltuu r oma 
kõrgusega meid n ii väga vallata, et me sellesse e n d i d  ära kaotame. Meie 
omile teadusile peab jääma siiski tsentraalseim koh t meie ku ltuuris, sest siin, 
nagu öeldud, on meie esimesed kohustused iseendi ja teiste vastu. Päälegi 
meile ku i pisirahvale vähemalt esialgu ei jä tku  jõudu  samal ajal tä iel määral 
võistelda yld iste teaduste alal mõne suurrahvaga. M eil ei ole näit. juba aineliselt 
võ im alik  sama eduga töötada arstiteaduse alal, nagu vahest prantslasil, samuti 
ka te is il „y ld is e il“  aladel. Need võtaksid päälegi m eilt väga suurel määral 
va im list jõudu ja  meie rahvuslikud alad peavad kannatama. N e il on aga 
pääle kõige meie päävõimalused, nende alal võime luua ja leida uut ja 
enneleidmatut, nende alal võime ainult meie saavutada tä ie likkust.

1) V ähe  p ik e m a lt sam u m õ tte id  on a lla k ir ju ta n u  a renda nd  s. a. „U u d is m a a s “  n r. 4.
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K õ ik , mis siin esitet, see ei ole praegu enam a inult sõnad ja  lootused, 
meie paariaastasel iseseisvusajal on ses kõiges juba  jõu tu d  tege liku  töön i ja 
on isegi võrd lem isi palju juba  ära tehtud. • Meie y likoo l on olnud õnnelikus 
seisukorras, et see on kohe alguses, saades eeskuju ja, mis veel tähtsam, 
esimese järgu  jõude Soomest, hakand ta rv ilise lt tähele panema meie kodu- 
maalisi teadusi. M eil on juba loodud  hää systeem m itme rahvusliku teaduse 
alal ja  on tehtud tööd, m ille pääle võime täie õigusega olla uhked ja  m ille 
poolest näit. mõned meie naabrid ei saa võiste lda meiega. N yyd  on a inult 
tähtis, et meie ise oskaksime seda väärilise lt hinnata ja loodud põhjale kogu 
jõuga edasi ehitaksime.

A g a  arvan kysitavat, missugune osa selles kõiges on m uil, siin m itte 
m ainitud tööaladel, kas arsti, advokaadi, teo loog i, riig im ehe või mõne muu 
tege liku  ja n. yt. „y ld ise “  töö teg ija l ei o leg i osa meie rahvusliku ku ltuu ri 
loom ise l?  Meie ei võ i kõ ige teoretiseerim ise juures m uidugi m itte  unustada, 
et kõ ik  meie võimalused lõppeks põhjenevad ikkag i vahetu lt meie r a h v a l ,  
selle vaim iisel, fyysilisel ja  ka m ajanduslikul jõu l, ja et seega kõ ik, kes sel 
alal töötavad, kaudsemalt võ i otsekohesemalt teevad sama tööd  ja  teenivad 
sama eesmärki. Jääb a inult soovida, et meie kaudsemad aladel pyytaks, 
nagu kõnesolnud aladelgi, kohastada oma tööd, teadmisi ja  metoode enam 
ku i senni otsekohe meie rahva ja kodumaa tarbeile , ja  et säälgi jõutaks tä ie­
lisele arusaamisele ja  selgusele, et meie kõ ig i yhine töö on s ih itud  yhele ja  
samale: e e s t i  v a i m l i s e  k u l t u u r i  t u l e v i k u l e .  Ja ku i me kõ ik
yh ise lt selle eest töötame, siis on m eil ja ju s t meie põ lve l olemas kõ ik  
eeldused eduks, suuremad ku i need o lid  varemail aegadel. M eil on juba 
täisväärtusliku ku ltuu re lu  trad itsioone, meil o li Noor-Eesti, meil on o m a  
y likoo l. . .

Ja v iim a ti, seda tööd  kannab meis yks jõud, m ida ka li ig  madalalt ei 
to h i h inna ta : armastus selle kõ ige, ku i o m a  eesti töö  vastu, töö  vastu, mida 
enne meid siin seotud käsi on tehtud ja  usutud. See elab edasi meis.

Harri Moora
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EESTI „SEESMINE YLESEHITAMINE" JA MEIE 
VILISTLASKUND

JVI äib olevat meil Eestis praegu (ja on põh juste tk i) hommikusse hämariku 
silmehõõrumise aeg. Ko lm  aastat juba  on saadud välise lt segamatult 

tegutseda ylesehitava töö  kalla l, poo lootam atu lt sylle langend suurte õiguste 
ja neist järgnevate veel suuremate kohustuste tasakaalu toimetamise kallal. 
K u id  n ii see vist on, et ku i mõnes kohas ollaksegi jõu tud  juba sarikateni, 
teistes siiski haigutab veel alusmyyr ja väliselt de yure ’ga, sisekultuuri- 
lise lt y likoo liga  jm . eurooplikkustega ehitud kodu on veel mõneski suhtes 
ebamugav tarvitam iseks, ajuti nägemeidki haavav. O n jõude, kelle energia 
pole senni veel töös kohati tu g ip un k ti le idnud, kes hõõruvad silm i oma 
ylesannete selgusetuses. Ja selle ebateadvuse all kannatab kõigepäält 
Eesti „seesmine ylesehitam ine“ , tuulevarjuks savitamine, krohvim ine, rääk i­
matagi li ig  kaugelem inevaist lupjam ise ja  värvim ise nõudeist. Vä line yles- 
ehitamine võim aldab sellest osavõtjaile kuski tublipa lga lise  koha, yhiskund- 
liku  võ i po liitilise  karjeeri (mis näit. tih ti nimegi n ii suureks teeb, et seda, 
ku ig i see on kõ ige kupjakepim aigusemalt saksapärane, ku idag i võ im alik  pole 
eestindada asjaomase arvates ilma meeletu enesehävituseta). Ei tähenda 
siis iseenesest ku ig i suurt ohverdum ist sellele töö le  andumine, ja  temaks 
meil ilmsesti jõude jä tkub , vähim alt kvantita tiivse lt, temal on isegi n iipalju  
veetlevust, ©t oma taotle jate ringkunnis kutsub esile tih ti po liitilise  ideevõ itlu ­
sega maaskeeritud, lubatud  ja  lubamata abinõudega opereeriva kurnava isik- 
võistluse (II. R iig ikogu  valim iste l 24 „e rakonda“ ). Seesmine ku ltuu riline  
ehitustöö ei anna m idagi selletaolist, n õ u a b  a inult kõ ike võ im alikku ja  kõige 
päält äsjamöödund sõjaajajärgu, aja ja  m. võimaluste puuduse nõudeist 
väljakasvand, inerts ilise lt nyyd edasikestva seesmisest ku ltuu rtööst loobu­
mise trad its ioonide  murdmist, ajakohase rahvaharitlase tyyb i avastamist.

O lgug i, et ma ei pea m itm eti enesele jõukohaseks käesolevast kysimusest 
ju ttu  teha kogu ta ulatuses, oleks selle k irju tuse otstarve ku idag i v iis i saavutet, 
k u i see suudaks ahvatada selleks kutsutud kogenenumaid teda tähelepanema 
ja temasse ta rv ilikku  selgust muretsema. P iirdung i seepärast a inult akadeemi­
liste ring ide, kõikvõim sa vilistlaskunna ja  õppiva yliõpilasnoorsoo m õtteviis i
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ja koondumis- ning teineteisele suhtumis-vorm ide luub i alla võtm isega jä  
arutustega nende võ im a liku lt ting im ata tarvilisele seesmisest ylesehitustööst 
osavõtule vastavusest võ i ebavastavusest.

Sellest tööst enesest kogu ta laias ulatuses siin mõne reaga selget 
p ilt i anda pole ju võ im alik. O letame, et iga l haritud eestlasel ta sisust on, 
ku ig i iga l erijuhusel e rivarjund lik , eriastmel viimaste aastate suurte elamuste 
vä ljakutsu tud  tingim uste le kohanend ettekujutus, ega hakka yksikasja liselt 
v iim ast ku i yh t sellesse kuuluvat ala ja  nende seisukorda kirje ldama. Võtam e 
siin lyh id a lt kõne alla mõne yksiku kysimuse meie seesmise ylesehitam istöö 
söötm ailt. K õ ige  päält käsiteldagu yh t kõige kesksemaid ja  u latuslikum aid 
kysimusi ja n im elt h a r i d u s o l u d  m a a l .

K u i maa haridusoludel m idagi puudu —  ja  seda meie oludes alati —  
tuuakse syypingile ikka  l in n : see m uudkui imeb maad, ta elumahlu, e g a  
o le  t a g a s i a n d m i s e g a  helde. Nagu kylalaps ootab linnast, sõrm suus, 
saiasarve, n ii m õnikord oma ootuses a lateadlik kyla —  ku ltuu ri. Meie 
k i r j a n d u s ,  ku ig i mõnes suhtes vabandetavail põhjusil, annab kylale m idagi 
a inu lt mõne harva edustaja kaudu, tema paremgi osa, vorm ikultuse viig ilehega 
varja tud  naturalism  võetakse kylas vorm i väärtusi nautimata nilbusena, m ille 
m ora lis tid  hylgavad sisu taunides, muud raskeltmõistetavusest tin g itu d  luge- 
m ispiinu säästes. N ing  maamehe psykoloogiale omaselt ei tee kummalegi 
poolele lusti pakutava eest kõ lisevat raisata, o lgu see kas võ i otsekohe 
põ llu töheg i, ta erialasse puutuv, y ld ta ju tav. K u i juba kirjandusega lugu nii, 
siis ei maksa rääkidagi vähem otsemõjuliste kunstiharude ku ltuurtegurlusest 
m a a l1). A inukese positiivse ku ltuurjõuna i m p o r t e e r i t a k s e  linnast maale 
endiselt suuremas kvantum is õ p e t a j a i d ,  ja see -kund kannabki palju oma 
õ lu l. K u id  arusaamine pedagoogilis ist põhiprobleem est on meil ikkag i liig  
klassiline selle sõna halvas mõttes, n im elt nagu vanas Roomas, kus kasva­
tustöö anti a rtis tlikkude  kalduvustega greeka orjade h oo le ks : väga paljud, 
kel muuks kasutoovamaks esialgu tee k inn i või takistet, olgu need varandus­
lik u lt lootuseta abitu riend id , läb ikukkund  yliõp ilased võ i kes tahes, tehes 
läb i m ingi nõutava täienduskursuse, ilma sisemise kutseta va livad enesele 
õpetajaameti ku i uute, oma teada paremate elukavatsuste haudumiseks soodsa 
peatuspaiga. Loom ulik , et niisuguse elemendi hulgas veendund Remmelgaid 
on tiku tu lega  otsida, ega neil o leg i tahtm ist ega aega ymbrusse mõjumiseks, 
selle ku ltuuriliseks võ i majanduslikuks tõstm iseks kas või Jaan Oksa kom bel 
vasikanahkade myytamisega. Vanad rahvavalgustajad lähevad päevpäevalt 
pa juk iinva liid ide  li ik i võ i h ig istavad ajanõuete kohasel hariduse täiendamisel 
ja  mattuvad perekunnamuredesse. Edasi annab linn  maale ju  veel k ir ik u ­
õpetaja id, jaoskunnaarste jm . k õ r g e m a  h a r i d u s e g a  m e h i .  K u id  nende 
arv on m ikroskoobilise lt väike ja, mis e riti esimesi puutub, ylekohtuse lt yks- 
kõ ikne ymbruse, selle hääkäigu ja haridustöö vastu. See seletub, ku i meele

1) Kõnesse võ iks  tu l la  vee l lau l •—  k u id  selle osa ja  m õ ju  nä ib  s iis k i o le v a t v õ rd le m is i 
tä h tsu se tu . V ahe s t võ iks  s iia  tu u a  p a ra n d u s t m e ie suu r la u lu p id u . S e lle  k õ rv a l nagu nä ikse 
k o h a ti s p o rt endale  osa h a kka va t nõudm a — aga se lle s tk i on  k õ n e ld a  va ra jane .
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tu letada h ilju ti Tartus olnud kirikum eeste kongressi enamiku seisukohta 
teaduse kurjast - pärito lu  kohta ja  silm itseda Tartu  Y lik o o li usuteaduskunna 
yliõp ilaste, meie rahva usulis-kõlblise jõu kasvatuse tu lev iku, arvus tik k u : 
37 eestlast, 20 sakslast (võrd le  filosoofiateadusk. 316 eesti., 18 saks i.!) —  
sakslasi yle kolm andiku. Saksa koguduste arvuline suhe on vaevalt analoogi­
line, ja suur osa sakslasi m õtleb valm ides eesti maakogudusis tööle h aka ta : 
ning nende puudu liku  keeleoskuse juures tu leb ikkag i imestella neis maarahva 
aitajais põlevat kas või M ylle ri ju tlu s is t mahalugema va lm it ludselikku va lgus­
tusaja vaimu X X . a.-saja esimese veerandi lõpu l võ i kummastella p igem ini ky ll 
nende kõ igutam atut usku eesti maamehe ykskõiksusse usuasjus. Oma saksa 
ametivendade eeskujul ei võta ka eesti k irikõpeta jad  osa oma ymbruse 
hariduselust, kuna näit. põhjamail nad maa hariduselus väga tähtsat osa 
etendavad, nagu nad m uidugi neis mais rahvale palju lähemal seisavad ku i 
meil. A rs tid e l jm. hõredalt la ia lipaisatud m aaharitlasil on ehk veel enam 
põhjust ta rvitada ajapuudust eriala lt vähegi kõrvale kalduvate huvide puudu­
mise õigustam isettekäändeks.

N ii passiivselt suhtub maale oma väetite võsude väljasirutamisega 
linn, mis meil oma vastalgava suurtööstuse, kaubandusega ja  mõne- 
kymnetuhandeliste tsentrum itega, m illes voorimees veel kergesti ei taha 
jä tta  võ itu  autobussile, päris iseseisvalt, vaim lise lt maalt lahtilöönuna 
vaevalt suudab luua m idagi tõs iku ltuurilis t. Kä ivad huhud, haritlasist tu levat 
y lep roduk ts ioon ; ja ku i need peavad end tõesti a inu lt linna ehteks ja  oma 
tegevusalad valivad senniselt vene võimalusvabadest oludest pärandet v iis il 
kerge läbisaamise loo tust andvatega, on neil huhudel põhjagi. Loom ulik  
oleks siis maa haritlase saamise ootuste tä idem inek linnas yleäärtevoolava 
kulu l. K u id  praeguses taktis olude arenedes on meie maa peagi tingimusis, 
milles teda haritud  inimesel, ku i ta l yldse oma loomule vastavalt on 
ta rv idust h ingam iskõlblikus õhus, on raske võ tta  koduks. N ing  on ka loo ­
tuseta teda veel siis, hilisele äratundmisele jõudes, enne tyd im ust, 
väsimust selleks teha. Pole siis v ist liia ldus, et see tuntud  ida-hädaoht 
k irje lde t asjaoludest saab tub lis ti tõ u g e t: oleme temas kahe silma vahele 
jä tnud  yhe mõjusama p idu ri seks juhuseks, m il raske on p uh tu tilita ris tliku  
ilmavaatega seltskunnakihi silmis Vene lagendikkude avaramust, tööstustsentru- 
m ite suitsupaksemust ja U ura li n ing D ooni põuekihtide sygavamust meie 
Torg la te , Kukruste  ja H iiumaaga võrreldes kylgetõmbavuses vähendada.

Linnus aga räägitakse eesti ku ltuurleeg ist, mis väärilisena värsi vane­
mate Euroopa naabrite kõrva tahab astuda ja  in im ku ltuurile  oma omapära- 
susesalvest värskendavat lisa tuua. Ent lyh idu ia tus lik , vaevalt selle oma 
lõppylesande kõrgusel seisev on haritlaspeeru leegi paistus, m ille mass-pihid 
on madalal, härjapõlvlane va im uvo lyym iltk i on selle kantav ku ltuur- N ing  
hoiatavaid näite id  niisuguse ku ltuurilise  yhe-nurgaga-tormamise hädaohtlikku­
sest haritlaskunna endagi tasakaalule on ju  meil mujalt, ku i mõtleme kas 
võ i analoogilisis tingim usis o lnud X IX  a.-saja esimese poole vene haritlasi, 
„JiHUiHie j ik ) ä h “ ja nende ab itu t oma olemasolu tarbetuse- ja  tyhjusetunnet.
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jä tk u g u  neist näiteina toodud  maa ku ltuu rilise  edenemise kahe silma 
vahele jätm ise hädatlusist. M itte  palju vähema tähtsusega meie yldisele 
ku ltuu rilise le  ylesehitustööle meie hoogu võtva linnastumise juures pole l i n n a  
a l a k l a s s i d e  h a r i d u s h u v i d e  r a h u l d a m i n e ,  m ille kiituseks sääl 
senni ta h tliku lt tehtu aadressil pole palju öelda. Kompaktsemate asustusolude 
tõ ttu  on see kergem ku i maal, ku id  siin kerg ivad taas sotsiaalse viletsuse 
ja klassivastolude teravused palju suuremal määral ja  t ih t i segavalt päeva­
korrale. N ing  t e r v e  r i d a  m u i d  k y s i m u s i ,  m i l l e  n ä g u  e n a m ­
v ä h e m  o l e n e b  h a r i d u s o l u d e  s e i s u s t  ja  mis sellega orgaaniliselt 
seo tud : te rv isho id  ja võ itlus otsekohe või kaudselt rahva jõudu kurnavate 
tegurite  vastu kõlbuse, karskuse, usumõiste jm . selgitamisega, rahva muinas­
ku ltuu ri riismete päästetöö ning igapäev y leskerkivad rahva iseolemise visa­
dust, rahvustunnet proovile  panevad pisikysimused, nagu seda praegu näit. 
on nimede eestindamine —  kõ ik  need kuuluvad yhes eelpuudutet tsentraal- 
seimatega sisemise ylesehitustöö raamidesse.

Eks ole siin avar tööpõ ld  ?
O ig e : seda on ju  ammu m ärgatud ja  töötetaksegi. Teatud tähtpäevil 

seisatetakse am etlike l koosviib im is il ja  banketel, vaadatakse tagasi, pyhitakse 
h ig i ja  ohitakse töö raskust, vahetevahel austetakse a jakirjanikke töö seisust 
lootusrikaste ylevaadete andm isega: meil on ju  nyyd, omariikluse päiv il
seesmine ylesehitustöögi te rve lt riig iaparaadi funkts ioon iks kuu lu te t, rahva­
pärane ku ltuu rtöö  terveni r iig is te t, seltskunnalt r iig ile  y le võ e tu d .x) Igal 
tähtsamal rahvusku ltuurilise l alal on oma osakund kuski m inisteerium is võ i 
vähim alt r iig il t  asjaajajate ja  m asinalkirjuta jate palkadeks kyynivate avanssi­
dega ja  k red iitidega  toe te t kantselei. Ja teo ree tilise lt o lekski kuulmatus 
veel m idagi tahta, ku i mäletame ja  võrdlem e aegu ja  o lusid, m illest tuleme. 
K u id  o lgug i lyhikesed, siiski vaevalt peatselt teiseneda lubavad kogemused 
näitavad, et materiaalse tagaseina moodustum isest tin g itu d  hyvedega koos 
kä ib  ideelise kylje  lõdvenemise p ah e : kysimused, m illest siin ju t t,  on n iivõ rd  
õrnad, et neile ky lla lt pole karm ist, vene võimu a ju lt päritud  maamehelikule 
mõisametsa varguse käsitusele võrdse riik lus ideo loog iaga läb i im bund kantse­
le ist ja  p itsatitega varustet ukaasidest. Selle juures on iga l sammul ta rv ilik  
laiemate ring ide  soe osavõtt teoga, võ ib  olla veel enam aga sisemise teisi 
kaasakiskuva, kogu asjale ideelise lt sooja aluse andva veendumusega. Siin 
pole kysimus vähemast, ku i vä lise lt m ajandusliku lt ja  p o liit ilis e lt võ im aldet 
form aalselt aetavale rahvusku ltuurilise le  tegutsemisele põhja, sisemise tundega 
neile asuva rahvusideoloogia loomisest võ i pigem  vana põrandaalusena päikese- 
ara, a jamuutlikkustes muhenenu riism ete kohendamine uue aja vääriliseks 
te rv ikuks. Tõsise lt õigus nõuda on m eil ideelist veendumust iga lt m ilg i 
rahvusku ltuurilise l alal enam võ i vähem am etliku lt, nimelise ja palgalise 
ametnikuna tegutsevalt, selle oma e l u k u t s e n a  tundm ist. Siis alles tohim e 
loota arusaamist, kaasatunnet ja ta rv ilise l ko rra l abi la iem ailt r ing ide lt, m ille

1) S e lles t on ju  m õ n i k o rd  k ir ju te t ,  n ä it . Y liõ p ila s le h t N r. 2, 1923, H . M . k ir ju tu se s , 
m is m inu  m õ tte id  m itm e ti tä ie n d a b  ja  m ille s  p u u d u te tu t  s iin  ma p ik e m a lt ei ko rd a .



toetuseta, vastuvõtiikkuseta, m õnikord  passiivse alistumise häätahtlikkuseta 
on am etlik töö, n iipalju  ku i see tahab Eestit seesmiselt ehitada, enamjaolt 
tuule tagaajamine. Ja selle ideoloogia väljakujunem ine peab alguse saama 
loom u liku lt vaim lise lt hergemast rahvakih ist, haritlaskunnast, m ille e liid i oma­
korda  moodustab selle akadeemiline osa, e lu listervete ideede otsimises kõige 
enam kohustetu juba oma saamisega; säält aiand, kandub ta yle peagi 
moodsa yldarvamisena laiemaisse hulkadesse, sest on ju  õ ig e : mida haritlas- 
kund m õtleb täna, seda rahvas homme. Samuti, ku i meil pole senni abso­
luutset ega ta rv ituskõ lb likku  re la tiivse tk i rahvusku ltuurilise  hää ja  kurja 
m õõdupuud, kõige am etliku lt ja  m itteam etliku lt seesmise, rahvuskultuurilise 
Eesti ehitamise nimel tehtava töö väärtust rahvusliku u tilita rite e d i seisukohalt 
kaaluvat, laiemal alusel asetsevat avalikku arvamist, on sellegi puudumine 
pääosalt akadeemiliste ring ide  huvipuuduse, passiivsuse ja  praeguse suure, 
ilmsesti meil aastasadadele alust paneva aja tööle ebavastavuse arvele 
panna : ta ei ole eile seda mõelnud, mis sobiks täna rahva yldarvamiseks, 
ja  viimane pole saand seda tem alt yle võtta.

Syypingis istuvad kaks eri seisukohalt mõistetavat ryh m a : vilistlased, 
õppim ise lõpetanud, kohusekypsed —  ja  kohustele valm ivad „alaealised“  
yliõpilased. V ilistlaskunnale on väga raske, päält näha ylekohuski ette heita 
Eesti loo m ise l: säält poo lt näidatakse käega tagasi, võrreldakse viletsat 
m inevikku selle kõrva l h iilgava o levikuga, ning igayks peab mõistma, et 
h iig la  edusammud on tema teene. Ja teada on samuti, et ta kõige olemas­
oleva tyv iku po o lt praegu oma õ lu l kannab. K u id  palju ei eksi ka need, 
kes väidavad, et meie viimaste aastate saavutused on enam saatuse juhus­
liku  mängu, enam välise paratamatuse, ku i rahva a lateadliku tahte kehas­
tuse, in te lligen ts i s ih ik ind la  ryhingu tagajärg, ja  neis saavutusis on kahtle­
mata suur osa o lnud yks iku il, praegusil s iseehitustöilg i te istest pääjagu 
pikemaiks osutuvail. Seda tõestab ka kohmakus, m illega haritlaskund 
seisab oma suurte ylesannete juures, poolootam atult kujunend oludes kodu­
nemise aeglasus: eile pole tänasest, praegu käesolevast m õeldud. Samaga 
seletub ka, et kõ ik  hääd yritused n ii loo tusetu lt on langend, k y ll aineliselt 
la itm atu id  võimalusi andva ainukantseleilikkuse kyysi. Iga vilistlane või 
tu b li purssvilistlane on m ingi osa- võ i jaoskunna ylem võ i juhataja, k irju tab  
päevas alla sadu ko rd i oma nime ja, ku i on kohusetruu, loeb läb ig i alla- 
k irju te tava  ning tunneb endale alluvate asjade käiku. N ing  asi ise on 
suuremal osal juhtum usi asjaomasele vastikuvõ itu , m illiseks meelsamagi, ise­
loomule vastavama võ ib  teha kantselei tyy tav šabloonilikkus. Õ nne likud, 
kantseleist vabad, vähemiku moodustavad vilistlased on h a riliku lt e rilise lt 
a inu lt oma isikumuredesse uppuvad ind iv idua lis tid . M õlemal juhusel, n ii 
väljaspool kantseleid yhedel kui te istel oma isikuhuvide p iiride  taga, on 
suurelt osalt a inult yks ikute  ideaaliks end värskendada ja  ym brust tuulutada 
oma eriala populariseerim isega —  arstil hygieeni, ju r is til rahvamajanduse ja 
yhistegevuse, k irikuõpeta ja il eetiliste ja y ldhariduslikkude kysimuste juure  
jne. muile tee avada — , veel vähemail pyyda seda teostada. K õ ik  keerleb 
selle ymber, kuidas kokkuhoiuga võ i mõne kerge juhuse läb i teen itud krosse
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võ im a liku lt kasutoovasse yritusse võ i aktsiaisse paigutada, m illega võ i­
malduks peatselt rikastum ine ja  ilmamelust loobum ine kõ ikvõ im sa kap ita li 
varju all. Vahedel on, nagu t ih t i tõendada pyytakse, silmis rahvusliku töös­
tuse ja kaubanduse tõstm ine, p igem in i aga pehastavad nad seda oma ahnit- 
suspoliitikaga. Enesegi kõhukysimusest kaugemal olevad tarbed ei jõua n ii­
sugusel, meil kahjuks tyyb iliseks kujuneval juhusel kuuldavat häält teha, 
rääkimata ymbruse õ igustet nõudeist in d iv iid i va s tu ; kõnessegi ei võ i tu lla , 
et s iit poo lt läheks välja õhutust saatuse vähem hellitetuile, et need tõstaksid  
oma isikuväärtusi ja  ym brust yhes enesega, m ida oodata võiksim e. Säärane 
ymbervaatamatu mammonajaht on seda võõristavam, et temaks näib meie 
praeguseis majanduslikes tingim usis puuduvat a lu s : haritlaste palgad peaksid 
jatkum a loom ulikkude norm idega rahulduval juhusel elatamiseks, ja  ainelist 
k its ikust põhjustav perekund lik  seis, lastepere rohkus on meie prantsuslikku 
juurekasvu osutava syndivuste sta tistika  järele meist kaugel. K u i kymne 
aasta eest (P. Ruubel, Eesti nooresoo vaim lisest m urrangust) ku ltuu rhuv ide  
puudumise põhjusi meie haritlas-vilistlaskunnal o ts iti balti-saksa vä ikekodan­
luselt meile y lekandund a inult oma vaikset m ugavustunnet taotlevast „spies- 
serlusest“ , siis on selleks nyyd veel enam põhjust. Siis o lid  selles suhtes 
olud vast kujunem isel, seda nähtust võ id i veel b a l t i - s a k s a  omaks nime­
tada ; nyyd on ta  m eil juba yd in i tung ind , täisilmeseks, igasugusest eneseha­
rim isest võ i a ltru is tlikus t teiste valgustam isest loobuvaks e e s t i  s p i e s s e r -  
1 u s e k  s arenend. Lah ti saada sellest voolust pole kuski lootust, ky ll aga 
võ ib  ta kahaneda sel määral, ku i palju yldise arvamise ja haritlase kasvamis- 
ja  kasvatam istingim uste tervenem ine võ ib  m õjuda iga yksikisikus selleks le i­
duvate elum aitsm istungi eelduste kahvatumaks muutumisel. Praeguse akadee­
milise haritlaspõlve juures tõ ttab  seda vabandama rida  sõnakaid asjaolusid, 
esirinnas nende hariduskäigu ja  m ineviku teenistusväljavaadete juhuslikkus 
kuski Venemaa kolkas, eemal is ikku ltuurilise le  kõrgusele pyydu ja  selle rah­
vus liku lt tõhusat kasutamist õhutavast kodumaast ja -rahvast. N ing  on nende 
hulgas palju a inu lt Venemaa erakordsete olude sunnil optantidena, L o ti naise 
kom bel yle õla tagasi vahtides Eestisse rännanuidki, kes ootavad va id  õnne­
lik ku  juhust tagasipöörm iseks ja vaevalt seovad endid Eesti k u ltu u ri kerge­
mate päevakysimustegagi, rääkimata tõsisemaist seesmise ylesehitamise 
kysimusist.

N ii ta rdund näib meie vilis tlaskund, —  ku i võ ib  konventsionaalselt n i­
metada —  „kunnaks“  selle all m õistetavat ebatasast akadeemilise haridusega 
is ikute  kogu. Õ nne likud  erandid on sõrm il loeteldavad, ku id  need meil 
Eestit sisemiselt imestetaval v iis il siiski kannavad, tugides rahvusriig i häile 
välistele võimalusile, hääs lootuses arvuka, jõukyllase o m a  t a r v i s  k o h a -  
p ä ä l  Eesti y likoo lis  kasvavate jä re ltu lija te  pääle kogu k u ltu u rliin il.

K u id  need, kellest loodetakse, yliõp ilased, on ise teisel arvamisel sest 
asjast, p igem ini neil polegi arvamist selle kohta  ega nad oma rõhuvas ena­
m ikus ru ttag i omale m ing it seisukohta otsima. O leksk i ebapieteetlik  vane­
mate vastu, ku i ne ilt ei õpitaks, ja  ykskõikses hoolimatuses ymbruse vastu 
on akadeemiline noorsugu ne ilt võ tnud kõ ik , mis võ tta  on, n ing tõotab eesti
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omapärase spiesserluse v iia  tõuvõimaluste viimse tä iustipuni. K u ig i ta l 
suurel osal juhtum usi pole muud yh ist Vene Soodomaga ku i syytu, m õnikord 
viganegi keeleoskus, vahib ta hulga oma edustajate silmega sinna poole ning 
ei kiv ine v ist ky ll soolasambaks ega hakka arutama oma saamis- ja  haridus- 
võ lgu Eestile ja  eesti rahvale, ku i Soodoma tuhk  jah tub. Sääl on ju  siis lai 
avarus iga lpool, siin kardetavasti edaspidi —  puudutasime juba  eelpool seda 
—  is ikutubliduse võistlus ja  muud mugavusepiiramised. N ii kaugelenägevad 
ja  pa ljunõudlikud  maskeerivad end m uidugi k o s m o p o l i t i s m i  k a i t s e ­
v ä r v i g a ,  mõõdavad eesti p is iku ltuu ri väljavaateid absoluutsuse mõõdupuuga, 
leiavad ta lootusetu iga ti ja  on n ii õ igus te tu lt kylm ad ta tu lev iku  vastu. 
Teised taas kuulutavad Eesti hääkäigu nimel is ikku ltu u rilis t solipsismi ning 
leiavad n ii enesel õiguse ymbrusega kõ ik  sidemed katkestada.

Rääkimata y liõp ilasist, kes vanemate võ i onude-tädide toetuseta teadus- 
a llikale keelt kastma tõ ttavad  kõhu ja  ka tte  ku lu l, parimal juhusel unistades 
ja  oma va litud  edustuses kõneldes a inu lt vast stuudium ila inust, m ille andmi­
sest laiades „toe tava is“  ringides kardetakse noorte ä rahe llitam is t*) ja  m illest 
niipea elulooma ei saa, —  rääkim ata neist, kes tih tig i veel peavad tasuma 
oma olemasolu võ lgu  inim kunna kitsaimas ringis, perekunnas, elatuStoetusena 
vanemaile ja  nooremaile õdedele-vendadele, kelle vastu eesti ku ltuu r oma 
nõudm istega peab olema tagasiho id lik, on siiski suur osa meie y liõp ilas i teis- 
suguseis tingim usis otsekohese m ateriaalselt k ind la  tagaseina võ i õnnestund 
lainuoperatsiooni läb i. Need tunnevad endid vabamana, saavad, nagu pea­
vadki, liikuda  väljaspool oma otsekohest õpinguala ja  ne ilt toh iks sellepärast 
ky ll nõuda enam. N e il on aega surnukslöömiseks sõna tõsises mõttes is ik ­
likkudes mõnutsemistes ja  ko llektiivsetes lõbustustes; paigutades igasuguse 
rahvuskultuurilise töö lõbude kategoorias kõrgeim ale astmele, peaks jä re liku lt 
sellegi jaoks aega leidum a igayhel oma alal võ i selle lähedas naabruses võ i 
võ im a liku lt mõnel kergema d ille tantism iga lepp iva l y ldharidus liku l humani- 
taarala lg i, ja  sel peaks p iir  olema sääl, kus algab oma eritöö kõige ta edasi- 
lykkam atu tõs idusega : tä ie lis t andumust ega selgi määral nagu varemalt see 
lõbu-ala nyyd, y la lk irje lde t riig istetuse ajal, nõuda ei võ i ega tahagi, vaid 
a inult n iipa lju  ku i ta kasulik saab olla rahvahariduse ilmavaate kujunemisel 
ja e lu töö harjutusettevalm istusena. Kõnesolev li ik  y liõp ilas i ongi enamalt 
jao lt, kes moodustavad meie organiseeritud yliõpilaskunna, ja  yhinem ine võ i­
maldab neile paremad väljavaated omis harrastuisis n ing paneb neile pääle vas­
tava lt suuremad kohustused rahvuskultuurilises valvelolekus. K u i meie 
3000-lisest y liõp ilasperest on kõ igest vaevalt ko lm and ik organiseeritud (mõtlen 
koondum ist sennistes seltsides ja  korporatsioonides, kuna maakunnakogud 
alles tekkim isaegset ilm etust põevad), siis on see asjaolu tähtsal määral t in ­
g itud  tema passiivsusest ym britseva melu suhtes ja  peaks veel enam organi-

1) M õ n ik o rd  v ilk s a ta b  sekka m isk i arusaam atu  ka d e d u s tu n n e g i, nagu lä in d  aasta l yh e l 
A k a d . P õ llum a jandu se  S e lts i ko o so le ku l yhe  m in is te e r iu m i p o o lt  m ehe suust, k e lle  sõnad ha r- 
v e n d e tu lt o l id  u m bes : „k e s  m e ile  v e n e  a ja l a b i and is, ja  m e ie olem e ik k a g i m ehed, kes 
te ie , eesti y l ik o o l i  k a sva n d ikku d e  e n d i r in g i võ tm isega  peam e o lem a e tte v a a t lik u d ."
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seerumise tarbe tundmisele jõudnu id  ahvatama selle vorm ile  ajakohast sisu 
andma ja  mahajäänuid kaasa tõmbama, sest võ ib  o lla rahulolematus praeguste 
y liõp ilaste  koondum isvorm ide eluga ja  avaldustega ong i tead likkude, ku id  
lo iu lt in its ia tiiv itu te  eemalejäägi põhjuseks. Põhjendusena siin figureerib  eel­
m ain itud i s i k k u l t u u r i l i s e  t y s e n e m i s e  ettekääne, kuna seltsielu öel­
dakse takistavat seda oma suurte ajaraiskamistega. T eg e liku lt aga on kõ ige 
enam põhjust oodata jus t niisuguseist, ilusaid sõnu enamasti kahjuks va id 
m õtlematuks ettekäändeks ta rv itava ist juhuseist võrdluse puudusel enneaeg­
selt enesega rahulo levat spiesserlist, igasuguste ku ltuu rhuv ide  puudumisega 
h iilgava t m etsharitlust, iga esimese põlve haritlaskunda ähvardavat paiset, 
m ille tond i aastate eest B. L inde on maalind N oor-Eesti V  (1915). K u id  
samaga maskeerib oma passiivsust ju  o rgan iseeritudki, valdavas enamikus 
ymbruse rahvusku ltuurilis ile  ryh ingu ile  ku rt y liõp ilaskund. K u i see poleks 
viimase juures paljas fraas, siis seisaks Eesti endale aja suuri nõudeid vastava 
in te lligen ts i saamise eel. Sest on võim atu, et is ikku ltu u rilise lt arenend või 
selle arengu ide id  endas kandvad sini-must-valge tagapõhjaga vä lise lt d ists ip­
lineeritud  ryhm ad (nagu tahavad näida meie y liõp ilasorg-id ) meie kohustavais 
oludes „  peatuksid solipsismi umbtänavas, va id  endale seltsimehi ka so lip ­
sismis leides j õ u a k s i d  n a d  v ä l j a  yhiskunda jaatavale seisukohale. Seltsi­
mehed solipsismis s a a k s i d  n i i s u g u s e i s  s õ n a s õ n a l t  v õ e t u d  o r g a ­
n i s a t s i o o n i d e s  (harvendet, teisendet oma m õtte kohaselt. JM g.) kaas- 
võ itle ja iks neile, kes paremate ku ltuurting im uste  eest võ idelda tahavad", ku i 
lubatakse tarvitada mõni rida  ylem al m ainitud kirju tuse  autori sõnu, kes oma 
aja kohta arvab seda kitsamais ringes märgand. K u i meie päevil see mõte 
on kandund yliõp ilaste  organisatsioonesse, nagu solipsism i voolu e tte toojate 
väitest järeldada võ ib , on ta ju  laiapinnalise, massilise ulatuse saand — 
meil on 300-päisi org-ne —  ja  asi kõ ige paremas k o rra s !

K u id  taktika , mis selle in im tyyb i l o o m i s e k s  tarvite takse, võtab usu 
nende sõnade tõsidusse võ i vähim alt nende taga seisva teo tõelikkusse. 
M õte, org-des is iku t luua, kasvatada, pole la iduväärt, ses ei sisaldu meie 
oludes n iipa lju  vorm ilise väärtuse ym berloom ise, isikuvabaduse kärpim ise ja 
vägistamise (nagu m õnelt p oo lt teatud organ isats ioon ityybi vastu ette tuuakse) 
ku i vo rm itu le  vorm i andmise mõistet. Meie y liõp ilaskund tu leb endiselt p i­
medast, ideetust tundmatusest, kyladest võ i ideelagedaist tõus ikup iiridest 
väga harva õredaist, spiesserlusest ja  sakslustõvest puutum atuist haritlaspere- 
dest, tu leb  praegu veel enam ku i enne kirju ilm avaate liste  pedagoogide käsist, 
seega koguni vorm ituna võ i rahvusku ltuurilise lt raskeltkasutetava ilmavaate- 
vorm i idudega, m ille ymberkasvatam ine pole meie arvates n ii suur p a tt isiku 
vastu, ku ivõ rra  suur häätegu väikerahva enam ku i muude ideelist kompaktsust 
vajavale in te lligentsile .

K u id  selle soovitav sihiselgus lubab kahelda, ja  taktika , nagu öeldud, 
veel enam.

Meie organisatsioonides on asjalisi kasvatustegureid õ ie ti k a k s : vanemad 
kaasvõitle jad ja  vilistlased. Esimesed ongi see element yliõpilaskunnas, mis 
on tu lnud  laiast ilmast, sõdades ja revolutsioonides läb i põlend m itu korda,
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visalt meie kitsas, ängitsevas kodus koduneb. Kasvatusliku lt on neil 
vähe anda nooremaile, pääle hästi väljakujunend joom atrats ioon ide ning 
lootuse kitsast paljunõudlikust õhust sellest kyllastumise järele välja pääseda 
igatsevalt haigutavasse Soodomi laiusse. Tõhusamust tahaksime loo ta  v ilis t­
laskonnalt, kes, ku ig i a inu lt oma yksikuis ideelisis edustajais, nagu eelpool 
räägitud, kehastab Eesti senniseid ku ltuu rilis i saavutusi. Kõne all o lnud 
plussilise võ i m iinusliku ainelise tagaseinaga ja  se ltskundlikkude kalduvustega 
y liõp ilaste l on organisatsioonides läb ikä igu  võimalusi organiseeritud vilistlas- 
kunnaga, ja  neil peaks olema just niisugused kokkupuutum is il seltsim ehelik­
kude elukogemusis krista lliseerund näpunäidete saamise võimalusi vanemailt, 
rahvusliku kasu tagam õttega nõuandeid oma ylevoolava noorusenergia Iõbus- 
kasuliku kosutamise võ i vanapõlve varurasvaks paigutamise yle. Siis poleks 
vanul loodetavasti põhjust kurta , et iga noor põ lv meil kõige hää algust 
dateerib alles enesega, peab end kõige loojaks, teadmata, mis enne teda on 
tehtud, nagu mäletan korra  „E esti Kirjanduses** keeletylide ägeduse ajal 
p ro f. Jõgeveri ette heitnud keeleuuenduslasele A a v ik u le : võetaks yle aja- 
v iite lõbuna vanem ailt töö trad its ioon id , vahetetaks m õtte id  selle yle, mis 
noorte arvates ajamuutustele vastavalt tu leks muuta ja  tu tvutaks oma alal 
Eestis rahvusku ltuurilise lt —  senni tehtud  tööga, m illega tu ttavo lem ist meie 
sennise koo li- ja  kodukasvatuse põhjal eeldada ei saa. Kysimusele, kas 
praegusel ajal vilistlaskunnal on niisugust positiivset mõju yliõpilasisse, tahab 
vastus vägisi o lla eitav. Igal vähegi iganend yliõp ilasorganisatsioonil on oma 
vilistlaskogu, m ida vanem seda hiilgavanimelisem, ja selle ylikoo liiinnas, vahest 
eemalgi asuvad liikm ed  võtavadki osa org-n i sisemisest elust, o lenguist, koos­
o lekuist jm . K u id  yh ing  pole neile m idagi muud kui tu b li lokaal aurava, 
kapsastet põrsapraega ja  noormeeste-rebaste sõrm ist p its i niriseva likööriga , 
siis akadeemiliste ke lneritega ja  suitsusyytajatega ning „puhtakadeem iliste*‘ 
topsinaljadega nooremate akadeemia kodanikkude ku lu l, mis „kasva tava lt‘* 
m õjuvat. K u i palju niisugustel koosviib im iste l e lulistõsiseid kysimusi puudu- 
tetakse, on m uidug i väga kysitav. N oored igatahes, kes kõiges vastuvõtli- 
kuim ad ja vajavaimad, ei saa sest osa, va id teevad kõ ik  kaasa vanemate 
naeru kõdistamiseks, teatud m uidugi „kasvatavate“  kehaliste tööde tegemiseks 
võ i parim al juhusel konventsionaalse seltskundliku viisakuse harjutamiseks 
vilistlaste perekunnaliikm ete ja  vanemate kaasvõitle jate kutsutud võõraste 
lõbustam iseks. P ig istetakse hambad koomale ja  kannatetakse, silmis meelitav 
tu le v ik u p ilt : tä isõiguslikuks „m a jaks" lööm ine ylisaladusliku erakoosoleku 
otsuse põhjal ja selle järeldused ligemas võ i kaugemas tu levikus —  enda 
ees samuti karikaga võ i tiku toosiga  kohm etanult edasi*tagasi jooksva noor­
mehe trahv-exide, m õnikord aastas kõrgete  meestega koos lauas istumise au 
ja nende, o lgug i vahest kõ rg ivõ itu  halvakspanevad sõpruse reaalsed aval­
dused. V iim ased tu levad, ku i tarvis, kõne alla kodusel v is iid il kõrge v ilis t­
lase juures, ja  selle järelduseks on „kasu likud*‘ sammud temale võ i ta mõjule 
alluvate kohtade täitm isel. See on meie praegu mõõduandvate org-n ide 
„kasva tus liku “  ky lje  suurim saavutus, mis a itab tih ti nyyd ja loodetavasti 
veel enam tu lev ikus yle kõ ige keerulisemaist ametisse määramisel tekkiva ist
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kandidaatide pro ja contra omaduste kaalum iskysimusist ja  on yhtlasi nende 
päätõm bejõud. Selle järele, missuguse karjeeria la endale keegi va lib , on 
otsustet ka o rg -n i v a lik : astuda niisugusesse, missuguses kõ ige enam p ro tek­
tsiooni. Vanu l häil a ju l ja nyydk i veel on sellega yhenduses kerge lainusaa- 
mise illusioonid . Need aga purunevad päev-päevalt ikka  enam : kes võ ibk i 
nyydsel ajajärgul te ist usaldada rahakysimusis, päälegi ku i raha on n ii hää 
asi iseenesest ja  pangad annavad temast puhta id  protsente ja  aktsiad to re ­
daid  d iv idende. —  Rahvuslikideelistest kodudest võ i keskkoo liring idest 
tu levad noored otsivad organisatsioonilt aga pääle muu ka rahvusku ltuuri­
lise lt teenusrikast m inevikku. Seda leiavadki nad loom u liku lt vanemais, 
enam eland organisatsioones a inult, ja n ii va lgub kahtlemata soovitavas 
sihis rahvaharitlaseks saamise lootusi andev element suurelt osalt viimastesse. 
K u id  o rg -n i laiakspaisumise tõ ttu  ko n tro llitu , m öödund aegade töö hää 
maine soetet, yldsuse silmis sym paatlikku rahvam ehelikkust (meie ajal 
is iku lt m itte  m idagi n õu dva t!) tao tlev  noorte tu lv  toob, nagu näeme, enesega 
palju juhus likku  ainet, mis o rg -n i vana töövaim u edustajate pääd kaotades 
ajapöörises, võ tabk i y levõim u enda kätte  ja  „kasva tab“  suurt kogu ja h iljem  
juu re tu leva id  noori edasi omas sihis, võ i õ ie ti sihitus mõnulemises K ap ito lium i 
hanedena enese vähemusesolevale ymbrusele määrava, eelkäijate h ingetradb 
tsioonide põhja l ku junend avaliku arvamisega sanktsioneeritud olemasoluga. 
Ja laiem seltskund oma õhukangastusilt saadud yldarvam isega kind lustab, et 
niisugustest, v ilis tlaste tradits ioonim aine puudusel halvemas seisukorras olevaid 
samamõttelisi ja vä rv ilis i vendi näpuga näitavaist rahvameestest puudu ei 
tu le  vähim alt ligem al ajal. V ä lise lt õ igustavad seltskunna m õtteviis i v ilis t­
lased, kes inertse lt protžeeerivad —  kui muud ei tee, siis peavad oma o rg -n i 
nim el mõne edustava te rv itus- võ i matusekõne —  puhtaja loo lis lokaalse lt 
seda oma heledana mälestustes pysind noorpõlve m õtteko lle t, märkamata 
temas tu ttava  leegi kustum ist, tuhagi jah tum ist. V õ i laulavad nad, arva­
misele tu lnud, et y liõp ilasel ärkvelo leku kohustust po leg i, ta lle  „m aga kaua, 
kasva s u u re k s .. ." ,  lootuses, et tast siis „täiskasvanuna“  saaks seda sydim 
ku ltuurtegelane ? Vaeva lt ky ll, vähim alt v ilistlaskunna parem ik. Selle laul 
on kahtlemata „las te l lauldaks äiu-äiu e tc“  : y liõp ilane  on juba mees, peab 
kõ ike ymbruses märkama, seisukoha võtm a kõige suhtes, m usklit harjutavaks 
lõbuks võimalusile ja tarbeile  vastavalt õhus liikuva ile  kysimusile m õnikord  
kaasagi lööma. K u id  niisugune laul ja  kõ igepäält see, et v ilistlased y la l- 
k irje ld e t kom bel praeguses õhkkunnas on org-de fyysilise e lujõu, kvantita ­
tiivse juurekasvu tähtsaim tegur, nõuab neilt m itte  yhegi se ltskundliku  võ i 
r iik lik u  koorm atud oluga vabandetavat osavõttu oma nimega toetetavast 
o rg -s t: i g a y k s  o n  k o h u s t e t  o m a  o r g - n i  v a i m u  e e s t i  r a h v a -  
h a r i t l a s e  l o o m i s e l e  k o h a s t a d a  a i t a m a ,  kaasa mõjuma selle 
vabastamiseks spiesserlusest ja, lyh ida lt, tundma selle o lev ikku  nagu m inevik­
kug i omana. K u i ta seda ei suuda, siis vähimalt ava liku lt näitama, et ta oma nime 
ja  autoriteediga omas org-n is ei toeta kõ ike  seda, mida ta muidu hukka mõistab, 
m ida ta aga nyyd, nagu ylemal näidati, oma passiivsusega suurimal määral 
e d e n d a b .  K u i see esialgu ka m uid tagajärgi ei anna, siis jääksid vähim alt
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syytud ideed pahupidi pöörmata, nagu seevastu nyyd, ku i näit. mõne org-ni 
karsklane-vilistlane kella kahe ym ber loo tusetu lt kaitseb end ym berkukkuda 
ähvardavate kaasvõitlejate raske langemise eest org-n i ruumes, või võtab noore 
karsklase-yliõpilase, kes veel m ing it seisukohta yliõpilaselus ja „  trad its ioones" 
pole suutnud võ tta , käekõrvale ja  laseb ta m ärkida noormeheks-rebaseks 
sinna org-n i, oma traag ika t hoiatuseks jutustamata. N ing  kõrvaltvaata ja l
poleks siis tarvis lahkuda s iit ilmast kibeda muljega, et siin kõlavad ideed 
on a inult naljatamiseks, palgasaajad kuulutam iseks ja  rum ala lt kergeusklike l 
kuulamiseks.

Kas meil senniste y liõp ilasyhingu tyyp ide  vastu n ii lootusetu tu leb olla, 
et tarvis on nad kogu ulatuses Soome eeskujude järele ym ber moodustada, 
nagu mõne maakunnakogude pooldaja poo lt m õn ikord  kuulub, laseb enese 
yle vaielda, kuna iga l hääl on omad vead ja praegustel tyyp ide l ikkag i
trad its ioon  selja taga. N ii võ i te is iti, tu leb va id  harjuda mõttega, et
tyynel „P h ilis te rla n d ilg i“ oma tuuled peavad puhkuma ja  väike m õttevirvendus 
sellele kurja  ei tee, n ing tu leb näha praegustes vilis tlaste-yliõp ilaste  suhtu­
misviisides, kus viimased puutuvad kokku pääasjalikult va id selle spiesserliku, 
tõsi, m õn ikord  k y ll o rg -n i vastu seltsim eheliku lt heldekäese, end sellega 
kahjatsevalt lugupeetuks tegeva osaga, —  näha neis meie rahvaharitlase
kasvamistingimuste suurim at pahet. K u i d  r a h v a h a r i t l u s e  s a a m i n e ,  
ä h v a r d a v a  h ä r r a s h a r i t l u s e  t õ r j u m i n e  peab olema meie järeland­
matuks nõudeks. See peaks olema teatud v iis il s o l i p s i s t l i k u l t  
n õ u d l i k  e n e s e  v a s t u ,  et kompetentsena oma kutses oleks tugev välise 
Eesti ylesehitamisel, ku i asjaomane välisehitajate l i ik i kuulub, selle kõrva l 
aga r a h v u s l i k u l t  h e l l ,  et suudaks, lämmatades endas loomusunnilise 
spiesserluse idud, t ä i t a  o m a  k o h u s e d  omariikluse pä iv il väikesi, ku id  
t ih t i t u j u k a i d  n õ u d e i d  e s i t a v a l  s i s e m i s e  y l e s e h i t u s t ö ö  alal, 
m illest p ikem alt o li ju ttu  k irju tuse algupooles.

*

Parem hilja  ku i ei kunagi —  m inulg i oma arutlused lõpetada. Pean 
möönma, et nad on vahest p ikad, igavad ja ebamäärased mõneski suhtes, 
ku id  vähim alt enese sydant rahustavaks vabanduseks arvan tasahilju, et 
kyllap  need kergem eelselt sule alla võetud kysimusedki on niisugused.

Julius Mägiste
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MAAKUNDLIKKUDE YLIÕPILASKOGUDE 
EESKUJUDEST JA PÕHIMÕTTEIST

a in itud  teem on m uidugi li ig  la i, et teda põh ja liku lt jõuaks käsitella nii 
tõ tte lteh tu d  ja n ii lyhikeses referaadis nagu käeso lev1). O m eti näib olevat 

vajaline veel y ld ineg i kõne kysimusest, m ille  yle meil peagu m itte  m idagi 
pole avaldet, m ida nähtavasti veel keegi pole põh ja likum alt m õelnudki. O lgu 
seepärast vabandet ka alljärgneva võ im a lik  pääliskaudsus ja lynk likkus.

Sel maal ollakse ikka  veel, ja  veel kauagi, rajamisel; N yyd tehtud  
põh ja l eh itub kogu järe ltu lev, nyyd säetud sih tide l on k õ ik  võimalused saada 
juh tiva iks  trad its iooneks tu lev iku le . O n k y lla lt põhjust e riti nyyd hoolitseda, 
et see põhi ja  need sih id  oleksid k y lla lt kestvad, et m itte  tuua jõuduraiskavaid 

'm uutusi ja m ullistusi hiljem .
Rajam isajajärgul on omad paremused ja  halvemused. Halvemus on 

alatine otslemine, põhja n ing trad its ioon ide  puudus, mingisse tä ie liku lt syve- 
nemise võimatus. Paremus on suurem v a l i k u  vabadus, halvust, Iganend 
trad its ioonest m itteseotus.

Eesti y liõp ilaskund on rahvuse iseseisvumisega tu lnud  ysna uutesse 
o ludesse: tema liige te  arv on kasvand enam ku i kolm ekordseks, ta l on kõ ik  
võimalused kohandada oma õp ingu id  vastavalt oma rahva tarbeile , ta  on 
te ise lt poo lt vabastet m itmest kohustusest, mis yle on võtnud r iik  jne. V a ­
badusega ja  võim alustega on kasvand aga ka uued kohustused ja  uued 
nõuded, ja rahulo lem attust praeguse seisanguga on kuulda iga lt poo lt.

Y h ingu  tyyp, mis meid täna siia kokku toond, on ise samase rahuole- 
mattuse synnitus, uue vorm i otsija. Ta on algaja ja  tema elujõulisuse juures 
kahtlevad veel m itmed. O n seepärast enam ku i ta rv ilik  tem alegi otsida 
kind lam at põhja ja  trad itsioone, ku i neid yldse kusag ilt on leida. Vaatame 
nende jä rg i r ing i esiteks sama maa eeskujudes, siis sama tõu  eeskujudes 
teisel pool lahte ja  pyyame neid yhtlasi soveldada meie endi sennise arenguga.

K o h a l i k u l e ,  b a l t i  ( - s a k s a )  y l i õ p i l a s k u n n a l e  pole regionaalne 
organiseerumisviis sugugi n ii võõras, nagu vahest praegustest o ludest võiks 
järeldada. Y lik o o li asutamisel koondas ta  end k y ll yldiseks y liõpilaskunnaks

1) E e lo lev  k ir ju tu s  k a n ti e tte  V ilja n d im a a  Y liõ p ila s te  Päeval, 21. ju u n il 1922.

87



korporatiivse l a luse l,1) ku id  juba  varsti pääsis mõjule tugev koha lik  partiku- 
larism  ja  kujunesid n. n. Landsmannschaft’i d : C uron ia , X iv o n ia , Gstonia  ja 
n. n. Soome  korporatsioon. Edasi p ro ov iti yksvahe ka jagunem ist fakultee­
tide  järele ja  kuraator L ieven i nõudel asuteti 1817 jä lleg i „A llgem e ine  Bur- 
schenschaft". Need yldise yliõpilaskunna katsed aga teg i partiku larism  ikka 
võim atuks. Juba kahekymnendate aastate a lgul synnivad uuesti „Landsm ann- 
scha ftid ", ku ig i alguses lubatud  a inult n. n. „k ir jandus likkude  selts ide" nime 
all. Soome osakunna asemele on astund šfraternitas žRigensis ja X o lon ia . 
K orpora ts ioon ide l on iga l oma värvid  ja nende suhteid korra ldab n. n. 
C arte ll-C onvent. N ii hakkab ikka  enam kind laks kujunema kord, mis k o rp o ­
ratsioonide juures maksev tänin i, see Tartu  „b u rš ir iik “ , oma „raudse ko rraga", 
mis ilmas ainulaadne, nagu ta kandjad k iitlevad.

Järgnevad k y ll mõned kitsendused ylemuse poolt, aga need lakkavad 
pea ja  1834 asutetakse juba  n. n. Chargierten Convent s ä ä d u s a n d l i k u  
v õ i m u g a ,  mis yliõpilaskunnale ikka  enam r iig i iseloomu annab. M u idug i 
o li selle r iig i esimene kohus vihaste buršide ty likys im usi lahendada, m illeks 
yld ine a u k o h u s  syn n ib ; ku i enne m ingi yksiku syy pärast vande alla pandi 
terve korporatsioon, karistetakse nyyd a inult syydlast ennast.

A . 1846 tehakse katse, Charg. Conventi asemel läb iv iia  a s e m i k k u d e  
k o g u  dem okraatilise valim isõigusega (iga 15 yliõpilase poo lt yks asemik), 
ku id  arusaadavalt ei sobi see baltluse vaimuga. T y lid  ja  vastastikune sõ­
jakus kasvavad. Juba 1849 kutsutakse kokku jä lle  Charg. Convent v a n a l  
a l u s e l  ja  antakse sellele määramatud õ ig use d : otsustada näit. kogu ko rpo­
ratsiooni elu ja  surma yle, õigus, m ida ta ikka  ka va lju lt on ta rv itand, e riti 
uute korporats ioon ide tekkim ise vastu.

A . 1855 tunnustetakse viim aks kõ ik  need asutused ka y liko o li valitsuse 
poo lt ametlikuks. A lg ab  „b u rš ir iig i“  ku ldne a e g ! Pärast pole selle korras 
enam põhja likum aid muutusi o lnud. E i maksa seepärast siin enam p ikem alt 
peatada, iseloomustame ainult terve selle b a l t i l i s e  o r g a n i s e e r u m i s e  
v a i m u ,  mis ju  edasi kandus pärast ka eesti yh inguile .

E i saa salata, et see n ii m itmeski asjas meie aja inimese paneb pääd 
raputama, e riti teades, et see siiski n o o r t e  vaim  on olnud. E i ole k o n ­
s e r v a t i i v s e m a t ,  t a g u r l i s e m a t  vaimu ku i see, mida kasvatas ja 
hoidis see puhtautonoom ne y liõp ilaste, n o o r t e  r iik  oma säädusandlusega. 
K u ig i pärisaadel ka siin end kippus eraldama, on selle r iig i korra ldus siiski 
tä ie liku lt a ris tokraatlik . See kasvatas ka kodanlusest pärito levaile  sisse 
j u n k r u  vaimu, lämmatas neis iga vabameelsuse idu. N ii on o lnud see 
ko rd  parem ala lhoidja selle ba lti junkurluse vaimule ku i vahest m iski muu, 
kuna ta sellega k ihvtitas  algusest pääle noorsoo.2)

1) A n d m e d  on v õ e tu d  p ä ä a s ja liku lt E . K ra u s ’i ra a m a tu s t: D e r D o rp a te r  C h a rg ie r te n - 
C o n ve n t vo n  se ine r G rü n d u n g  b is  1880. D o rp a t. V e r la g  M a th iesen  1883.

2) M u id u g i e i tah a  me s iin  se lle le  teh a  su u ri e tte h e ite id  ! E i, m e il, eestlas te l, on enam 
p õ h ju s t rõõm ustada , ku n a  ju s t see va im  on m e id  päästnud peagu ig a s t koh us tuse s t o m a ltk i 
p o o lt. See va im  on  h ä v ita n d  ne id  e n d id  —  m e il aga on käed p a lju  vabam ad k u i n ä it. 
soom laste l om a ro o ts las te s t.



K ogu ba lti yliöp ilaskunna ajaloos ei tea kumba rohkem  im estada : seda 
kram plikku  k inn iho idm ist vanast, võ i p im eväiklast partiku la rism i, mis iga l ju ­
husel valm is on ty li norima ja  end te istest lah ti lööma. Viim asest ong i a ru ­
saadav, m iks p id i loodama ja  kõ ig ile  pääle sunnitama sarnane „raudne“  kord . 
M is aga põhjustas selle partiku la rism i, väiklase jonn i ? O sa lt k y ll tõu line, 
pärandet junkurluse eelkalduvus, pääasjalikult aga suurte, võimsate, e lu jõuliste 
a a d e t e  puudus, kogu maa ja seltskunna v a i m l i n e  u m b u s .  K yyn te - 
hammastega iganend yh iskund likest eelõigustest k inn iho idev baltlus degene- 
reerus yldse a inu lt elutsejaks, iga vabama mõtlemise eest end hoides nagu 
katku eest. M idag i värsket ja suurt ei o lnud yhendamas, kuhu p id ig i noo­
ruse tegevushimu suunduma, ku i m itte  tylitsemisse, o m a  „õ iguse “  ja  oma 
is ik liku  „a u “  kaitsmisse iga olnu ja olematu „haavam ise“  vastu. Meieaegne 
inimene im estab : see „a u “  on tõesti k y ll õ ige välim ine, m ida iga joobnud 
lakard võ ib  „su rm ava lt“ haavata ; a inu lt metsmehed ja  purjus huligaanid lä­
hevad ty lli ja  nende jaoks on r iik  isegi po litse i n ing soolaputkad korraldand. 
B a lti vaimule aga ei o lnud kõ ik  see sugugi n ii d o n k ih o t lik : nende erandlik 
s e i s u s e m o r a a l  näis nõudvat seda kõ ige  va ljum alt, nende s e i s u s e -  ja 
ka r a h v u s e k a s u d  võ is id  hädaohuta o lla  a inu lt sarnase junkurluse läbi. 
E t nad neid oma kasusid nägid a inu lt o levikus, l i ig  k itsa lt, see on saand 
neile saatuslikuks.

K u ig i seega ka b a lti y liõp ilaskorra ldused alguses o lid  ja oma nimede 
jä rg i veel praegugi näivad o levat regionaalsed, ei paku need meile praegu 
m ing it eeskuju. Täiesti rahvast eraldet, yldse yhiskunnast era ldet (ka oma, 
saksa yh iskund likust tööst ja  m õttest, sest iga mõtlem ine võis saada „vana 
ko rra le “  hädaohtlikuks) ei võ ind nende regionaalsus avalduda muus ku i 
a inu lt l o k a a l p o l i i t i l i s e s  n e g a t i i v s e s  j o n n i m i s e s .  Sellest ylesaa- 
mine k ind la  keskkorralduse ja  sunn id is ts ip liin i läb i o li kahtlemata maa ja  
klassi huvide seisukohalt vajaline ja  nad võ ivad sellele tõega o lla  uhked. 
Meile, praegustele regionaalyh inguile, on nad a inult hoiatavaks eeskujuks, 
kuhu m i t t e  ei pea minema, eeskujuks, mis näitab, et m itte  yhisele tööle, 
va id  a inult yhisele synnipaigale ra ja tud  yh ingud kahtlemata o n  e i t e t a v a d .

Saksa yh ingute  vaim  pärandus m uidug i ka eesti omadele. O m eti o li 
siin eelkalduvus sootu te in e : r a h v u s l i k u l t  vähegi ärganu p i d i  siin juba 
o lem usliku lt yhtlasi olema ka r a h v u s l i k u  vaimu pooldaja. O leks seega 
ka tõeks lä ind 50 a. eest praeguse E. Y liõ p . Seltsi asutajate sydamesoov 
korporats ioon iks saada, oleks see p idand ikkag i osalt teise vaimu omama. 
C harg ierten-C onvendi lyhinägelise p o liit ika  tõ ttu  ei lä ind see soov tä ide —  
meile õnneks! N ii pysis ikkag i teatav eraldus vanust vormest, ja  n ii o li ka 
paarkymmend aastat h iljem  O . Kallasel, V . Reim anil j. t. kergem  r a h v a ­
l i k k u  seltsi-vorm i kaitsta „b a ltla s te “ korporats ioon i ihkajate vastu (n ii
H . Rosenthal). K u ig i teatavat rahvus liku lt seisukohalt bastarde, värd ja id  
seeläbi mujale ja  eestlusele kaduma läks, pysis E. Y . S. siiski r a h v a l i k u  
e e s t l u s e  pesana, ku ig i t ih t i vähepuhtalt. Ka hilisemad baltluse-harrastajad 
ja  järe lahvijad, e e s t i  korporats ioon id, pole oma vaimu enam saand y ld istada 
kogu eesti y liõpilaskunnale. ~
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E. Y . Seltsi rahvalikkusest ja  selle omal ajal väljapoole juh itud  k u ltu u ri­
tööst pole ometi koht kõnelda siin, kus otsime eeskujusid kõ igepäält rahva­
likele r e g i o n a a l s e i l e  yhinguile.

S iin pakkuvad meile palju paremad eeskujud Skandinaavias ja  e riti 
meile tutvaimas samatõulises Soomes.

V iiks  p ikale ka Soome yliõp ilaste korra ldum ist yksikasjalisemalt jä lg ida. 
Vaatame neid pääasjalikult a inu lt sest kyljest, mis meid e riti huvitab, mida 
m e i e  praegused yh ingud n ii hästi ei võ im a ld a : rahvusliku ku ltuu rtöö  seisu­
kohalt. Y h tlas i o lgu juba  ette öeldud, et ka neid k õ i g i s  a s j u s  eeskujuks 
ega ainuhäiks ei tunnusta, et Soomes isegi kõ ik  nendega rahul pole ja  pääle 
sõja see rahvatöö m itm el pool on soikund. T  e h t  u g a tu tvum ine pakub 
siiski palju. Soomegi „yliõpilasosakunnad“  maakundade jä rg i on väga vanad, 
nagu kogu Skandinaavias. Ka nende elutee pole ikka  o lnud tasane. 1852. a. 
reaktsioonihoog näit. keelas ära yldse soomekeelse kirjanduse, pani seisma 
ka „osakunnadM, tunnustades ainu-sääduslikeks a inu lt teaduskundlikud y liõp i- 
lasyhingud. K u id  vaevalt pool aastakymmet kestis sarnane seisukord —  siis 
asutasid põhjalased taas oma m aakundliku yh ingu ja  neile järgnesid pea v iibu r- 
lased, savokarjalased, uusmaalased ja läänesoomlased —  keelust hoolimata.

K a sääl ei lä ind töö m itte  kohe alguses hoogu. V ee l a. 1866 o li 
Lääne-Soome osakunna liikm eiks 80-nest läänesoomlasest a inult 30.

E t siiski sääl juba  kõva võ itlus  aja ja  päevakysimuste yle kees, näitab 
oma ajaleht, m ida seesama osakund välja andis —  moraalselt kohustades, 
vahel koguni sundides liikm e id  selle toimetuse eest hoo lt kandma. Isegi 
teine a jak iri, soomemeeliste oma, soomekeelne „M uuraha inen“ hakkas peagi 
ilmuma (yhel ajal ilm usid koguni osakunnas 4 a ja k ir ja !) Rahvatöö õitseajaks, 
mis meid enam huvitab, tu leb siiski lugeda pärast 1905-ndat aastat künni 
sõja alguseni kestnud aeg.

E t sest tegevusest reaalsemat p ilt i saada, vaatleme seda m itte  kogu 
maal, va id just yksiku is maakunnis.

Vaatleme nim elt siingi esmalt Varsinais-Soome „osakunna“  tööd  ku i 
maa kõige põliskultuurilisem as osas ( T u r u  ymbruses), et hiljem  teise näi­
tena tuua Karja la  osakunna tegevuse maa kõige kultuurivaesemas, m etsi­
kumas maakunnas.

Esimesel to im ingu aastal jaga ti kogu ala v iieks rahvavalgustuse alajaos- 
kunnaks, igayhele oma asjaajajaga, kes tööd  silmas peab ja kohta tundes 
iseäranis töö le  p ra k tilis t abi võ ib  anda.

Pääharrastuseks esimesil aastail o li lugem istubade toetam ine, raamatu­
kogude asutamine ja yldse lugemishimu äratamine rahva keskel.

Yhtlas i ko rja ti a rvustik senni olevate raamatukogude yle ja nende abiks 
asuteti rändavaid raamatukogusid, kokku  16. Maa kogude jaoks säeti kokku  
soovitetavate raamatute n im ekiri ja peeti 4-päevased kogukorra lduse kursused.

O pivaheajal jä rjes te ti m aksutuid loengukursusi eri k ihelkunnis. N ii o li 
yhel jõuluvaheajal (1900) selle sihiga väljas 18 osakunna liig e t, loengute arv 
tõusis 68-ni ja  kuulajate arv 3800-ni. E r iti on osakund hoolitseda pyydnud 
nende soomlaste eest, kes Põhjalahe saarestikus elavad rootslastest p iira tu ina .
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K u i rahvaharidustööle raamatukogudena jne. juba  kohalistestki jõ u d u ­
dest ja lad alla said, pöörd i suurem tähelepanu r a h v a y l i k o o l i d e  asu­
tamisele. Selleks käisid y liõp ilased maal k ihu tustööd tegemas, panid toime 
rahvapidusid ja  korjasid raha. R ahvaylikoolidega on o ldud  edaspid ig i lä­
hedas läbikäim ises, nende jaoks osakunna poo lt saadetud välja stipendiaate, 
raha ja  alalise toetuse lubadusi korjam a ja  k ihu tustööd  tegema, nende õppe­
abinõusid on pyytud  täiendada.

H iljem , kus r iik  isegi enamvähem rahvaharidustöö eest hoo lt hakkas 
kandma, on yliõp ilaste töö siin alal enam kõrvalisemaks jäänd. Kus enne 
o li nooruse vaimustus ainukesena jõuna, sääl töötavad nyyd juba  kypsemad 
jõud. Ei ole ju  Soomes y liko o li haridusega tegelased maalgi enam haru l­
dased. Y iiõp ilasnoorsugu pole enam see vaim line y lem ik, nagu ta seda o li 
varemal ajal ja nagu ta seda on meil Eestis veel praegugi. O m eti on y l i­
õpilaste tööpõ lluks endiselt jäänd rahva haridusseltsid, ku ig i nad sääl m itte  
enam pole juhtija iks, siis om eti kaastöötajaiks rahva vaim liste harrastuste 
tõstmisel. Rahvahariduslikkude asutuste ja  seltside hu lk on saand uhkusta- 
misasjaks, m illega eri maakunnad ja  nende yliõp ilaskogud yksteisega 
võistlevad.

Palju suurem ja  tähtsam on yliõp ilaste  osa haridustöös neis maakun- 
dades, mis on kaugel keskkohist ja  kus pole senni veel hariduslik  tasapind 
jõudnud nii kõrgele astmele, nagu see on mujal Soomes. N ii n im elt K a r­
jalas. Sellegi maakunna yliõp ilaskogu säädis kohe omal iseseisvaks saamisel 
(1905. a., enne kuulus ta yhisesse Savo-Karja la osakunda) oma tähtsaimaks 
ylesandeks kohustuste täitm ise selle kareda kodukoha vastu.

A lguses korjas osakund 12 stipendiaadi abil tä ie liku  arvustiku  sel alal 
to im iva ist koolidest, seltsidest, raamatukogudest, lugem istubadest jne. N eist 
andmeist säeti kokku  hariduskaart, mis selge p ild i andis iga koha vajadustest.

K õ ige  hädatarvilikum aile  kohtadele asuteti liikuvad  raamatukogud, 
m ille arv juba a. 1910 tõusis 15-ni. Neis on enamasti ilu - ja  kergetea- 
duslik kirjandus ja  nad on yhes kohas paigal 1— l 1/ 2 aastat. Nende ho id ­
jaks on tavalise lt koha likud  noorsooseltsid, m ille asutamiseks samuti y liõ p i­
lased hoogu ja  abi annavad. Ka oma lugem istube asutas osakund alguses 
õige rohkesti, n ii a. 1906 —  40, 1907 —  80, ku id  m itmesugustel põhjustel 
jä i rahva osavõtmine neist kaunis väheseks, n ii et neid enam n ii suurel määral 
yla l ei jõu tu d  pidada. S iing i on noorsooseltsid juba  osa tööd  oma õlule 
võtnud. O sakund aitab jõudu mööda neid, ku i ka m uid kohalo levaid lugem is­
tube ja kogusid, neile raamatuid ja  aja lehti muretsedes, ku i ka loenguid ko r­
raldades. Paljudes metskolgastes on aga veel tööd  teha syndsa maapõhja 
valmistamiseks, rahva kylmuse ja tuimuse võitm iseks. Selleks on pyytud  
mõjuda kõigepäält koo lide  kaudu.

Osakunna kauaaegse hoole laps on Ida-Karja la  rahvaylikoo l, võ i nagu 
teda Soomes õ igem ini nimetetakse, „rahvaõp is tu “ . Mitmeaastaste eeltööde 
ja  korjanduste järele võis see viim aks 1907 omad uksed avada. Tema toeta­
miseks on osakund edaspidig i palju te in d ; n ii näit. o li osakunna suvip idu 
yheskoos loosim ispiduga õpistu hääks jne.
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Isegi kaks rahvakooli pani osakund varsti käima, kuna nende puudus 
ses harva asustet maakohas e riti karjuv o li. A lg a tu s t toetas valitsus ka 
om altpoolt väikselt, osakunnalt tu li ometi suurem osa raha ruum ide yyriks, 
õpetajate palkadeks, iseäranis õppeabinõude muretsemiseks.

K õ ig i nende ettevõtete jaoks on osakund raha muretsend mitmesuguste 
ettekannete, p idude ja korjanduste teel. O n asutet m itu kestvat rahvavalgustuse 
kap ita li („rah as tu t“ ), mis protsente kandes alalise abiandmise võim aldavad.

V iiks  p ikale siin vaatlema hakata teiste osakundade tegevust sel alal, 
samuti puuduvad mul kahjuks täpipäälsemad andmed hilisemate aastate töö 
tagajärgede kohta. K u id  yldiseloom , mis paistab neist vä ljavõtte ist, on olnud 
omane ka teistele osakundadele kogu ajajooksul. Ja see pysiv iseloom o n : 
t e h a  o m a  k o d u m a a k u n n a  h a r i d u s a s i  o m a  s y d a m e  a s j a k s :  
ku i m itte  palju t e g e l i k u l t  suutes selle edendamiseks ära teha, siis vähi­
m alt selle v a j a d u s i  t u n d e s  ja  selle p y y e t e g a  k a a s a e l a d e s .  Ja 
viimane on vahest veel tähtsamgi ku i esimene, ning keegi sellest k irju ta ja  
teeb õ ie ti, ku i ta selle töö väärtust käseb hinnata m itte  saavutet arvude järg i, 
va id  selle töö  vaimustuse ja  tema harrastajate hulga jä rg i. Päris töö tege­
mine algab ju  lõpuks ikkag i pärast y liko o li lõpetust —  yliõpilasaastail teh tu l 
se ltskundliku l tö ö l on pedagoogiline tähtsus tegija le  omale peaaegu sama 
suur, ku i tema otsekohene tähtsus yritusele. See on samasugune koo li 
osa, nagu otsekohene y likoo lisk i õppim ine, p raktilise  tööna veel tähtsamgi. 
Sellel p rak tika l o lija is t ei ole enam kergesti karta, et nad kogu oma saadud 
haridusvarandusega varga kom bel võõrsile  veereks, ega ka seda, et nende 
töö  rahvusele kasutul alal kuluks. Nemad on näind, ku i väga nende tööd  
om algi maal vajatakse ja, mis veel tähtsam, k u s  seda vajatakse. Nemad 
oskavad tööd  t e h a  ja o s k a v a d  seda tööd  enestele ka l e i d a ,  kuna nad 
juba oma õpiaja l selle jä rg i on ymbervaadand ja oma õp ingu idk i nende vaja­
duste jä rg i korra ldand.

Kahtlem ata on see soome yliõpilasosakundade rahvahariduslik tegevus 
palju kaasa m õjund kogu maa suure haritlaskunna v ilja rikka le  töö le  pane­
miseks. E i saa siinkohal jä tta  tähendamata, et s a r n a s t  tarvidusekohast ja 
v ilja rikas t tööd  m e i e  praegu va lm ivalt haritlaskunnalt loota näib o levat 
k y ll p isut kahtlane. M eil, kus näit. ysna kerge sydamega rahva poo lt 
lastakse end dokto riherraks valm iskoolitada, ilma et suuremat kysitaks, kas 
see rahvas ky ll tervena ise haigeks ei peaks jääma, et sellele dok to rika r- 
jale arstim istööd ja le iba anda —- meil, kus samal ajal näit. kohaseid õpeta­
ja id , ku i ka m itme muu vaim lise töö teg ija id  tiku  tu lega tu leb  otsida. K u id  
enne, ku i eneste juu re  tagasi tu lla , vaatame soome yliõp ilaste te ist tööala, 
n im elt k o d u - u u r i m i s t .

Soome yliõp ilaste kodu-uurim istööle  on o lnud yks suur nõudja ja  yks 
suur tõukaja. N õudja  on olnud Soome lai, ku id  vähe asustet maa-ala, kus 
teg ija id  n ii vähe ja  tööd  nii palju. Tõukajaks sellele töö le  aga on o lnud 
suur patriotism , juba praeguse ku ltuure lu  algusest pääle trad its ioon iks tehtud  
suur rahvusliku töö  harrastus, e riti noorsoos.
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Juba 18-dal aastasajal teevad m itmed yliõp ilased suure töö  kodukoha 
uurim iseks, k irju tades oma vä itek irjad  kodukohalis ist aineist. N ii on Turu 
y likoo lis  sarnaseid vä itek irju  X V III. a.-s. ilm und te rw e lt 50.

Päris kodu-uurim ise töö algas ometi hiljem , n ii 1870 ümber. M itm ed 
osakunnad saatsid välja oma korja jad-stipendiaad id  rahvasteaduslikul otstarbel. 
1890 algas Lääne-Soome osakund välja andma oma kodumaakunda k irje ld a ­
va id  album eid, m illise id  osakunna eluajal ilmus 6 osa.

1884 algas Uusmaa s. o. H els ing i ymbruse osakund oma album ite seeria, 
m illest nyydseni ilm und 8. Y h tlas i on ta korjam a hakand aineid oma maa- 
kunna y ldk irje lduseks ja  ongi selle saadusena ilm und suur teos. Samuti on ta 
asutand stipendium i oma linnade ajaloo kirjutam iseks. Iseäranis yks ala on, 
m ida osakunnad p õh ja liku lt on pyydnud uurida. See on rahvaharidusolude 
selgitam ine. Rahvavalgustustöö esimene eeltingim us on tunda seda, mis senni 
juba  on tehtud  ja missugused puudused kõige hädalisemad. Seks on y li­
õpilased tä itnud  kysimuskavad iga k ihe lkunna raamatukogu, koo li, j. m. 
haridusolude kohta n ing neist on valm istet suuri rahvahariduskaarte. Kus 
kihe lkunna rahvas on kakskeelne, on e riti tähele pandud keelep iiri ja  selle 
liikum is t aja jooksul.

Stipendiaate saadeti välja m itmesuguste väiksemategi ylesannetega. N ii 
perekunnamälestuste korjam iseks, mis m ineviku haridusolusid selgitavad, rahva­
luule ja kohanimede korjam iseks, koha likkude arh iiv ide ylevaateks, väike- 
linna-ku ltuuri selgituseks, talude ja  kylade aja lugude-m onograafiate ja  p iltide  
omandamiseks jne. S tipendiaatideks on m uidug i suurelt jao lt y liõp ilased, kes 
ko rja tud  ainet ka oma y likoo litö ös  võ ivad kasutada; n ii ajaloos, rahvaluules, 
keeles, loodusteaduses, te rv ishoid likes oludes.

A . 1907 pääle muutus osakundade kodu-uurim istöö ysna korrapäraseks. 
Igas osakunnas asuteti selle jaoks pysivad to im kunnad. Pääle stipendiaatide 
saatmise seisis see töö e riti oma maakunna kohta käivast kirjandusest loete­
lude, n im estikkude valmistamises, maakunna norm aalp ild istiku  kogumises, 
väljaannetes, kodukohapäevade ja  loengute korraldamises, osakunna koosole­
ku ile  koduaineliste ettekannete ja  vaidlusainete muretsemises, ja  m õnikord 
ka kodu-uurim istöö korraldamises maakunnas endas. N ii soetas näit. Varsi- 
nais-Soome osakund endale asjameeste võrgu  kõigisse kihelkunnisse.

B ib liograa fia  töö  sihiks o li koguda tä ie lik  maakundade jä rg i ko rra lde t 
p ile tloe tlus kõigest senni ilm und kirjandusest, ajakirjandusest, arh iiv idest ja 
ja  dokum endikogudest. Samuti on e rip ile tile  m ärg itud kõ ik  y k s i k u t'e 
k i h e l k u n d a d e g i  kohta käivad teated. K u i see töö lõpule v iidud, annab 
see tä ie liku  ylevaate iga paikkunna kohta käivast kõ ik ide  aegade k irjandu ­
sest. N ii o li Vars.-Soome osakunnal juba  1912 m oodustund 25.000 p ile tit 
sisaldav register.

Maakunna norm aalp ild istikku  pyyavad osakunnad korja ta  k õ ik  maa 
künna kohta käivad fo tograafitud, try k itu d  võ i kunstteoslikud p ild id , ku ju ­
tavad need siis maastikke, inimesi, ehitusi, töö riis tu  ja  to im ingu id , muinas- 
jäänuseid võ i muud, m il m ingi ku ltuu riline  tähtsus. Kus pole kättesaadav 
p ilt ise, pannakse tema asemele vähim alt teade tema hoiukohast. A ja lehe
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kuulutuste kaudu on neid ko rja tud  postkaardi kauple ja ilt, klišeeom anikelt jne. 
Kust kogu puudu lik , sinna saadeti eristipendiaat fotograafim a. N ii on y li- 
õpilasosakundade p ild is tikud  kasvand maa kõ ige suuremaiks. N ii on Vars.-S. 
osakunnal kogus päevapilte 3308, postkaarte 587, trykkp ilte  —  514, joonis­
tusi 105, n ii et iga k ihelkunna kohta umbes 61 p ilt i tu leb. Om eti ei hoita 
neid m itte  ka lli arkiivvarandusena, va id esitetakse t ih t i koha like l näitustel 
yhes kaasaskäivate ettekannetega.

Rahva osavõtt neist „kodukohapäevist“  on iga lpoo l o lnud õige soe ja
elav. N ii näit. o li Turu  1911. a. k.-päevil 10 loengut ja  neil käis rahvast
poo lte ist tuhat.

Samaseid „kodukohapäevi“  on osakunnad p idand ka omakeskel, H e l­
singis. M õn iko rd  on need om istet koguni yksiku ile  k ihe lkunnile.

Pääle selle on osakunnas veel eriettekandeid kodumaakunna yle. 
A . 1907— 1913 peeti näit. sarnaseid Vars.-S. osakunnas 21.

Arusaadav, et see osakundade kodu-uurim istöö poo lik  oleks, ku i
sellega m itte  kaasas ei käiks tryk is  avaldamine. Säälgi on tagajärjed olnud
ysna hääd. Häme osakund on näit. ilm utand oma maa rahvalauludest kaks 
paksu kö idet, teised on avaldand b ib liograa fia id  ja muid. Traditsionaalsed 
osakundade poo lt väljaantavad album id, mis enne sisaldasid enamvähem 
kirjanduslikke harrastusi, luu letusi jne., on omand ysna kodukoha uurimuste 
laadi. Yhe sarnase, „K a rja la “  eessõnas öeldakse : „E lu  kysimuste yle ei kõnelda 
enam filosofeerides ega unistades, vaid need otsustetakse paratamatute ko rd  
kindlaks määratud juh tnöö ride  jä rg i. Y liõp ilase  vaim lised p ingutused ei käi 
enam n ii palju elu o s k u s e ,  kui  elu v õ i t l u s e  koh ta .“  A in u lt n ii ongi 
need a lbum id säilitand enda eluõiguse ja tarv ilikkuse. Endise isamaa-armas- 
tusest ilusasti kõnelemise asemele on astund töö, m illest endale ja teistele 
m idagi kasu on. Ja sarnasest tööst on yliõpilasele tõesti kõ ige kättesaa­
davam ja jõupärasem kodu-uurim ise, isamaa yksikasjaline tundmaõppim ise 
töö. „E i saa armastada seda, m ida ei tun ta “  —  veel vähem aga selle hääks 
töötada. See uurim isala on aga n ii rikas, et y liõp ilasedk i sääl palju aineid 
võivad korjata, mis teadusele suure tähtsusega.

Sarnaseid a lbum eid on mõni osakund välja annud õige m itm eid, mõni 
taas a inu lt paar tykk i.

Toome siin näiteks yhe sarnase sisuloetluse, n im elt Karja la osakunna 
esimese album i oma, a. 1910. Selles on järgm ised k irju tuse d :

1) Põhjapoolsema Karja la  asustusajaloost suguvõsa-uurimuste põhjal.
2) Käkisalme lääni luterlastamisest.
3) Y ks  Karjala k irikum õis kahe ja  poole aastasaja jooksul.
4) Ku idas ' Korp i-Jaakko (yks pastor Rootsi ajal) oma nurmekselasi ja  

teisi lugema õpetas (k irikuraam atu ist le itud  teadete jä rg i).
5) M atti Puhakka (yhe vana rahvalauliku elulugu).
6) P. Hannikaise „S ilm änkääntä jä“  (yhe koha liku  ärkamisaja rahvak ir­

jan iku näidendi tutvustam ine).
7) Sortavala linna aja loolis-rahvasteaduslik muuseum.
8) Laadoga Karja la  haruldastest taimedest.
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9) Laadoga pinna kõrgusevaheldusest.
10) Valam o saarte maadeteaduslikest suhteist.
11) K o ite re  ja K o ita  spordire is ija te tähelepandavaks!
12) Mõned jooned Karja la  osakunna rahvaharidustööst.
Umbes samase sisuga on ka teised a lbum id. Pääle muu on y liop i- 

lased aidand tä ita  ajalehtede n. n. kihelkunna num breid. N im e lt ilm usid a ja­
lehtedes kodu-uurim ise ja kodu vastu huvituse äratuseks m itm ed Iaiendet 
num brid, kus kõ ik  k irju tused teatava kihelkunna m inevikule ja  o levikule o lid  
pyhendet. Sarnaseid spetsiaal - num breid ilmus kodu-uurim ise õitseajal 
1910— 1913 te rve lt 113, mis om altpoo lt aadet k y ll kõige laiem alt rahvasse 
kandsid. E i tarvitse m uidug i nimetadagi, et yksikute  k ihe lkundade kodu­
uurim ise seltside õhutajaiks ja  kaastöölisiks suurel määral o lid  yliõpilased. 
Samuti o lid  osakundade kodutoim kundade edustajad abiks kodu-uurim isele 
pyhendet kuuk irja  „K o tise u tu “  toimetuses.

Sõja ajal loiunes ka osakundade tegevus kõ ig il neil aladel, iseäranis 
Vabadussõja-kodusõja masendaval mõjul. Praegugi on ta kaunis soikus, 
mahaarvatud A k . Karja la Selts. Kahtlem ata omandab niihästi kodu- 
harrastuslik ku i ka rahvavalgustuslik tegevus m uutund oludega teise kuju, 
kuna ju  see, m ille kandjaks enne o li a inu lt yks ikute  ja  jus t noorte  innustus, 
ikka  enam jääb teha r iig ile  ja  spetsiaalseltsidele. O m eti ei ole v ist ky ll m itte 
arvata, et see praegune väsimus soome yliõpilaskunnas teda alatiseks rahva- 
tööst tagasi hoiaks. Selleks on see rahvas li ig  rahvusliku lt elujõuline ja tra d it­
sionaalselt aatekas.

K u i aga soomlased sel alal jus t enam vaimustuse leekides ei põle, siis 
on nad seda igatahes ka palju rohkem  õ igustet tegema ku i meie. M eil on 
neist ta rv ilikes t asjust, mis Soomes juba a 10— 15 olemas, palju alles ysna 
algatusel, ega ole nähagi, et nad n ii iseenesest lööksid  lokkama. S iin on 
ylesandeid, m ille tä itjaks vaevalt keegi teine võ ib  n ii kasulik o lla kui y liõp i- 
lane. J a  s i i n  o n  k a  y k s  m e i e  m a a k u n d l i s t e  y h i n g u t e y l e s -  
a n n e  j a  v a h e s t  s u u r i m a i d  n e n d e  o l e m i s e  õ i g u s t u s i .

Siin, nende ideede läbiviim iseks, nagu nad Soomes on läb iv iidud , on 
m e i e  „osakundadele“  tööd  vähim alt aastakymneks, ja  see töö  on t a r ­
v i l i k  töö. Kysimus on a inult, kuidas, mis ku ju l, sest on siiski meie o lud 
m itm eti teissugused kui nad seda o lid  Soomes.

M eil on praegu eraseltsid ja  asutused y liõp ilasyh ingu is t ette jõudnud. 
M eil töö tab  juba laia eeskavaga B ib liograa fia  Instituut. M eil on r iig i ja  
kogukunna hoole alla võetud rahvaharidustöö väljaspool kooli, n im elt raa­
m atukogude toetamise haridusinstrukto rite  ylalpidam ise jne. teel. M eil 
on Karskusseltside Keskto im kund paari inimese õhutusel liikum a pannud 
kihelkundade kongresside m õtte, m illest kahtlemata häid tagajärgi võ ib  loota. 
O n juba asutet mõni kohalik kodu-uurim ise seltski (—  kas õitsema võ i kiratsema, 
on m uidugi teine kysimus.) Ja kõ igepäält, agarate algatajate tõ ttu  on hoogsasse 
töhe ryhk ind  E. K irjanduse Seltsi kodu-uurim ise to im kund, kes jä rjek ind la lt 
kõ ik ide  k ihelkundade põhja liku le  uurim isele on asund, seks valitsuselt abi­
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raha saades ja  hulga stipendiaate juba m itmendat aastat välja saates. N ii koguti 
aineid Tartum aa kohta juba 1921. a. suvel ja  saab teos valm is v ist juba 
käesoleval aastal. 1922. a. suvel o li uurim ise all Võru-, Petseri- ja V a lga ­
maa. 1923. a. eeskavas on eelmise korjanduse materjaali ilmutam ine ja  V ilja n d i­
maa ainete kogumine jne.

Samuti on rahvaluule suuremast jaost k ihe lkunn ist juba ko rja tud  ja  
lõpetavad seda tööd  sellekohased stipendiaadid, samuti nagu ka Emakeele 
Seltsi stipendiaadid kihelkunna murrete uurim isele on asund ja  10 aasta 
jooksu l selle tahavad lõpule viia.

Samuti o li y lik o o li kunstiajaloo professori algatusel 1922. a. suvel juba 
m itu y liõp ilas t väljas kodumaa kunstimälestusi, e riti k ir iku id  jne. kirjeldamas 
ja  ka A k . Põllumajanduse Selts on kodumaa põllumajanduse olude ja  arengu 
uurim ise oma ylesandeks te ind, A k . A ja loo  Selts kihelkunna ja  va llaarkiive 
jne. pyydnud selgitada.

K u i need asjad nyyd rõõm ustavalt juba isegi n ii kaugel on, eks tõuse 
siis tahtmata kys im us: mis jääb siis teha veel e rilis te l m aakundlikel y liõp i- 
laskogudel, mis sisu on nende põh ik irjus  leiduvad sõ n u l: „om a maakunna
oleviku ja  m ineviku igakylgne uurim ine", „om a maakunna ku ltuurilise le  edene­
misele kaasaaitamine". O n ju  uurim istöö, mis juh itud  täisi asjatundlikest 
keskkohist e rilise lt sellekohase ettevalm istusega stipendiaatide ab il igatahes 
palju põhjalikum  ja v ilja rikkam  ? Ja kõ ik  seda arvesse v õ tte s : kas maksab 
siis y liõp ilaskogudel yldse hakata kõige sellega tegutsem a? Ja kohe selle 
jä rg i teine kysimus, see, mis juba alguses o li, taas u ue s ti: „K as maakunna
yliõp ilasyh ingu il siis yldse on ky lla lt ylesandeidki, et nende asutamist ja o le ­
m ist, nendele raisatud energiat õ igus tada?"

Viim ane kysimus on m uidugi õnnetumeelne, enneaegne ja kergesti vas­
tatav. Maakunna kogud oleksid, nagu kogu eelolnust mõtetearendusest 
järgneb, isegi siis enamvähem olemiseks õigustet ku i neil polekski just syste- 
m aatilisi rahvavalgustuse ja kodu-uurim ise y lesandeid ! Juba see omamaalaste 
aegajaline kokkutu lem ine, o lgu see ka a inu lt mõni ko rd  aastas, see läb ikä i­
mine, e riti ka suvel, m ille põhjustajaks on kaugelt ikkag i yhine objekt, 
y h i n e  k o d u p a i k ,  iuba see hoiab ikkag i teatava yhenduse alal kodu- 
maakunna ku i te rv ikuga, juba see tu tvustab tahtmata selle iseloomuga, selle 
pyyete ja  vajadustega. O n ka m uid ylesandeid, tõesti, pääle systemaat- 
liku  ko du -u u rim is tö ö : O n ylesandeid, on pedagoogilis i tagajärgi, ja on ka,
mis huvitust ja lõbu pakub, m itte  a inult tööd. Sest m iks m itte  ka yles- 
anneie o tsija l hinnata seda yh t kõigesygavamat vaheldust ja  meelehääd, mis 
tähendab rännata koduses ymbruses, jälle näha amm utuntud kohti ja inimesi, 
äratada mälestuses nende kujusid kauguvas m inevikus, t e h a  j ä r e l d u s i  
n e n d e  a r e n g u s t ,  nagu teeme meie, inimesed, ikka, ku i tahame selgusele 
jõuda m illeg i o l e m u s e s t ,  sest see on võ im alik  va id võrdluse te e l?  Ja eks 
ole lõbu ja  rahuldustpakkuv kõ igepäält seegi, y h t  k o h t a  k õ i g i  t e m a  
a s u n i k e g a  j a v ä i k e a s j a d e g a  t u n d a  p õ h j a l i k u l t ,  kõ ig is tema 
eluavaldustes, terv ikuna ja  elavana, yht kohta põh ja liku lt terves maailmas, 
mis jääb muidu ikkag i enamvähem vaguniaknast nähtuks. See on nagu suure
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sotsioloogilise organism i väike rakuke või rakukeste kompleks m ikroskoobi 
all, see võim aldab meile nagu alles ylem ineku yksusest, s. o. isikust, te rv i­
kule, s. o. r iig ile  ja  rahvusele. See tee kodukoha kaudu on normaaltee 
meie maailmavaatluses ja  seepärast meile juba ins tink tiivse lt huvitav, ka siis, 
ku i see poleg i seotud p ikem aa ja lise  tah tliku  uurim isega. Kus m u j a l  eel­
duseks tarvis uurim ist, seda t u n t a k s e  siin juba  isegi, enam võ i vähem.

See on n ii, maakunnakogud on õ igustet juba  sellega, ku id  siiski, nad 
saavad oma täie õigustuse alles siis, ku i jyh ivad  oma töö väljaspoole, teevad 
end kasulikuks ka mujal, kasutavad ära end kõ igepäält aga rahvahariduse 
ja kodu-uurim ise alal, kus tarvidus nende jä rg i siiski on suur. See olgu, 
arvan, isegi nende pää tehtav, sest o lgu mis on, ikkag i selle jaoks on nad 
asutet kõ igepäält 1

O n tõesti vähe raskem vastata kysimusele, k u i d a s  seda tööd  sob i­
tada, kokkukõlastada nende teiste, y la lm ain itu te  tööga. K u id  see raskus 
näib o levat suurem eeskavade tegemisel ku i ta seda on te ge liku lt, iga l 
yks ikkorra l, kui juba  ko rd  t a h e t a k s e  teha ja  alguski on tehtud.

K õ ik  need y la lloe te ldud  teaduslikud asutused, kes n ii mitmesuguse töö  , 
endale võtnud, ei tee seda kunagi k y l l a l t  põh ja liku lt, n ii et neile t ä i e n ­
d u s t  ta rv is ei oleks. Ja nad pole iia lg i k y lla lt tugevad oma töös, et neile 
tarvis poleks a b i .  Y ksk i kodu-uurim ise stipendiaat ei suuda yhe kuuga, mis 
ta  on ametis, k õ i k e  m aterjaali kokku  saada. K u id  alles põh ja likud  ja  võ i­
m aliku lt r i k k a d  teated panevad kirje lduse kõnelema, teevad ta huvitavaks. 
See maksab iseäranis igasuguste ajalooliste andmete kohta, e riti mälestuste 
jä rg i rekonstrueeritud lä ind sugupõlvede elam istingimuste ja saatuse kohta. Ja 
v e e l: stipendiaat võ ib  korja ta  va id ku iv i teateid, huvitavaks saab aga alles 
kokkuvõetud  töö, monograafia, yksikuurim us. Sest stipendiaat korjab siiski 
vaid andmeid s u u r e m a  töö  jaoks, vaja on aga ka kohalisi huvisid  rahu l­
dada. Vaja on yksikute  kysimuste kohta erilis i a inekorjandusi ja  läb itöö tlus i, 
ehk o lgu see kas võ i oma suguvõsa võ i oma koduta lu  võ i kyla saatuse jä lg i­
mine. S iin yksikasjust rääkida v iiks pikale, igatahes on täisi põhjendamata 
kartus, nagu ei jääks tööd  s iing i yle neile, kes tööd  t a h a v a d  teha. M u idug i 
mõista on soovitav, et stipendiaad idk i ja  kõ ik , kes muidu m ingi uurimusaine 
y liko o li jaoks võtavad, selle võ im a liku lt oma maakunnast võ taksid. Siin 
teatavat ko lga-patrio tism i nõuda pole v ist m itte  liig , ku i muidu tingim used 
yhesugused. K ogu ylesanne on seda nõuda, ku id  ka seda v õ i m a l d a d a .  
Selleks olgu tem algi stipendium id, rahad, kapitaa lid  jne. Pääle selle läheb aka­
deemiliste seltside töö liig  pikaldaselt, jõ u e tu lt; vaja, et seda aitaksid ka Kogud.

K o gu l ja  tema liikm e l on siin just eriline suur ylesanne —  m u u t a s e e  
t ö ö ,  m i s  m a a  t e a d u s l i k u s t  k e s k k o h a s t  t e h a k s e ,  k a  k o h a l i ­
s e k s  t ö ö k s ,  detsentraliseerida see koha likkude tarviduste  jaoks, ka p e d a ­
g o o g i l i s e  sihiga. O n vaja äratada kohalise rahva enda harrastus asja 
vastu. Seda võ ib  kõige kergem ini teha ju  koha lik  y liõp ilastu . Selle taga­
jä rg  on aga tähtis ka teadusele. Sest see on iseä ra lik : kodu-uurim ine on 
peagu ainus ala, kus teaduslikud huvid on koos otsekohese huviga ja lõbuga, 
kus nagu o leksid koos teadus ja sport.
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N ii, siin ongi vahest seik, kuhu kylge hakatakse. Terve see kodu- 
uurim is-töö, nagu seda aetakse Soome väiksemais kohalistes kodu-uurim ise 
seltsides, nagu seda m eilg i tahetakse, kõ ig i nende pisiasjadega, p ild iko g u ­
dega jne., —  kas see ei ole vahest a i n u l t  sport, töö, m ille s a a v u t u s t e l  
pole väärtust ke lle legi muule ?

See on n ii purustav kysimus meieaegsele, t ih ti venevaimulisele, y ld - 
ideelisele noorsoole, kes tahab m õttetuna kõrvale heita kõ ik  „vä ikse ja 
kõrvalise tähtsusega" kysimused „suurte  ja  põhjapanevate" teelt. V õ iks  
sellele vas ta ta : Jah, vahest on õ igust sel siiski, o s a l t .  Vahest on ka
selles yksikasjade harrastuses teatav osa a inult sporti. K u id  ku i see ongi n ii, 
siis on sel tö ö l siiski pakkuda ka kõ ik  s p o r d i  l õ b u d ,  spord i huvitavus 
ja  kaasatõmbavus. Ka spordina seisaks s e e  ala igatahes samaväärsena teiste 
spordialade kõ rva l —  ja  temagi tagajärg oleks isiku kodaniku-vaim u aren­
gule sama tähtis ku i lõbus k e h a l i k  sport isiku k e h a a r e n g u l e .

Ka sarnase, k a s v a t a v a ,  pedagoogilise spordina oleks see liikum ine 
siiski levitam isväärt, sest olgu kuidas tahes, on siiski veel yks tähtis ylesanne 
kodu-uurim ise harrastuse rahva sekka kandmisel ja  n im e lt: laiemate k ih tide  
huvi jälle enam humanitaarsemaile aladele juh tida . Yh isp iim ata litused ja 
pulliyhisused on ju  väga ta rv ilikud  ja  o lid k i vahest omal ajal tähtsaimad, 
kuna ju  m ajanduslik tõus on kõ ige muu alus. Samuti ei ole m idagi öelda 
ka p o liit ilis te  ryhm ituste ja  nende võitluse vastu, sest kultuurm aa elanikud 
peavad m uidug i osa võtm a ja tead likud  olema maa yldsaatuse juhtim isest. 
K u id  yksinda need v o r m i d ,  need ku ltuure lu  v õ i m a l d a j a d  ei toh i 
kõ ike tähelepanu kõrva le  kiskuda elu p ä r i s ,  i m m a n e n t s e i s t  väärtusist. 
Ja sarnased on kahtlemata need puhast v  a i m 1 i s t  huvi pakkuvad teadmis- 
alad ja  teadusharud, m ida kutsume humanitaarteadusteks. Need laiendavad 
is iku t kõ ige enam, need õ ie ti teevad ta enam vaim liseks, lasevad teda 
kaasaelada suurema yksusega olevikus ja  end te rv iku  osana tunda minevikus. 
Need alles teevad inimese inim liseks, humanistseks selle otsekoheses m õ tte s ! 
S e d a  o n  v a j a  m e i e  t u i m a k s  j a  m a t e r i a l i s t l i k u k s  m u u t u n d  
h a r i 11 a s k u n n a 1 e , s e d a  o n  t a r v i s  k a  m e i e  a n g e l d a v a l e  j a  
j ä m e d a l t  l õ b u t s e v a l e  l i n n a k o d a n l u s e l e  n i n g  e n i m  t a r v i s  
k a  p e a g u  a i n u 11 a i n e 1 i s e 11, m i t t e  a g a  v a i m l i s e l t  e l a v a l e  
k y l a l e .  Va ja  äratada taas enam ne idk i huvisid, mis m itte  pole seotud 
puht is ik liku  ja  ainelise kasuga, otsekohe pyytava võ i po liitilise  võitlusega 
taoteldava kasuga. Va ja  kogu vaim  muuta ebaegoistlikumaks ja  ku ltuu rilise ­
maks, siis saab ka igasugune võ itlus kultuurilisem aks. Õnneks on ikkag i ka 
veel k y l l a l t  s u u r i m a i d  v ä ä r t u s v a r a n d u s i ,  m i s  o n  y h i s e d  
k õ i g i l e  p o l i i t i l i s t e l e  j. t. v a s t a s p o o l t e l e .

N e id  ku ltuurivarandusi peab näitama rahvale ta tõusev in te lligen ts ja 
juh tim a ka rahvast ennast nendele aladele kaasatöötama ja  kaasamaitsma.

Kodu-uurim ine on siin yks te ge liku lt kõige mõjuvamaist tähelepanu 
ebaisiklikele huvidele tõmbamise abinõudest, kuna ta jus t is ik like le  huv i­
dele kõige enam vastu tu leb, rahuldades igas isikus tugevat huvi o m a  
kõige lähema ymbruse o leviku ja m ineviku vastu.
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S e e g a  ä r a t e t a k s e  v a i m s e l e  t ö ö l e  n i i  p a l j u  u u s i  j õ u d e ,  
k e s  m u i d u  m i d a g i  p o l e k s  t e i n d ,  vahest a inu lt madalais lõbudes 
aja surnuks löönd, purju tand ja kaklend. Selle humanitaarse, suursugustava 
tegevuse tõ ttu  ärkab aga huvi ka kõ ige muu ku ltuu rilise  vastu, n ii k irjan ­
duse, ajaloo, yhistegevuse jne. alal. (N ii on näit. Soomes Lohja k ihe lkund, 
kus energilise algataja tõ ttu  kodu-uurim ine juba kolm  aastakymmet lokkab, 
ka m uidu saand yheks kõige ku ltuurilisem aks kihelkunnaks tervel maal.) 
Just selles mõttes on kodu-uurim ise ja rahvaharidustöö yksteisega seotud 
ja  tarvitsevad mõlemad kõ igepäält v ä r s k e t ,  õ h u t a v a t  a l g a t u s t ,  seda, 
m ida koha like l tegelasil enam ei le idu, ku id  mis y liõp ilane ky ll v õ i b  ja ka 
a e g a  s a a b  anda. E t aga selle y liõp ilaseg i värskus ja  hoog saaks äratet, 
seks on vaja, et see Kogu, kuhu ta kuulub, teeks maakunna k u l t u u r i l i -  
s u s e  a s j a  o m a  a s j a k s ,  e t  s e d a  a i n e t  k ä s i t e t a k s  t i h t i  t e m a  
k o o s o l e k u i l ,  e t  e r i  k i h e l k u n d a d e  y l i õ p i l a s e d  t u t v u k s i d  
j a  e s i n e k s i d  v a s t a v a s  K o g u s  o m a  k o d u k o h a  h a r i d u s ­
o l u d e  y l e v a a t e g a ,  e t  K o g u  k a  o m a l t  p o o l t  a p p i  l ä h e k s  
kihelkundadesse oma olengutega, kõnedega, pidudega ja  ärataks harras­
tuse neiski ja  säälgi, kus seda veel pole.

Ei o legi v is t tarvis n ii väga suurt p ingutust, et sestki liikum isest saaks 
tõesti liikum ine, m ille jä ljed  alatiseks maakunna vaim lisse ellu jääksid. 
K u i a inu lt yks osagi y liõp ilas i natukese teeks, kaasa tõmmates ka kihelkunna 
keskkooliõpilast —  võiks saada valmis m itm egi suure töö. K u i tu tta v  m ulk 
ko rd  R iia linna vaatas ja  kysimusele, mis see tema arust k y ll maksa võ iks —  
täis iseteadvust vastas: „oh, a inu lt hää hoog sooja vihma enne Jaani“ , siis 
võ iks id  praegusedki selle maakunna noored samale iseteadlikule vaimule 
truuks jäädes kysim usele : „M is  maksab V iljand im aa l uue haridusliku  liik u ­
mise ellukutsum ine ? “  vasta ta : „O h , a inu lt yks ilus pyhapäev enne Ja an i!“

*  *
*

O n vist tarvis, et Kogude suurem tegevus just s iirdukski enam s u v e l e ,  
kuna ta lvel see seisaks pääasjalikult aruandeis, materjaalide ym bertöötelu is, 
järgm iseks tegevushooajaks ettevalm istusis jne.

Kena oleks, ku i selleks suviseks tööks loodaks m itte  yksi m aakundlikud, 
vaid just ka m ingid „ k  i h e l k u n d l i k u d  k o g u  d “ . Neis tu tvuks id  samast 
kihelkunnast pärito levad, aga n ii t ih ti siiski ykste ist m itte tundvad (on ju  
neid vahel m itukym m end) yliõp ilased ja see oleks kahtlemata huvitav. On 
ju  tõsi, ligemas läbikäim ises tahaks olla  m uidugi omasarnastega, samavaatelis- 
tega, aga lahtisvaim ulist inimest huvitab ligem alt tunda ka teisi, endast 
kõ ig is  asjus erinevaidki. Selles mõttes ongi yhekylgsed meie praegused 
sulutud yh ingud, mis teataval määral kasvatavad k ildkund lust, eemalehoidm ist 
igast teiselaadilisest. Sellele vastukaaluks on koguni soovitav o lla  mitmes 
organisatsioonis, o lla teatavas läbikäim ises võ im a liku lt igasuguste kaasvõitle­
jatega. Kuna mitmes in tiim yh ingus olla  on võim atu, esineb siin asetäitjana 
jus t m aakundlik kogu, mis kokku  toob  iga ilmega inimesi ja  e riti sarnased



kihelkunna g rup id , mis suvel endasse võivad yhendada ka m itte  kogus 
liikm eks o lija id  kaaskihelkundlasi. Ja ku i ka m idagi yh ist ei tunta  oma 
maakunnaga, siis oma lähema ymbrusega ikkag i —  ku i m itte  muud, siis 
vähemalt õpivaheaegade elu lõbustamiseks ja  omale seltskunna võim alda­
miseks. K u i aga sarnane tu tvus ja läb ikä im ineg i sama kihelkunna y liõp i- 
laste vahel juba  olemas, teatav organisatsioonigi algus tehtud, siis võ ib  seda 
jõudu kergesti kasutada ka m ingiks ku ltuurtööks. O n ju  samuti lih tsa lt 
hääks ajaviiteks mõne pidu, koosoleku või kodukoha näituse korraldam ine, 
käsikäes koha likkude se lts idega.*) Selle „kog ug a “  ei keelduks yhinemast v is t 
k y ll m itte  ka vanemad kihelkunnast pärito levad haritlased, kuna see neile hääks 
võimaluseks oleks tu tvuda kodukoha tõusva in te lligentsiga. Lõpuks on ikkag i 
iga l teatav soojem tundmus oma lapsepõlve ymbruskunnale. Need v ilis t­
lased2) võ iksid  o lla  abiks „k o g u “  ku ltuu rtöö le  n ii a ineliselt ku i ka vaim liselt, 
moraalselt. Ka mõni ettekanne ei oleks ju  kõ ig ile  võim atu. N ii jääksid  
kihelkunnast tõusnud haritlased temaga yhendusse kogu oma eluajaks —  ja 
ma usun kind lasti, et seeläbi nendegi elu saab a inult rikkam aks ja  ilusamaks.

A k a d e e m i l i s e d  k i h e l k u n n a  g r u p i d  o l e k s i d  n i i  n e i k s  
p e s a k e s t e k s ,  m i l l e  k a u d u  i n t e l l i g e n t s  o n  y h e n d u s e s  o m a  
k o d u g a  j a  m i l l e  l ä b i  m a a k u n d l i k u d  y l. i  õ p i l a s k o g u d  v õ i v a d  
o m a  t ö ö d  t e h a  k õ i g e  p a r e m i n i .

K u ivõ rra  e rilis t organiseerim ist siin tarvis on ja  kuidas see syndima peaks, 
näitab m uidug i tege lik  elu. Igatahes oleks kena, ku i ko rd  suve jooksu l 
peetaks ära m ingi „k ihe lkunna  y liõp ilaste  päev“ , kuhu kokku tu leksid  kõ ik  
kaasvõitle jad ja  ka vilistlased kel võ im alik, kus arutetaks pääle muu ka 
k ihe lkunna ku ltuu rio lus id , vajadusi ja  ylesandeid. Sellele järgneks näit. 
m ingi rahvakoosolek ettekannetega võ i y liõp ilaste  ko rra lde t p idu m ingiks 
hariduslikuks otstarbeks. Sarnaseil on ikka  hää menu, ja  need näitaksid 
te ise ltpoo lt rahvale, et ka kõrgema haridusega noorsugu m itte  a inult oma 
kodu kurnata ei taha, va id sellele ka m idagi tagasi anda.

Ka kihe lkunna r a h v a n o o r s o o  y h i n g u t e g a  peab oldama toetavas 
k o n ta k tis ; kus sarnaseid veel pole, on y li-  ja  keskkooli õpilaste ylesanne neid 
ellu kutsuda.

Vaja on, vaja o n ometi ko rd  jä lle  p isu t liigu tada  seda va im list ta rdu ­
must, kuhu on vajund pääle sõja meie kylad, alevid ja  väikelinnad, ta rd u ­

1) Y ks  h u v ita v  ala võ iks  ve e lg i ju u re  tu lla  : tea de te  k o r ja m in e  om a ym bruses t, om a k ih e l­
kunnast, a le v is t v õ i lin n a s t tõusnud  in te llig e n ts i y le . B i o g r a a f i l i s e d  t e a t e d  e r it i  m eie 
vanem ate ,juba  su rnud  tege las te  ja  k irjam ees te  y le  on väga p u u d u lik u d , s iin  võ iks  p a lju  hääd lisa 
saada k o h a lik e s t ra hvam ä les tus is t ja  a rk iiv id e s t. A g a  ka  y ld ise  tea tavas t k ih e lk u n n a s t vä lja - 
lä in d  m ille g a g i k õ rg e m a le jõ u d n u te  n im e s tik  yhes lig e m a te  tea de te ga  p a kuks  ä ä rm ise lt h u v i­
ta v a t m a te rja a li m itte  yks i k ih e lk u n n a  va id  ko g u  m aa ku ltu u ra ja lo o le .

2) T in g im a ta  peaks id  v ilis tla se d  yhendusse astum a ja  jääm a om a m a a k u n d lik k u d e  
y liõ p ila sko g u d e g a , m itte  k y l l  m in g i e r ilise  v ilis tla sko g u n a , va id  h a r il ik u  „p a s s iiv “  liikm e n a , 
kes osa v õ ta b  n ä it. K o g u  p id u lik u m a is t k o o s o le ku is t jne. E t m e ie v ilis t la s te  p o o lt  K o g u d e  
toe tuseks  m id a g i p o le  te h tu d , n ä itab  a in u lt v ilis tla s k u n n a  tu im u s t, h u v id e  ja  arusaam ise 
p u u d u s t.
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must, m ida nähtavasti ei suuda ega v iits ig i liigu tada  yksi noor ja  häbarik 
õpetajastu, ja  m illes aegajalt käivad h ing i pyydmas a inu lt suuresuuga ja 
võ lts ivad p o liit ilised  ag itaato rid  I N ing  ometi on m eil k y lla lt y liõp ilas i, kel 
see töö  oleks a inu lt sennisest huvitavamaks ajaviiteks ja  lõbusaks elule 
ettevalm istuseks.

E i pea lootm a ega nõudma Kogudest m itte  l i ig  palju ja  ku i nad seda 
tä ita ei jõua, siis neid kohe hakkama eitama. O iguste tagu nende olem ist ka 
siis, ku i nad osaltk i tä idavad oma ylesandeid, mõnedki uinuvad jõud  tööle 
harju tavad, väheselgi määral he levil hoiavad huvituse kodukoha ja  selle 
arengu vastu. A rvuste tagu  neid, ku id  ka arvustus olgu positiivse sihiga. 
Ma ei usu, et m aakundlikud K ogud jõuaksid  koondada enda ümber k õ i k  
y liõp ilased, veel vähem et nad k õ i k  suudaksid panna m ingile  p roduktiivsele  
tööle. Kes teab kui palju see o lekski ta rv ilik . Spetsialiseerumine haarab 
tih ti kogu aja ning jõu , ja rumal oleks ju  selle vastu võidelda. K u id  kahtle­
mata on ta rv ilik , et vähemalt o s a  y liõp ilas i seda teeks, et vähemalt m õ n e d  
agaramad le iduksid, kes sellegi asja võtaksid  päris tõsiselt omana. Sellestki 
on palju kasu —  e riti ku i ka teised neile enamvähem kaasa tunnevad ja 
vahel ka aitavad, vähim alt m itte  ei pyya takistada võ i eitada. Meie õhk- 
kunnas näib ky ll viimane olevat kaunis h a r il ik : ku i m itte  ise osa ei võeta 
ega huvi tunta, siis asutakse kohe nagu yleolevale, mõnitavale seisukohale 
ka kogu asja vastu, pyytakse arvustada ja  maha teha, ku ig i ise ligem alt 
seda ei tunta ja  lih tsa lt enese jä rg i pyytakse otsustada ka teiste yle.

O n aeg lõpetada. E t o lla  arusaadavam, ku i ka, et m ingeile lõpp- 
otsusile jõuda, võtan kokku  pääteesid, alguses m aakundlikkude Kogude ja  siis 
y liõp ilaste  kohta.

1. Maak. y .-kogud  ei jõua tä ita  kõ ik i y liõp il. organisatsiooni nõudeid 
ega praegu - o levaid  välja suretada. Yh ised harrastused ja  huvi- 
ringkunnad yhendavad enam ku i yhine kodukoht. M õ l e m a t  tyyp i 
y liõp ilasorganisatsioonid on õ igustet olema, tähendab, ei pea nad 
m itte  yksteisega vastollu  asetuma, va id  peaksid yhe liikm ed  teisegi 
liikm eks tulema.

2. M aakundl. y.-k. on ta rv ilikud  e riti selleks, et kasvatada meie 
y liõp ilaskunda dem okraatlikus vaimus, teda yhenduses hoida oma 
kodumaaga ja selle tarvetega.

3. Tahavad m. y.-k. oma ta rv idust õ ie ti tä ita, peavad nad oma ylesandeks 
säädma kõigepäält v ä l j a s p o o l s e  tegevuse —  jättes is iku  sise­
mise kasvatuse jne. teiste y liõp ilasyhingute  hooleks.

Y l i õ p i l a s e  k u i  k o g u  l i i k m e  k o h t a :

1. O n vale see seisukoht nagu peaksid nyyd, Eesti iseseisvumisel, 
k õ i k  y liõp ilased lah ti ytlem a igasugusest rahvalikust kõrva ltege­
vusest ja elama ainult oma eriaine õppim isele. Seda võ ib  mõista
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ainult n ii, e t y liõp ilane ka siin kõ igepäält on õ igustet jääma o m a  
a 1 a juure. Y ld ise lt aga nõuab meie väikerahva seisukoht, et 
kasvav noorus pyyaks yhenduses olla rahvaga ja om a ltpoo lt juba 
õpia ja lg i selle rahva tarviduste le vastu tu lla, vähim alt nendega 
tu tvuda. Selleks annavad parima võimaluse K ogud  ja seepärast 
on ta rv ilik , et iga yliõp ilane oleks nende liige.

2. Iga Kogu  liige  tundku end moraalselt kohustetuks osavõtma (ku ig i 
vähega ja  omal alal) Kogu  rahvaku ltuurilisest tööst.

Igayks liige  tehku oma maakunna ku ltuu rilikkuse  asi oma is ik ­
likuks asjaks, m ille eest ta teataval määral vastutust kannab, et see 
m itte  teiste kõrva l häbisse ei jää.

3. Igayks liige  kohustagu end ka oma kodukihelkunnas aktiivne  olema, 
iseäranis rahvaharidustööd ja  kodu-uurim ist õhutades, noorsooliiku­
m ist toetades, ku i ka yldse oma eeskujuga ja  sõnaga ku ltuu rilise  
vaimu ja  ylespidamise kasvamise eest hoolitsedes.

N ii m inu arvamised. K u i ma lõpuks aga veel m idagi e riti V iljandim aa 
Y l. Kogu le  võ iksin öelda, siis oleks see n i i : et see oma maakunna ku ltuu r- 
likkuse asi saaks e riti just viljandimaalaste sydame asjaks! „V iljand im aa  
jääb sööti" kostavad juba lig i 10 aastat hääled. Ja neil on osalt õigus. 
„Eestimaa esimene m aakund“  ei taha enam hästi oma aukohal pysida. 
Tartumaa kõ igepäält on temast ette jõudmas. N iihästi m ajanduslikult ku i ka 
vaim liselt. M u lg i tõu listeks loetud om adused: iseteadvus, uhkus ja  pääle- 
hakkamisenergia on t ih tig i alanend lih tsa lt täissöönuks enesega rahulo le­
miseks, ylbeks ja  jonnakaks konservatiivsuseks. Eesti „esim estest“  areneb nii 
varsti Eesti kõige vastikum  rah va tõ u g ! Oma positiivsed vaim lised oma­
dused on vaja langemisest päästa, vaja nad ku ltiveerida, peenendada ja  välja 
arendada. Vaja omandada, ku i tahetakse öelda „omapärane Viljandim aa 
iselaad", mis aga oleks yhtlasi kõrge ku ltuu riline  iselaad. Vaja, et koha lik 
iseteadvuse ärkamine kaasa tooks ka iseteadliku pyyde kohalise „s  t  i i 1 i “  
poole. See on iga rahvuse ja  ku ltuu ri, iga väiksemagi yksuse ja  iga yksik- 
is ikug i p y y d : o lla  i s e tä ie liku lt, omada o m a  isedus, oma iseseisev stiil, ku id  
siiski omada ku ltuu riline  stiil.

Akadeem iline  noorsugu, kelle le rahvas võ im alikuks on te ind mõista ja 
nautida elu suurimaid väärtusi, võ ib  ja  peab neid tutvustam a ja võimaldama 
ka oma rahva le !

August Anni
10. V I .  22



MILLISED PEAKSID OLEMA MEIE YLI- 
Õ PIL AS Y HINGUD?

1.

I ean, et see kysimus, e riti praegusel ymberkujunem ise aja järgul, on liig  
raske ja keeruline, et temale kõ igekylgset ja pysimajäävat vastust võ iksin 

anda mina võ i ka keegi teine. A rvan  ometi, et see kysimus on ka ka tkend i' 
liste mõtete avaldamise õigustamiseks k y lla lt tähtis, ja  et jus t sarnase kysi- 
muse ku ju l kõ ige kohasem on lig ineda niihästi yksikute  yh ingute  siseelule 
ku i ka sellele aastakymneid kestnud vastolule kahe suure laagri vahel, ko r­
poratsioonide ja  seltside vahelisele vastolule. Tahaksin seepärast kysimust 
käsitada puhtana lyytilise lt ja  seekord võ im a liku lt tagasi hoida is ik likku  poolus- 
tust võ i eitust. N ii arvangi siis, et n iihästi korporats ioon ide l ku i ka seltsidel 
on kum m algi mõnesuguseid häid ja mõnesuguseid halbu omadusi ja  erapoo­
letu otsustaja pääliskaudsel vaatamisel vaevalt võ ib  öelda, kumb y 1 d v o r m 
iseenesest on teisest pa lju  parem. S iit järgneb ka, et võ im a lik  oleks ehk 
mõlemais vorm ides ajale ja selle nõudeile vastavalt paremat sisu leida ja luua, 
osalt selle jä rg i siis ka vorm i parandada, ku i enne otsusele on jõu tud , m il­
line õ ie ti eeskujulik y liõp ilasyhing  oma s ih ilt ja  sisult p e a k s  olema.

Lep itagu siis sellega, et k irju tuse l on vahest li ig  teoriseeriv ja  m õni­
ko rd  ehk ka li ig  „õ p e tlik “ , pedagoogiline iseloom.

2.
Y l i õ p i a s y h i n g u t e  v a j a d u s  j a  s i h t  —  on m uidug i yhenduses 

y liko o li ku i õpiasutuse om aga : k a s v a t a d a  o m a  r a h v a l e  i n t e l l i ­
g e n t s i .  In te lligentsi a ll mõistame siin inimesi, kel on vä ljakoo lite t võim ed 
ja  teadmised m ingi vaim utöö alal, kes enamvähem kaasa aitavad ja  vähemalt 
kaasa elavad kogu rahva ja  inimkunna ku lturpyyetega, kes yldse on n ii sisemiselt 
ku i ka vä lim ise lt kultuurin im esed. Y lik o o lil yksi on vaevalt võ im a lik  seda 
kõ ike anda, ka siis, ku i arvesse võ tta  tema juures töötavad teaduslikud seltsid, 
ja seepärast on ta rv ilik , et y liõp ilane täiendaks oma kasvatust mujal, selle- 
sihilisis yhinguis. Teiseks on keskkoo list yksinda ellu astuval noorukesel ka 
is ik lik  tarve ligema tutvuskunna, sõprade, yhiselu ja  tegevuse jä rg i. „M e t-
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sik lus“  eeldab h a riliku lt ikkag i juba  ka iseloomus teatavat „ m e t s i k u s t e b a -  
sotsiaalsust ja a inu lt tuupim isele elades ei muutu see m itte, „m e ts ik “  jääb 
suuremalt osalt ikka  ka poo likuks haritlaseks.

T e ise ltpoo lt võ ib  aga haridusmetslasi võ i veel halvemaid produtseerida 
ka h a l b  yh ing ja  haritlase kasvatamisest võ ib  yldse aru saada m itm eti.

O n  seepärast vaja e rite lla  selles yh ingu ile  järgm ised a laylesanded:
E s i t e k s :  kasvatada „ s e l t s k u n n a - i n i m e s t “ ; o lla  ku ltuurin im ese

välim ust, ylespidamist, iseseisvat esinemist n ing vaba väljendust kasvatav 
s e l t s k u n d -  „ p a n s i o o n “ .

T e i s e k s :  kasvatada e l u r õ õ m s a t ,  t e r v e t  ja s e l t s i v a t  inimest, 
o lla  ilusat lõbu ja  a javiidet andev, pääle õp itöö  värskendav ja  elustav 
„ k  1 u b “ .

K o l m a n d a k s :  kasvatada in im lis t ja  v e n d l i k k u ,  a u s a t  j a
k o h u s e t r u u d  in im est; olla y h i s t u n d e g a j a  d is ts ip liin iga  seotud yhis- 
elu, sõprade „ k o d u “ .

N e l j a n d a k s :  kasvatada v a i m l i s t j a  r a h v u s v a i m l i s t  in im est;o lla  
oma rahva ja  in im kunna ku ltuursih te  tundva ja nendega kaasaelava i l m a v a a t e  
harjuta ja, va im lisi huvis id  ärataja, syvendaja ja  töö le juhtija  vaim line „ k o o l “ .

V i i e n d a k s :  —  kasvatada k u l t u u r t ö ö t a  j  a t  inim est ja o lla  see­
kõrva l ka väljaspoole ju h itu d  kuu ltu rtöö  läh tekoht ideeline „ t  ö ö s e 11 s“ .

Vaatame lähemalt neid ylesandeid ja  nende täitm ise võimalusi.

3.

S e l t s k u n d l i k k u  e l u  h a r j u t a d a  ja  kasvatada, välim ust 
„ lih v id a “  ylesastumist peenendada —  see on ylesanne, m ida säädnud kõ ik 
y liõp ilasyhingud oma yheks esimeseks, m illest saksalaadsed korporats ioon id  
te ind otse päämise num bri, et vaja list „he rran d likku s t“  saavutada.

E i saa m uidug i salata, et ka see on teatav ta rv iline  osa kasvatusest. 
O n  vaja, et ilusale meelsusele, sisemusele vastaks ilus ylespidamine, välimus. 
Vene salopsus, lohakus ei vasta seda, kylamehe paendumattus ka m itte . S iht 
on see, et välimus ei vastaks, ei ytleks enam, aga ka m itte  vähem, ku i mis vaim- 
lise lt inimene tõepoolest on. Selleks on vaja harjumust, verrekasvand ko r­
ra likkust, viisakust, liikum is- ja  avaldusvabadust; see kõ ik  ei tu le  m itte  iseene­
sest ja  yhekorraga, sellele on vaja pöörda teatavat tähelepanu. Inimeses on 
kõ ik  väljendus, kõne, välimus ja maneerid, m itte  yksi sõnad, ja  tõde ei ole 
m itte  see, mis iseend arvatakse väljendavat, va id see, m illisena teised seda

1) V õ ik s  ju  le id a  ka  vee l m u id  y lesande id , k u id  need on enam asti kõ rva lise d . N ii 
n ä it . m a ja n d u s liku  toe tam ise  eest h o o litse b  enam vähem  iseg i y l ik o o l ; m a j a n d u s l i k  
y h ise lu  in te rn a a d in a  (nagu m õnes m eie k o rp o ra ts io o n is ) on va e va lt va im lise le  a rengu le  
soodus ja  on seega ebasoov ita v  ; te a d u s lik k e  y le san de id  tä id a va d  se llekohased akadeem ilised  
se lts id  ; e r ilis e d  ha rras tusyhen duse d  (m uus ika  jne .) on m u id u g i kohasem ad Y liõ p ila s k u n n a  
se k ts io on ide na  jne . ; y ldse  jäävad Y liõ p ila s k u n n a le  ja  y l ik o o li le  väga m itm e d  a lad , kus tegu tses 
senni ka  m õ n i y liõ p ila s y h in g .
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mõistavad. Ku ltuurin im esele on tarvis kohaneda oleva seltskunna vorm idega, 
et siis sellega koos töötades vähem energiat välim isele kuluks. Y h tlas i aga 
olgu kohe lisatud, et see „ lih v itu d “  välimus saab samuti valeks, ku i ta  on 
arendet ilma sisemise « lihvim iseta", ku i teda tarvitetakse a inu lt sisetyhjuse 
katmiseks, k u i  s e d a  o n  p e e t u d  p ä ä a s j a k s  j a  a r v a t u d ,  e t  
s e l l e s t ,  „ l a k e e r i t u s e s t “ y k s i  k y l l a l t  o n  haritud inimeseks. Kes 
ei austaks enam sisesyvenend, isikupäraselt ja sygavalt m õtlevat ning tundvat 
ideelist inimest, ku ig i ta  välisesinemises oleks p isut „ nurge line", ku i 
mõnd blaseeritud, aga frak is te t libeda t saloonlõvi, ke l a inu lt n iipalju 
vaim ukust, et oma sisetoorust p e ita ! Ega seda siiski saa peita alati, ky ll 
see tyhjus tu leb  nähtavale ikkag i. Sarnast „y lik u ltu u r i"  ta rv itseb a inu lt mõni 
degenereeruv võim u- võ i rahaylim ustik oma veeuputuse-eelseile pidutsustele, 
ku id  see võ ib  ju lge  olla, et t e m a l e  k ind lasti see veeuputus ko rd  ka tu leb. 
Meile, ja  yldse tu lev iku  ku ltuu ri yhiskunnale on kõ igepäält ta rv is t ö ö  in i­
mesi ja  v a i m u l t  õ i l s e i d  inimesi, ke l ko rra lik  välisesinemine nende sise­
musest isegi järgneb, olles a inu lt ta rv ilik  kõrvalasi.

E i saa siin yldse jä tta  tähendamata, et see ts iv ilis e e r itu d  inimese" 
kogu e luviis veel m itmeski suhtes väga vaidlusalune on, ku ivõ rra  see tõesti 
vastab loom ulikkuse, tõe ja  ilu  nõudeile. M u idug i ei saa meie, väikerahvas, 
om alt poo lt mõjutada selle m uutum ist Euroopas, aga meil ei ta rv itse  jä rg i 
ahvida iga pretsioositsem ist, mis sääl maksab, päälegi ku i nendegi maade noo­
ruses on selle vastu tekk ind  suur vastasvool, otse teatav loom ulikkuse ja 
lihtsuse kultus.

Igatahes saab see „ku ltuu rin im ese " välis lihvim ise vaim otse kahju likuks 
ja  eitetavaks, ku i see paneb koguni h ä b e n e m a  yldse iga lih trahva tegut- 
sem is-ja esinemisvormi, e riti näit. k e h a l i k k u  t ö ö d  jne. Sarnast kadaklik- 
jun ku rlikku  „h e rra n d lik ku s t“  näivad osalt ikka  veel kasvatavat meie ko rpora t­
sioonid. O n  vist ne idki, kes seda õigustavad m ingi „es tee tika “ põhjal. Nagu 
ei oleks esteetilisena ka loom u lik  ja  o tsta rbekohane!

O lg ug i siis „se ltskund lik  kasvatus" võrd lem isi k õ r v a l a s i ,  on see 
siiski teatavais p iirides t a r v i l i k  asi. Meile, kes tu lnud enamikus rahva 
alamaist k ih tidest, o n vaja siin enam harjumust, ja yliõp ilasyhingu ylesanne 
on m uidug i seda võimaldada.

Selleks ei ole tarv is kes teab mis d is ts ip liin i, kõige parem on siin l ih t­
salt hää eeskuju, hääs seltskunnas liikum ine. Seda annab pisut ka juba k e s k ­
k o o l ,  aga yliõp ilasyhing  peab ikkag i veel täiendama, ise selleks hääks 
seltskunnaks saades, näit. ka oma korra lde t suuremail võõraspidudel.

Ku ltuu rin im ese lt ei nõuta aga m itte  yksi se ltskundlikku v ilum ust selle 
sõna tavalisemas kitsamas mõttes, va id  ka võ im et e riti s õ n a s  oma sise­
must t ä i e l i k u m a l t  v ä l j e n d a d a .  Oma mõtete vabalt kõnestamine, 
nende loog ilise lt arendamine ja  ka kaitsmine —  see on, m ida annab liig  
vähe meie praegune a inultõpetav keskkool ja  milles ky lla ldaselt ei lase har­
juda ka meie väheseminaarlik y likoo l. S iin p e a b  y liõp ilasyhing kaasa 
mõjuma, osalt koguni kohustuslikkude ettekannetega ja vaidlustega. V iim as- 
teski peab aga silmas pidama kõ igepäält loogilisust ja  asjalikkust, hoidudes
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kasvatamast sarnast so fis tlikku  „ ju r is t i“  va id lem ist ja  igavp ikka  targutam ist, 
nagu seda Tartus nähtavasti õige la ia lt praktiseeritakse.

E t k õ i k i  liikm e id  mõtteavaldusiks v irgutada ja  harjutada, seks on 
ta rv ilikud  yhingus omavahelised sellekohased koosolekud. O n  ju  inimesi, kes 
enam võõraste koosolekul, suurema kuulajate hulga ees muidu iia l yh tk i 
sõna öelda ei söanda ega oska; (eesti sõnaaher iseloom m õjub siin suuresti 
kaasa). O m eti on siingi, nagu yldse seltskundlikus vilumuses, ekonoomsem 
end kasvatada ka juba  yhtlasi m ing it ob jektiivse t ylesannet tä ite s ; akadee­
m iliste võ i muude t ö ö  s e l t s i d e  elust ja  tegevusest osa võttes, rahvahari­
dustööd tehes jne.

4.

L õ b u s a  k l u b i  järele on kahtlemata tarvidus iga l veel m itte  „h a llitu n d “  
noorel. „Y lim  voorus on rõõm “ , y tleb  üks suur k irjan ik . Ilus lõbu on v õ r­
ra tu lt omane inimest õilistama, ilma iga lõbuta ja rõõm uta vananetakse ja 
surrakse pikkam isi, n ii vaim liselt kui ka kehaliselt.

Rõõm on see, mis õ ilistab t ih t i ka muidu labased ja  väheilusad tege­
vused, ku id  m uidugi on rõõm  seda ylevam, m ida kõrgema väärtustunde ra- 
hulduslõbul ta põhjeneb.

Noorusel on m uidugi palju võimalusi ka eetilisteks lõbudeks, nagu on 
oma kohustuse tä itm ine, suure idee eest võitlem ine jne , aga kõige enam 
kalduv on ta  siiski nautima enam kehalis-egoistseid rõõmusid, näit. mis annab 
oma 1 i i k u m i stungi, t e g e v u s t u n g i  rahuldamine v. m. Y h ing , kes tahab 
kasvatada elurõõmsat, aga siiski va im list inimest, peab võimaldama ja  sääl- 
juures ku ltiveerim a neidki.

Seks eeldab yh ing teatavat vabadust yle liigse ist eeskirjust ja  ta rdund 
e lu tu ist traditsioonest, värskust, vahelduvust, peab aga ise andma võ im a liku lt 
i g a l e  y k s i k u l e  m idagi, sest i s e kaasa elamine ja  tegutsemine on ju see, 
mis lõbu annab.

Vaim lised tegevuslõbud, mis ta  võ iks võim aldada, näit. vaimukas 
jutuske lu  ja  naljatelu, on kõige raskemad, nõuavad koguni teatavat ta lenti, 
espriid  ja vilum ust. K u id  on võ im alikud  ka tema alamad, enam šabloon- 
semad vorm id, nagu ha rilik  „va id lus vaidluse pärast“ , mõned k iire t m õtlem ist 
ja  rikast fantaasiat nõudvad mängud jne.

Tegevuslõbud fyysilisemas mõttes on palju enam kõ ig ile  kättesaadavad, 
ilma et seejuures pruugiks labased olla. Need on n ä it . : sport, rändamine jne. 
võ i kitsam alt laul, mängud, tants, need kõige prim itiivsem ad ja  demokraat- 
semad kunstiharud, mis ikka osavõtjaile pakuvad lõbu künni vaimustuseni. 
E r it i lau l on see imevõim , mis ikka on noori helkivale rõõmule lähendand, tuues 
argipäeva kylmusest taas sooja lapsusse. M eil kahjuks a inu lt ky ll kaasalaul- 
jaile, sest meie tavaline b u r š i laul-kantus ise on tih ti v iis ilt ja sõnult labane 
ning päältkuulajale a inu lt vastik lärm. Seda, yhehäälelist kantust peab mait- 
sendama, ku id  välja ei tõ rju  teda ky ll raskesti õp itav mitmehäälne koorilau l
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iia lg i —  niikaua ku i pysib tung end häälel-hõiskel väljendada igalyhel, ka 
sel, kelle muusikaand m itte  muidu just pole arenend.

„ K  e e m i 1 i s e 1“ teel saadud lõbud  —  joovastusainete läb i on kõige 
madalamad ja  seepärast kättesaadavad kas võ i loomadelegi. Seepärast ta r­
v itavad neid e riti meeleldi loom ult nyrimeelsed ja  need, kelle värskust juba 
liig lõ b u d  võ i muu elu on tuimendand. Neile  jääbki õ ieti, nagu näha, ainus 
võimalus sel jäm edal teel endale m ing it naudingut, „rõõm u“  luua. Kuna 
aga: 1) sarnane nyride ja tuimenend inimeste arv õige suur, 2) organisat­
sioonid oma tavalise kylmusega m uidu ku idag i argipäevset kangend, formaalse 
viisakuse, tuimuse ja  igavuse kesta murda ei jõua ega oska, 3) inimeses ha­
r il ik u lt  tung  on ikka  veel intensiivsema lõbu jä rg i (n ing lõbu ja  enduimastus 
on ikka  teatavalt seotud), 4) ka herksama vaimuga inimeste fantaasia ei jõua 
a lati rahuldava lt rõõmu luua ja  seega neilg i on soov kõrvaldada oma arvus­
tavat p idur-m õ istust —  on kõ ige selle tagajärjel a lkoho li ta rv itus noorsoos 
õige suure ulatuse om andand1). Ta pysib sygaval inerts-harjumusena ja  
laiendab end epideem iliselt, yhinguisse juu re tu lija ile , nagu see on massipsy- 
ko loogiaga väga seletetav, teades seda agressiivsust, m illega a lkoho li ta r­
vitus nõuab kõ ig i juuresolija te osavõtmist.

K u ig i m ingis yhingus pole enam otsekohest joomise sundust, siis jääb 
see siiski h a riliku lt a inu lt sõnakõlksuks niikaua, kui yhingus valitsema pole 
pääsnud otse a l k o h o l i - v a e n u l i n e  vaim. Väga ilus on öelda: ei ole 
sundust! aga te ge liku lt n õ u a b  ä ä r m i s e l t  k i n d l a t  j a  k u j u n e n d  
k a r a k t r i t ,  m ida veel e i o le  pea yhe lg i noorel yliõpilasel, et vastu panna 
sellele m a s s i p s y k o l o o g i l i s e l e  s u n d u s e l e ,  mis on t ih t i käskivam 
kui formaalne käsk. N oo r liige  on tä iesti abitu  selle ahvatuse vastu, tal on 
peagu täitsa võim atu karskeks jääda, ku i joob  kogu ta ymbrus ja sõber- 
kund, see, kelle (tahaksin seekord k y ll m eeleldi k irju tada ,s õ b e r  k o n n a‘ !) 
sugestioon on temale n ii suur! Juba paljas eeskuju on n ii paratam atult 
m õjuv, pääle selle aga veel igasugu otsekohene joomisele k i u s a m i n e ,  
m itte joo ja t naeruvääriliseks tegevad kombed jne. Ja ku i ka jõudu on olla 
vähemalt tagasiho id lik, „para juslane“ , ja juua a inu lt möödapääsmatul korra l, 
siis nõrkeb sellegagi ky lla lt juba vastupaneku võim e, kasvab agressiivsus aga 
seda enam teistes, palju joojais, kes enda ym ber selgepääga inimesi ei salli ja 
kõ ik  teevad, et neidki teha omasarnaseks hulluks. M itte  teoreetilise lt, aga 
p rak tilise lt v is t k y ll a lati on asi nii, et kus yhingus juba kord  joom ine lubatud  
ja o lenguil aset leiab, sääl y  h 11 a s i juba  ka yld ine vaim alla kisutakse ja 
tõusuvõim etuks jääbk i.

O n juba  inimsuse ja  ku ltuu ri nimel mõistetav, et vähegi oma kohustusi 
tundev y liõp ilasyh ing  ei to h i ta rv itada sarnast, madalaimat lõbustusabinõu. 
Senni aga, ku i inertsist ja massipsykoloogiast veel ei jõu ta  täisi vabaneda, 
tu leb kõ ig il võ idelda vähemalt äärmise, e la jaliku lo lliksjoom ise vastu, kõ ig i

1) N agu  « a s ja tu n d ja d " tõe nda vad , on n ä it . a in u lt  yks  m e ie vanem  y liõ p ila s y h in g  a lk o ­
h o li ta rv ita m ise s  T a r tu  re s to ra a n id e  hu lgas esim esel k o h a l. «K asva tusasu tuse" k o h ta  —  
on see s iisk i p is u t l i i g !
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abinõudega, ku i ka yldse a lkoho li tarvituse määra ikka  vähendada pyydes. 
Iga ta h tlik u lt joomata jäänd klaas on juba teatav võ it.

Seda enam aga tu leb  ku ltiveerida , peenendada esimest kaht l i ik i lõbusid  
ja  yldse tuua yhingusse enam värskemat, kergem at, rõõmu- ja  naljarikkam at 
vaimu. Naer on terviseks ja  naljaheit on ku ltuu rilikkuse  tunnus. Haiglased 
ja  tu im ad ei naera, vaimuvaesed ja  barbaarid  ei oska naljatella. Y ldse  ei ole 
kogu selle punkti alla võetud  ylesanne sugugi kõrva line asi ega isikulisena 
halvakspandav. See on ilusal ku ju l enim elu jõudu ja  elurõõmu andev, v i i ­
mased aga on kõige muu kandjad ja  nende määrast ripub  kogu pärastine 
töö  ja  iseloom. Selleks aga, ko kku võ e tu lt: vähem jäm edalt kehalisi m õnut- 
susi, sööm inguid-joom ingu id, maha a lkoholi ja  tubakanarkoos, enam askeesi, 
keeldum ist sellest mis inimest a landab ! Nende asemele astugu enam vaim- 
lised lõbud, l a u l ,  m ä n g ,  r ä n d a m i n e  jn e ! O ige  ja terve noorus t a r ­
v i t s e b  vaimustust ja  joobum ist, aga ta l pole vaja selleks p ilk lis t keem ilist 
uimastust, ta kannab seda is e  e n d a s ,  ta on joobnud  ja  vaim ustet omast 
n o o r u s e s t ,  maailmast, tahtest ja  tööst, ning isegi —  inimese olemust ainelisest 
vabastavast ja vaimundavast keeldumisest.

5.

S õ p r a d e  k o d u  (fraternitase, vennastu) jä rg i on tarv idus, võ ib  olla, 
kõ ige suurem noorel, kes keskkooli kaasõppijate tu ttav likus t r ing is t väljudes 
järsku satub ysna yksinda y lik o o li aud itoo rium i ikka  võõraksjäävate kaas- 
kuulajate keskele. A la ti a inu lt võõrastega kokku  puutudes muututakse isegi 
ka lg iks, kinniseks, isemeelseks ja  m uul v iis il m ittesotsiaalseks. Y ks i t õ h u ­
sast k lu b is t" on vähe, lõbus võ ib  o lla  ka ysna võõras seltskunnas. Tarvidus 
on intiimsuse, usalduse, kodususe järele, mis lubaks võ im a liku lt suure y  k  s - 
t e i s e  m õ i s t m i s e ,  y h i s t u n d e  j a  y h i s m õ t l e m i s e .

V iim aste arenemine aga pole m itte  yksi enam nooruse is ik lik  tarve, 
va id  sel on määratu tähtsus ka sotsiaalselt, ja seepärast on selle kasvatus 
vähemalt yksikuis kodanikes ka sotsiaalpedagoogika tähtsamaid ylesandeid. 
E r it i tähtis on see meil Eestis, kus tõuliseks saand erimeelsus, jonn, on n ii 
suur, et see teeb ta rv iliku  y  h i s t  ö ö sagedasti ysna võim atuks, peagu alati 
aga palju raskemaks ku i see on, näit., enam sotsiaalseil sakslastel.

Y h in g u l on siin ku i ka se ltskundliku  kasvatuse alal tä ita  suuremalt jao lt
ka otse perekundliku  kodu ylesanded, kuna suurem osa meie yliõp ilaste  oma
kodud on seks l i ig  armetud, n iihästi maal ku i ka linnas, kodanlise tõusikluse 
keskel, kus valitseb edasi „ m atslikkuse" vaim. H inge lise lt ja  kom beliselt 
peenendada ja  õ ilis tada on vaja meil veel peagu igayht tema seltškunda 
astumisel, kuna see peaks tehtud, sissekasvand olema juba lapsepõlves.

Sarnase koduna peab yh ing eeldama kõ igepäält demokraatset ja  võim a­
lik u lt vaba, iga is iku t austavat seesmist korda, sest ei võ i ju ttu g i o lla yks-
teisele sõbrana lähenemisest, kus maksavad yhe osa liikm ete ( „ fu k s id “ , „noored  
liikm e d ") kohta vähegi iseteadlikku is iku t haavavad, isegi alandavad mää-
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rused. N e id  vahest, o lgu ky ll, hääs yhingus, sõprade vahel, halvasti ei
võeta, ku id  nende eest ei o lda siiski ka kunagi ka itstud, kuna ikka  ette
tu leb  „y lem ate “ , (tegev-)lügete seas inimesi, kes ta lle  antud „käskim is-
võ im u" oma sympaatlikkusega sõpradevaheliseks palveks ei oska muuta. 
D is ts ip liin i kasvatus on m uidug i hää ja ta rv iline  asi, ku id  see tu leb  läb i v iia  
enam sisemise vaimu, solidaarsuse tundega, ku i sarnase välise võimuga, 
„käsuseadmisega“ . E r it i ky lm ad on viimased aga ikka  veel siis, ku i nad 
m itte  igayhe enda p oo lt pole hääna vastu võetud, va id  igavana trad its ioo ­
nina pääle surutud. Sõprus ja  i n t i i m s u s ,  need k o d u  pärisomadused, 
ei saa kergesti asuda sääl, kus vähegi lehvib  sunni ja  am etlikkuse õhku.

K u id  see on a inult yks väline eeltingimus. Pääle selle eeldab aga
k o d u  kõ ig i liige te  poo lt e riti ja  kõ ige suuremal määral a v a l i k k u s t ,  
sest a inu lt sellel võ ivad põhjeneda teised intiim se vahekorra nõuded, nagu 
vastastikune arusaamine ja usaldus. A va likkusega  kaasas käima peavad 
yhelt p oo lt teatav endavalduste va lik , t a k t ,  ja te iselt p oo lt arenend m itte- 
hellus, a n d e k s a n d v u s ,  kõ ig i nende „haavam iste“  vastu, mis sarnase 
avalikkuse ja  võ im aliku  teise taktitunde  nõrkuse juures ko rd  kogemata, 
ko rd  a inu lt ku ju te ldu ina  võ ivad ette tu lla . O n  arusaadav, et kõige selle 
juures võ ib  parim in i võ idelda ka kõ ig i muude inim loomuse ikkaesinevate 
pahede vastu nagu o n : isekus, auahnus, kõrkus, kadedus, lohakus, toorus, 
võ i mõni muu is ik lik  maitsetus või ebakorrektsus. Tundub  nagu ve ider 
sellest n ii, p isut koolm eisterdavalt kõnelda, ku id  on ju  tõsi, et jus t sarnaseil 
vä ikseil asjul ääretu tähtsus on iseloomu väljakujunemisel, et need õ ie ti selle 
iseloomu kuju määravadki, et jus t siin „sõprade seits“  võ ib  ära teha palju 
enam ku i kunagi kool ja  vahest vähearenend kodugi. N ing  seepärast peakski 
asja võetama ysna te ad liku lt ja  käsiteldama ju lg e lt. U ut, tervem at, ausamat, 
solidaarsemat, avalikkusel ja  tõearmastusel põhjenevat vaimu vajab vahest kõige 
enam meie noor ja k idu ravõ itu  seltskund. K ust kaudu peaks seegi tulema, 
ku i m itte  noor in te lligen ts seda kaasa ei too endaga, ega teda pyya kasva­
tada oma kodudes? Kas oleks asjata m oraliseerim ine kõnelda n ii tähtsast 
asjast ku i see ! ?

V õ i kumb on õ ie ti tähtsam, kas mõni väline komme, mõni lõpuks 
ykskõ ikne koosoleku form aliteet, m illega m eil aega raisatakse, võ i see, et 
saadaks paremaiks inimesteks, ku ltuurilisem a yhiskunna ja haritlaskunna syn- 
n itajaiks, ku i seda on praegune, sõja, angeldamise ja  vaimuvaesuse ärapuretu ? 
Ja see uus ei tu le  m itte  iseenesest, ku i endist v iis i omas sumbund õhkkunnas 
pisitasa edasi labatsetakse, kogu oma sisemist inim est k ram p liku lt kattes tava­
pärasuse ja a inult igapäevastest ja  kõrva listest asjust kõnelemise taha. Ega seega 
veel soliidseks saa, ku i soliidne kuub seljas, ja  end selles hästi kinniseks 
tehakse. Ei aita ka a inu lt välised säädused võ i h a riliku lt a inu lt fo rm aliteeti 
kasvatavad aukohtud, vaja on võ tta  end, te isi ja  kogu asja ysna lih tsa lt ja 
tõemeelselt ning sellest ka lih tsa lt ja  tõem eelselt kõnelda.

Kogu yhingus ja  kõ ig i ta  liige te  vahekorras peaks valitsema m itte  
yksi aususe ja  õigluse, va id tõesti otse vendlikkuse vaim, mis teise ja tema 
arengu teeb ka omaks arenguks. See on v ä g a  raske läb iv iia  a la ti, aga
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selle poole peab vähemalt pyytama. M itte  sots ia listlikkude teeside yle va id ­
lemisega ei saa yhiskund õnnelikumaks, va id  uue noorusega kes õpp ind  on 
vend likum alt elama! Noorusega, kes vähemalt teataval määral on harjund 
loobuma is ik likust mõnust teise ja  yldsuse huvides, kes vähemalt alati t õ s i ­
s e l t  p y y a b  teisest arusaada ja oma auks ei pea m itte  mõnd k irjum yts i 
„a u “ , va id  rõõmsat enesevõitm ist ja  oma soovide alistam ist yldsusele ja  
sotsiaaleetilisile nõudeile.

Sarnast vaimu on kergeim  kasvatada in tiim yhingu is, kus liid e tud  sama- 
vaatelised, yksteistm õistvad noorus-idealistlikud kaasvõitle jad. Ja nende kaudu 
on sel yhistunde, yksteise mõistmise ja  yhistöötam ise va im ul kõ ige enam 
võ im alik  kanduda ka yle maa, saada ikka  enam k õ i g i  noorte ja  viimaks ka 
kõ ig i vanadegi vaimuks.

6.

Inimene on see, mis on ta ilmavaade.
Meie y liko o l aga e i a n n a  praegusel ku ju l suuremalt jao lt oma kas­

vandikele siin m i d a g i  l a i e m a t  e g a  s y g a v a m a t .  „Ilm avaate arenda­
mine —  see on a inult filosoofide asi“ , te iste l lastakse see tekk ida  juhusliku  
ymbruse jä rg i iseendast. N ii see siis t ih t i ku junebki „iseendast“ : m itte- 
m idagi-tegem ine, a inult päevast päeva elutsemine, a inu lt vä lisfaktore ist end 
juh tida  laskmine, õllekannu ja  pehme pesa ilmavaade. Tulevased õhkamis- 
märkidega V i i ! V i i !,'; „ v il lv i l l id “  valm ivad, —  kahtlemata häiks v illija iks  ! . . .

Ilmavaate y ld jooned peab andma h a riliku lt juba  keskkool, sest ka see 
kuu lub  yldhariduse alla. Meie keskkool on sest kyljest veel õige nõrk 
(säälgi antakse a inu lt teadmisi, säälgi ei oska meie harjum atu pedagoogika 
t ih ti sissekasvatada m ing it synteesi, noorsooliikum ine yh ingute  kaudu aga on 
veel ise võrd lem isi ebamäärane ja  väikese mõjuga.) A g a  isegi siis, ku i 
m ingi põhja likum  ilma ja  elu käsitus keskkoolidest kaasa tuuakse, ei ole sest 
suuremale osale m itte  ky lla lt, et sellega tõelise akadeemilise haritlasena ellu 
astuda. Y lik o o li tu lek  on siiski õige suuremõjuline ylem inek, sellega avane­
vad n ii m itmed uued võimalused, uus ym brus jne., mis võ ib  väga paljus 
muuta ka juba enamvähem kujunend vaateid. Satutakse uute autoriteetide 
ja  seltsimeeste mõju alla, satutakse „tud en g i lõbusasse e llu ", õllevaadi otsa 
ega märgatagi ise, kuidas varsti endisest inimesest pole jä rg i jäänd enam 
m idagi pääle n im e!

Tahab yliõp ilasyhing  tõesti kasvatada „om a rahva ja  inim kunna ku ltuu r- 
sihtidega kaasaelavat" in te lligentsi, peab ka temas endas valitsema selle­
kohane vaim. See ei pea m itte  yksi juh tim a  põhim õttena yksikute  liigete  
tegevust, va id see peab ka avalduma yh ingu kooso lekuil ja tegevuses. Vaja 
on sellekohaseid ettekandeid, vaja on sagedaid s e i s u k o h a v õ t m i s i  
päevasyndmustes ja  ajaprobleemides.

E r it i vajab käesolev ajajärk seda. K ogu Euroopa (ei m itte  a inult Vene) 
vaadete ilmas m öllavad läb ie latud katastroofide ja  m ullistuste tõste tud r is t­
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lained. On, nagu ei oleks enam m idagi päris k ind la t, ei olda rahul peagu 
enam m iski vanaga, arvatakse isegi, et paratamatu on muutus, m ida võiks 
nimetada otse vaim liseks revolutsiooniks.

M eil Eestis ei ole tarv idus sarnase vana mullistuse ja  „põh jast pääle 
uue" otslemise jä rg i nähtavasti m itte  n ii väga suur. M eil on l i i ^  palju 
teha otsekohest ja  k ind lasti ta rv ilik ku  tööd , et aega jääks p a l j u  f ilo ­
sofeerida ja  a inu lt otsiskella. M eil on aastasadade jooksul kujunend 
positiivseid elu ja  ku ltuu rivo rm e n ii vähe ja  n ii vähekindla id, et 
meil just palju ei tarvitse nende „hävituseks" revolutsioonitseda. On 
ikkag i p isut ebakohane ja  ve iderg i, meil seda tegema hakata sama äge­
dusega ku i näit. Venes ja Saksas, kus päälegi, te ad liku lt võ i m itte, ikka  selle 
m õjuriks on ka rahvuspoliitiline  siht. ( „T e g e liku lt allajäänd, peab Saksamaa 
maailma võ itm a oma va im uga" —  selleks t ih t i ka kurioosum lik  teravus ja  
kangesti ^e vo lu ts io o n ilin e ", forsseeritud „uudus“ ).

K u id  meil on siiski vaja vähemalt osalt kaasa elada võ i vähemalt seisu­
koht võ tta  ka neis vooludes. Veel enam aga on meil pyyda, et meil yks- 
ko rd  k ind laks kujuneks o m a  rahvuspoliitiline  ja  ku ltuu rp o liitilin e  vaade.

Meie õnnetus on o lnud see, et meil sarnane kogu intelligentsisse levi- 
nend vaade on senni o lnud liig  vähesygav ja  vähetugev, ja  et me seetõttu 
oleme olnud iga tuule käes, mis maailma vaim listes keskustest tõustes kohe 
m eidki suudab kõigutada. See on te ind meid ikka  käristetu iks ja töövõim e- 
tu iks, meie vaimu kokku lap ituks, iga aasta isesihiliseks ja  ikka  p ä ä 1 i s - 
k a u d s e k s .

Y liõp ilasyh ingu  siht on see — o m a  rahvusele juh itud , o m a  ku ltuurpõh- 
jast väljakasvav kõ ig iky lgne  ilmavaade ja  ku ltuuritahe  v ä l j a  t ö ö t a d a ,  
e r i a l a -  ning i s i k u k o h a s e l t ,  ja see s i s s e  k a s v a t a d a  igasse 
liikmesse.

Igatahes ei toh i ilmavaate all käsitada a inu lt m ing it kitsast p a r t e i ­
p o l i i t i l i s t  seisukoha v õ tm is t! M ida varem siin „k in de l vaade" omandetakse, 
seda tavalisesti pääliskaudsem ja  kitsarindsem see on. M eil aga arvatakse 
nähtavasti end juba ky lla lt õ igustetuks, ku i juba ko rd  ollakse näit. maaliitlane, 
siis kõ ig is t pahempoolseist m itte  m idagi kuulda, neid a inult mõnitada 
võ i otse vihaselt kallale tungida. Sarnasest „ilm avaatelasest“ , olgu see siis 
äärmine parem-, pahem- või keskpoolne, ei saa iia l õ iget haritlast. In te lli­
gentsi e ra ldabki tavalisist parte ikarju ja ist kõ igepäält tema vaate laius, põhja­
likkus, teisegi vaate mõistm ine ja  sallivus. I l m a v a a d e  t ö ö t e t a g u  
e n d a l e  k õ i g e p ä ä l t  e e t i l i n e  j a  k u l t u u r p o l i i t i l i n e ,  siis võ ib  
tege likku  ellu astudeski veel otsida ja otsustada, m illine partei neid, sisseveen- 
dund ku ltuu rilis i nõudeid tä idab parim ini, ku ivõrra  ja  kus. Tahame ka oma 
poliitilis isse  suhteisse saada enam ku ltuu ri, siis välja vähemalt y liõp ilasyhin- 
guist parteide dogmaatilised katekismused ja parteisallimattuse v ä ik lu s !

Seda enam on aga tõesti otse katekism uslikult vaja pähe õpetada ja 
harjumuseks teha o s a v õ t t  v a i m l i s i s t  h a r r a s t u s i s t ,  rahvuse vaimlise 
ku ltuu ri saavutusist ja  yritlusist. Praegu näib asi siin k y ll o levat seelaadi,
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nagu Tartus ei õpiks m itte 3000 yliÕpilast, va id a inu lt ehk 3001 Ja teised 
—  näivad olevat kes teab kust ära karand karjalapsed, ke l pole m ing it 

, in te lligen ts i huvisid, keda näit. ei nähta kusagil ideelises seltsis, kusagil 
koosolekul, kusagil kontserd il, kusagil nä ite-etendusel,x) kes nähtavasti 
e i  lo e  m ing it iluk irjandust, vähemalt e i  o s t a  m itte  eestikeelist (pääle 
vahest mõne „Rom aani“  võ i „K o d u “  n u m b ri!), kes ei m õtleg i m in­
g is t ku ltuu rtööst osavõtust —  kes a inu lt pummeldavad võ i tuub ivad ja 
noh isevad!

K o h u s t u s t u n n e  m i t t e  y k s i  s e l t s i m e e s t e  j a  y h i n g u  vastu, 
v a i d  k o h u s t u s t u n n e  k u l t u u r i  vastu —  s e e  o n ,  m i d a  k õ i g e -  
p ä ä l t  s i s a l d a g u  h ä ä  y h i n g u  k a s v a t e t  p r a k t i l i n e  i l m a v a a d e .  
M uidu jatkatakse ikka  veel h a r i d u s m e t s l a s t e  produtseerim ist. Tõesti, 
n e i s t  tu leb  y lip rodukts ioon , n e i d  katsugu vähendada auväärt vanad ja 
vilistlased, kes hädaldavad haritlaste y lip rodukts ioon ist. N e e d  on, kes r ik u ­
vad asjata aud itoorium ide õhku ja  p iiluvad  Sarmaatia m eepottide poole, võ i 
need on, kes karjeeri teevad, ron ivad ja  end enne te isi häädele kohtadele 
poetavad, ilma et tunneks huvi ega tunneks a s ja ! Need on, kes, ilm etud  
ja  iga võtte le  valm is, kinn itavad end igasugu pehmetes pesades, kasvatavad 
edasi seda m atslikku vilistlaskunda, kes praegu elutseb, võ im u ja  raha 
ahnitseb ja  ta rbekorra l ka noorusele on hääks eeskujuks —  bankettide l 
ja  joom ingu il. E i, neist tu leb y lip rodukts ioon , need synnitavad in te lli­
gentse pro letariaadi, kes ei oska tööd  t e h a  ja  veel vähem tööd  n ä h a ,  
sest et nad nägemaõppimise ajal on a inu lt pummeldand, võ i tuup ind  ja  nohi- 
send. Tõelise l in te lligen ts il on ylesandeid y le jõu lise lt ja tö öd  täis kõ ik  kohad. 
N yyd  ja  tu levikus, meestel ja  naistel, (ka ju ris tide l ja  kaubandusteadlastel, ku i 
nad vähegi nyydki v iits iks m illegagi kaasa elada ja  m itte  a i n u l t  oma —  
vene —  professoreid kuulata).

See k u l t u u r i t a h t e  j a  k o h u s t u s t u n d e  k a s v a t u s ,  v a i m l i s e  
k u l t u u r i  h u v i d e l e  kasvatus on õ ie ti y liõp ilasyhingu päämine siht, sest 
ilma selleta ei kasva yldse i n t e l l i g e n t s i .

7.

Y liõp ilasyh ing  peab olema ka mõnesuguse ku ltuu rtöö  lähtekoht, t  ö ö - 
s e l t s .

Jah, väikerahva in te lligen ts il on tööd  n ii palju, et hää oleks, ku i ta ka 
oma kasvamisajal ei õpi m itte  alati a inu lt sellekohases „pansioon is“ , va id  
talulapsena juba  va raku lt oma vanemaid aitaks ka tege likus töös. See õpetab

1) O lg u g i e t m e il v iim aseks k o h t p u u d u b , peaks o m e ti vä h e m a lt ko h u se tu n d e s t ae tuna 
kä ida m a ka  „V an em u ise s “ , vä h e m a lt v ihas tum a, p ro te s te e rim a , pa ra n d a d a  p yyd m a  m is saab —  
k u i tõ e s ti see n ii m ada laks tu n ta kse . K a  a ine line  raskus vabandab  m õ n d a g i, aga ta  ei 
vabanda o m e ti m it te  k õ ik e  teg em a ta  jä tm is t.
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k y ll vähem systemaatiliselt, aga seevastu praktilisem alt, t ih t i ru tem alt — ja  
ka õpiaeg on juba p ro d u k te lo o v .1)

See võ ib  m itm eti eelpool nõutud omadusi ja ilmavaadet kasvatada ja  
sisse harjutada, yhtlasi aga aidata tä ita ka ob jektiivse id  ylesandeid, mis t ih t i 
jõukohased a inult yliõp ilastele.

E i ole koh t siin p ikem alt arutada, m illes peab seisma see ku ltuu rtööst 
osavõtmine näit. karskuse-, spordi-, nimede-eestinduse-, rahvaylikoo li-, noorsoo-, 
jne  liikum ises; igasuguste rahvuslikkude k u l t u u r v ä ä r t u s t e  kogum is-, 
registreerim is- ja  korraldam istöös, oma erialal rahvahariduse tõstmises loen­
gutega, raamatutega, ajalehe kirju tustega, näituste ja p idude korraldam isega, 
mõnes kultuurilises asutuses kaasatöötamises võ i mõnel muul teel.

Igatahes peab aga yliõp ilasyh ing  kasvatama vaimu, et sarnane töö o n 
ta rv ilik , ja  oma liikm e id  k o h u s t a m a  yhel võ i teisel alal seda tegema.

Ei saa sundida, m uidugi, seda tegema igayht, ku i näit. keegi kogu 
oma hoole tahab hoida a inu lt puhtteaduslikel võ i m u i l  ku ltuu rilis te l huvidel, 
aga tu ieb  täitsa eitada, ku i tahetakse otse k a s v a t a d a  sarnast herraskihti, 
kes y l d s e  e i  t u n n e g i  m i n g i t  k o h u s t u s t  ku ltuu rtööks. Sarnased 
„he rrapo jad “  võ iks id  ky ll parem alatiseks ära „õ llekodum aale“  sõita, ku i siin 
rahva ku lu l oma herrandlikkuse vaimu haududa ja levitada, a l a t i s e k s  
h ä d a o h u k s  r a h v a  j a  r i i g i  d e m o k r a a t l u s e  v a i m u l e  j a  h a r i t ­
l a s t e  h ä ä l e  n i m e l e !  V õ i ongi nende siht h e rra s riik? M õned inimesed 
räägivad, et Eesti praegu sinnapoole ty y r iv a tk i?

M uidug i ei pea sellegi töö kohustus taas m itte  syndima mõne sajapara- 
grahvilise „C om m enti“  või sunnikorra läb i, vaid yldise vaimu läb i, mis v a b a ­
t a h t l i k u l t  inimesed pyydele v iib , juba m idagi ka õpiaja l oma rahvale 
tagasi anda, võ i, ku i see liig  „ id e a lis tlik u lt“  kõ lab, omale lõbu otsida ka 
selle töö antavas vahelduses ja  uuduses.

8 .

Oleme käsitelnud yliõp ilasyhingu ylesandeid, ja  oleme need leidnud 
õige suurteks ja tähtsaiks, mõnes asjas vahest isegi tähtsamaiks ku i y liko o li

1) O sa m eie y liõ p iia s i võ ta b  aga selle „  vanem ate  a ita m ise " pa rem a l ju h tu m u se l l i i g  
s õ n a -s õ n a lt: e i o le  enam  h a ru ld u s  näha ja  ku u ld a , e t y liõ p iia n e  n ä it . m aal o lles  suve l osa 
v õ ta b  m aam ehena k õ ig is t  ta lu  tö is t  ja  t ih t i  a i n u l t  nendega ko g u  om a suve vee dabk i. See 
on m u id u g i iseendast väga rõ õm ustav , e t on saadud y le  ju b a  k o rd  k a d a k lik u s t „h e rra k e s e “ 
v õ i „p re il ik e s e “  m äng im isest ja  p re ts iö ö s itse ja s t vaa tes t nagu o leks  k e h a lin e  tö ö  „sa ksas t- 
in im e se le " h ä b ik s ; see on ka s u lik  te rv ise le  ja  a ita b  ka  om a y le sp id a ja ile  nende ku lus id  
ke rg e n d a d a , p a lju d e le  on see otse m öödapääsm atu . K u id  —  a in u lt se llest p o le  o m e ti m itte  
k y l la lt ,  in te llig e n ts i „k o d u “  on te rve  r i ik ,  ta  peab h a rju m a  osa võ tm a  ka  om a va im lis te , 
k u ltu u r il is te  „va n e m a te “  tö ö s t, see on ta l suu rem  kohustus , sest see on koh us tus  ka  e n d a  
tä ienem ise  vastu . E t  y l i õ p i i a n e ,  ik k a g i ju b a  tu g e v  va im lise  tö ö  jõ u d , suve veedab ( ilm a  
äärm ise sunduseta) a i n u l t  v ik a t ig a  ja  hang iga  —  sest on ik k a g i p is u t vähe, see on taas tem a 
o m am oo d i la iskus ! T a l on kohustus, k u i m it te  m id a g i p a re m a t teha , s iis vä h e m a lt ilm a  la ie ­
m a lt n ä h a !
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otsesed õpingud, kuna ilma ku ltuu rilise  ja  rahvuspärase vaimuta meile a inult 
d ip loom iom ajaist vähe kasu oleks. Oleme le idnud aga need ylesanded olevat 
ka väga r a s k e d  ja  seepärast tu leb kergesti kys im us: kas neid k õ i k i  
yldse suudab tä ita  ky lla lt hästi yks ja sama yliõp ilasyhing, k a s  n e e d  y l e s ­
a n d e d  y l d s e  o n  t ä i s i  y h e n d e t a v a d ?

See kysimus saab seda raskemaks, ku i juure  arvame veel, mis yh ing 
m itte  ei pea o lem a : näit., et ta ei peaks r a i s k a m a  li ig  palju ainelist
ega va im list e n e r g i a t ,  ei v i i d a k s  liig  palju a e g a ,  ei k a s v a t a k s  
hääde kõ rva l ka h a l b u  h a r j u m u s i  jne.

Jõu kokkuhoidm iseks on näit. vaja, et yh ing  oleks võ im a liku lt suur, 
„ in t iim  ko du " aga on peagu võim atu ku i —  olgu ka kõ ige parem ini va li­
tu id  —  liikm e id  liig  palju (vahest juba  ku i yle 50-ne 1), ja  need yksteisega 
ky lla lt tu tvaks n ing sõbraks ei jõua saada.

Inimesi on oma iseloom ult ja  sellest t in g itu d  ilm avaatelt väga m itm eke­
siseid ja  väga yksteisest erinevaid. M odern typo loog ia  e ritleb  näit. n.-n. 
„võ im u in im esi", „idee in im esi“ , m itmesuguseid „tunde in im esi“  jne., selle jä rg i, 
m illine  omadus neis dom ineerib. Sellele synnipärasele erivusele tu levad veel 
ju u re  väga erilised tingim used sennises arengus.

O n asjata pyyd i g a s u g u s e i d  tahta yhendada yhte in tiim s e lts i! Kuna 
k õ ik  yliõpilasvanaduses on juba  enamvähem kujunend iseloomuga, ei suudeta 
täitsa isesuguseid inimesi ku idag i enam muuta seevõrra, et nendega saaks võ i­
m alikuks m ingi in tiim im  yhistunne ja  yhismõtlem ine. Nendega läbikäies tu leb 
ikkag i jääda enamvähem a inult konventsionaalse se ltskundliku kylma viisakuse 
vormidesse.

Väga eriliste  loomustega ja  vaadetega inimestel on yldse raske yks­
teisega ligem alt läb i käia, veel raskem sääljuures synnitada kylla ldast kodu­
sust, et võ iks avalduda ka kõige tagasihoid likum ad.

E i saa ju  lõpuks ometi s iing i teoretiseerivas kirjutuses abstraheerida 
kõ ik i samasugusteks inimesteks. Yhele  teeb lõbu elada näit. enam in te llek­
tuaalset elu, ta tahab kõnelda ja  vaielda alati m ingisugustest probleem idest, 
te ist ei huvita  need, ta elab sama vaimselt aga enam tundega jne. Teised 
taas teevad a i n u l t  sporti —  jäävad aga muidu kas võ i „sabaajusaurusteks“ ; 
vaim pole nende asi. Mõned armastavad a inult n. n. «reaalset" elu, neile 
ei ole lõbu kõnelda kõiksugu „liig y ld is tes t“  vaim listest aadetest, kogu sest 
va im ukultuurist, neil pole suuremat huvi kunstide, kirjanduse, „neetud  p rob ­
leem ide", yldse iga «spekulatiivse" mõtlemise v a s tu : Nemad nimetavad end

1) M ä ä r on s iin  m u id u g i õ ige  raske kys im us , aga p ra k t ik a  on nä id and , e t väh em a lt 
s a ja liik m e lis te l „ in t i im y h in g u i l“  peagu v õ im a tu  on y lesande kõ rg u se l seista. N ii s u u r t h u lka  
ei suuda  yh isva im us  h o id a  enam  va im , is ik lik u  m õ ju m ise  lä b i ka n ta v  va im , va id  ju b a  s ä ä d u s ,  
vä lissund, vä lis reege l, m itm e s a ja p u n k tilin e  k o d u k o r d  —  see k õ ig e  s ise ilm a väg is ta ja  ja  
m o onu ta ja , fo rm aa lsuse  kasva ta ja  ka  kõ ig e  is iku lisem asse y lesp idam isse. K u id  m u id u g i, m e ie  
ei salga, e t sarnane su u re m g i y h in g  v õ im a lik  on, k u i ta  yh e n d a b k i ju s t enam  fo rm aa lse  v a im u ­
la ad iga  in im e s i, re e ge lin im es i. K ys ita va ks  jääb a in u lt  säärase y h in g u  va jadus yldse, ku n a  ju  
ig a  m u ug i se ltsku nd  võ im a ld a ks  seesuguse fo rm aa lse  läb ikä im ise .
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„reaa lse lt m õtlevaiks" inimesteks, võ i koguni „eium eesteks“ , kelle huvi o n : 
elada mõnusasti, „ maitsta noorust" ; nende m oraa l: o lla sääljuures vähemalt 
vä lisp id i ko rra lik , „aus“ , se ltskund liku lt d is ts ip lineeritud  in im e ; nende s ih t : 
sõlm ida tu tvusi seltskunnas ja  leida hää koht, mis võim aldab kerge töö, suure 
sissetuleku võ i jä lle  te is te l: h iilgava k a r j e  e r i .  M uidug i, mõne teise tyyb i, 
„synnipärase idea lis ti", meelest oleks see madalaim, sarnane byrger kangastub 
temale elava surnukehana, teda haarab õud ja  läilus, ku i m õtleb omagi tu le ­
vase elu seisma jäävat sarnasteis kopp ind, lehkavais vetes, ta tahaks pigem 
kohe läb i põleda ja surra. K u id  lõpuks, hinnates siing i sotsiaalselt, ei ole 
needki tyyb id  sugugi n ii eitetavad, ku i nad a inu lt seisavad endanagi teataval 
kõrgusel. Tõsi ky ll, nad ei ela kunagi jus t kõ rge t va im list elu, nad kyyn ivad 
vaevalt vanemanagi kaasa elama ajajärgu peenemate harrastustega, neist ei 
saa maitsjat ja  seetõttu ka harrastuspärast toetajat näit. k irjandusele jne. —  
nad pole õ ie ti „ in te llig e n tsk i" , aga nad on siiski haritud  „reaa lsed" inimesed 
ja  tä idavad m ingeid reaalseid yh iskund likke  ylesandeid, m ille tasuks nad saaksid 
elada oma mõnusat byrgeri elu võ i teha oma k a rje e r i; nad tä idavad ära 
oma koha elumasinas, ja  ku i nad oma tyyb i kohaselt hästi on kasvatet, siis 
tä idavad nad seda k o rra liku lt, se ltskund liku lt d is ts ip lineeritu lt, sissekasvand 
aumõiste kohaselt. Nad ei too  oma eluga yhiskunda kaasa k y ll m ing it 
herooilisuse lisaväärtust, aga nad on siiski elu edasikandjad oma olemisega —  
ja ka sel on oma väärtus.

Need o lid  a inu lt mõned, vahest halvasti esitet näited, ku id  nad toh iks 
ehk siiski osalt tõestada põhim õtte õigust.

Seega peab sotsiaalsest vaatepunktis t õigustama iga t laadi inimesi, ku i 
nad a inu lt endakski jäädes siiski on kasvand enamvähem produktiivse iks 
yhiskunna liikm eiks.

Ja seega oleks loom ulik , et ku i juba  ko rd  va liku  vabadus on, siis ka 
yhiseks seltsiks koguneksid võ im a liku lt yksteisele lähedad inimesed, saaksid 
yhte s a m a h a r r a s t u s l i k u d ,  et siis seda eksitamatumalt end o m a ­
k o h a s e l t  arendada ja  tegutseda.

9. .

N ii peame eelpool asetet kysimusele, kas on võ im alik  yhel ja  samal 
yh ingu l tä ita  kõ ik i näidatud ylesandeid tä ie l määral, vastama kaunis kahtle ­
valt. O n igatahes ka yldsuse mõttes kasulikum , et v a s t a v a l t  e r i  l o o ­
m u s t e l e  ja e r i  v a a t e  v o o l u d e l e  oleksid — m itte  yksi eriseltsid, kel 
oma k inde l ilme, va id ka eriseltside tyyb id , kus igayks võ iks leida omale 
vastava vorm i, töö- ja  inimymbruse.

Väga m i t m e s u g u s t e  e l e m e n t i d e  k o k k u s u r u m i s e s t  o n  
a i n u l t  k a h j u ,  ku ig i see vahest alguses kasulik näib olevat. See selgub 
meile vaadeldes lähem alt praegust o lukorda.

T ege liku lt n im elt peaks see eristumine meil praegugi maksma. Maha 
arvatud uued m aakundlikud kogud, va lib  ju  noor y liõp ilane kõägepääit o m a
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h u v i d e  k o h a s e l t  selle org-n i, kuhu ta astub. Igal meie praegusel 
yh ingu l ong i sarnane ilme, mis ei ripu geograafilisest synnikohast ega 
suurem alt jao lt isegi puht po liitilisest vaatest, va ;d h u v i d e l a a d i s t  ja  
nende kandjate i s i k u i s t ,  sellest huvi-is ikulisest kompleksist, mis igas yhingus 
a la ti uueneb, ku id  ikka samana pysib. A g a  ku i väheteadlik ollakse ise sest 
erivusest ja  ku i vähe pannakse sellele rõhku noore liikm e va s tuvõ tu l! K u i 
neid a inu lt tu le k s .! *) M ida rohkem, seda parem ! M ida suurem, seda ausam 
org-n ! K y ll trad its ioon neist jagu saab, k y ll „vanamees“  nad pehmeks teeb I

„  Vanamees" teeb m uidugi noormehe pehmeks kyll, ku i ta platsi asub kogu 
oma m onark is tlikkude mõjumisabinõudega ja  trad its ioonide  „room aõigusega“ . 
K uhu  see noor, vaene, pääsekski, sarnane olevat juba  ko rd  see „tuu de n d i elu 
kullane, kus maailm on ikka ko llane ," kus pead niiksatamata tä itm a iga 
kombe ja  käsu, tundugu see siis n ii „s igadus liku lt" ku i tahes; sarnane 
o levat ju  ko rd  igas org-is, ja n ii o levatk i see kõ ige õ ig e m ! ?

Jah, trad its ioon  teeb pehmeks ky ll, aga paljuks võ ib  ta panna juu re  
seda, mis tyyb is enne pole. N ii kaugele ta mõju ei ulata, seks peaks olema 
enam väljaarenend mõjuja, enam is ik likku  kasvatust ja, lõpuks, on tä ie l määral 
see yldse võim atu, sest noor y liõp ilane pole enam ju  m itte  noor laps! V õ ib  
a inult kasvatada teda sõna kuulma, trad its ioon i austama —  org -n i vaimu 
kõ ige välisemat, kõ ige  jämedamat osa omandama, m itte  ise uueks saama. 
N ii veab sarnane noorte va liku ta  vastuvõtt ja  nende „pehm eks“  dresseeri­
mine alla k o g u  y h i n g u  t a s a p i n n a !  E t liig  mitmesuguse põhilaadiga 
inimesi vastuvõetud, jäävad yhisteks a inu lt kõ ige yldisemad huvid  —  ja 
neiks võ ivad  o lla  a inu lt kõ ige m a d a l a m a d .  Seepärast vaja otsida seda 
yh ist ikka  a ltpoo lt, kuhu võ ib  laskuda igayks, n ii kõ ige prim itiivsem as enese 
( =  yh ingu) kiituses, vastas-yhingute sõimamises, äärmiselt labaste, t ih ti 

roppudegi lauludega kõditsemises —  ja  ku i seegi ei huvita  enam kõ ik i, 
siis jääb ikka  y k s  yhine seisukord, kus „k õ ik  vennad oleme lakku täis ja  
laulame h u rra a !"  M uidug i, „seaksjoonud“  on kõ ik  yhesarnased —  „sead".

A l k o h o l ,  n a r k o o s ,  o n  a i n u s  p ä ä s e t e e  i l m a  v a i m l i s e  
y h t l u s e t a  ja v ä l i s t e g e v u s e t a  y h i n g u l !

Kõ ige  rohkem kannatavad sarnase „seasarnasuse" ja „jood ikvend luse" 
a ll m uidug i need noored (aga varsti juba  liig  vanad) liikm ed , kelle huvid 
o lid  enam vaim lised. Teised, kelle lust just kä ibk i sarnase „h u rra a !"  pääle, 
leiavad asjad enamvähem korras olevat, ku ig i neid vahel ehk pahandab 
esimeste arusaamatu jonnakus, m itte  kõige häämeelne kaasategemine ja

1) K u n a  lo o m u lik  o leks, e t n o o r y liõ p ila n e  a lles m õne a ja  y lik o o lis  o le ku  ja  yh in g u te g a  
tu tvu m ise  jä re le  k u h u g i l i ik m e k s  astub, on o tse  selle vastu  p a lju d e l y h in g u te l kom beks  ju b a  
v a ra k u lt  h a ka ta  „re b a s e id  p y y d m a “ , ise g i enne y l ik o o li a s tu m is t vee l tä its a  „ r o h e lis i“  
a b itu r ie n te  võ rg u ta m a . S e lleks  ta rv ite ta k s e  m u id u g i en im  a b in õus id , m is „ k o rg i a ll o ln u d "  
n o o ru s t h ä s ti m e e lita v a d : la ia , lõ b u sa t e lu , v ä lim is t h ii lg u s t, p ra ss im is t jhe ., kuna  v a im lin e  
ilm e  m u id u g i n ii ko h e  s ilm a  ei to rk a . M u id u g i,  enda tu tv u s tu s  on hää asi, ja  seda p e a b k i  
teg em a kõ ig ile , aga liik m e k s v õ tu l on s iisk i ta rv is  e tte v a a t lik  o lla  enam, n ii vä rb a ta va  k u i ka  
se lts i om a kasude pä rast.
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ig ipyha kodukorra  või „C om m enti“  m itte  pyhakspidamine. N eid  endid ei 
tõsta see „C om m ent“  m itte, teisi, paremaid, sunnib aga see k y ll langema.

N ii teevad kõ ik , ka kõ ige yksikasjalisemad saadused ja  e ttekirju tused, 
ku i neid ei elusta vaim, iga nende tä itja  elav is ik lik  tahe ja  tunne. Nad 
võ ivad kasvatada yhtem oodi liikuva id  ( =  yhekorraga klaasitõstvaid ?) meka- 
nisme, aga nad ei loo iia lg i yhtluse tunnet ka kõrgemas, vaimsemas mõttes. 
Nad kasvatavad a inult m e k a a n i l i s i  i n i m e s i ,  formaalseid inimesi —  ja  
just seda enam, mida yksikasjalisemad nad on !

10.

Praegune organiseerimise ko rd  on, ja  v is t jääbki olema määratuks 
energia raiskajaks, ku i m itte  teed ei le ita  viimase kasutamiseks just selle 
korra  kaudu. Juba m a jan d us liku ltk i: meil on praegu Tartus umbes 40 
yliõpilasorganisatsiooni, kes oma ko rte ri peavad, s. o. m itte  a inu lt akadeemilist, 
teaduslikku tööd oma sihiks ei loe, va id ka se ltskundlikku elu tahavad võimaldada. 
Puuduvad igasugused andmed nende eri yh ingute  majapidamisest, nende 
tu ludest ja kuludest, nende liikm em aksudest ja olengute arvetest. Vähem alt 
ko rte rite  kohta aga võ ib  ysna kind lasti oletada, et läb is tikku  iga organisatsioon 
selle eest maksma peab m itte  alla 5000 marga kuus, suuremalt ja o lt aga 
väga palju enam. Ka oma majas asuvailt ei saa seda maha rehkendada, 
sest seegi on ju  om eti ka kapitaal.

N ii võime k y ll ju lgesti öelda, et Tartu  y liõp ilaskund iga kuus ku lu tab  
juba oma yh ingute  korte re ile  vähemalt 5000 X  40 =  200.000 marka, aastas 
siis vähemalt p a a r  m i l j o n i !  Ja see raha tu leb enamalt ja o lt siiski 
y liõp ilas te lt enestelt, ne ilt, kelle kehvusest m eilg i õige ilusasti on kõne ldud 
ja  kelle juurest, näit-, tavalisti asjata otsid m ing it raamatukogu alget. V õ i siis ka 
v ilis tlas te lt, s. o. meie akadeemiliselt seltskunnalt, ke l muidu alati n ii kole 
kange rahaline „k r i is “ , et ku idag i ei jõua osta isegi meie vähearvulist 
paremat ilm uvat k irjandust ega kunsti, anda m õndki tuhandem argalist meie 
kiratsevatele ku ltuu rilis te le  asutustele. M u idug i on toodud summa andmete 
täielise puudumise tõ ttu  vähekindel, mõnele vahest liia ldetuna tunduv. K u id  
kahtlem ata kasvab see veel m itmekordseks, ku i juure  arvata muud yh ingute  
ku lud , o lengute ja e riti j o o m i n g u t e  h iig la a rv e d l).

1) T ea takse  tõ e nda da , e t n ä it. yh e  m e ie  jõuka m a, k u ig i ju s t m it te  kõ ig e  suurem a 
o rg a n isa ts io o n i o le n g - jo o m in g u te  a rved  y h e l  s e m e s t r i l  on u la tu n d  k a h e  m i l j o ­
n i n i .  See ra iska m in e  on otse ra h va m a ja n d u s lik  k u r i t ö ö ,  aga se llega  k iid e ld a k s e  j u s t ! 
N agu  y ld se  m e il to p s isõ b ra lis te  k o rp o ra ts io o n id e  — , aga ka m õnede se lts ide  —  r in g id e s  
n ä h ta va s ti om a su u rim a ks  auks pee takseg i ju s t om a te h tu d  ru m a lu s i ja  n ä ru s u s i! N end es t 
p ra a lita k s e  vastam is i —  n ii v ile ts  on siis see aka d e e m ilin e  noorus, k e lle s t rahvas lo o d a b  
e n d a le  v a l g u s t  kasva tava t. V ilis t la s e d  aga p rass ivad  kaasa. O  ja, nad on enda m eelest 
vee l suu red  m ä tseen id  ja  nooruse  a ita ja d  !
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K u i hakata arvestama a e g  a , mis organisatsioonid seejuures liikm e ilt 
raiskavad, siis saaks vist veelgi y llatavam aid arvusid. O lgug i et mõne 
osa võime sellest lugeda puhkamiseks, ta rv ilikuks  lõbusaks ajaviiteks, jääb 
kahtlemata yle ka veel palju, mis võ iks id  o lla otsekohe töö tunn id , ja te isi, 
näit. igavaid ametlikele koosolekuile ja asjaajamise töö le  ku lu te t tunde, 
mis väsitavadki nagu iga muu töö. See määratu aja ja energia ku lutus ei 
anna tagasi t ih t i m itte  m idagi positiivset, isegi m itte  lõbu, veel vähem 
ilusat lõ b u !

Meie ei hakka arutlema ka seda negatiivset, m ida t ih t i ky ll annavad 
praegused organisatsioonid. A in u lt yh t o lgu siin puudutet, yht, mis on 
seotud selle organiseerumisviisiga yldse, ega parane vist ka yksikute yhingute 
paranedes, ku i m itte  nende vahele ei tõuse suurem läbikäim ine ja ku i Y 1 i õ p i - 
l a s k u  n d  om alt poo lt enam ei hakka tegema kõ ig is Tartu  yliõpilastes 
yhistunde kasvatamiseks. See on viga psyykiline ja  n im e lt: ei ole paremat 
kasvatajat pärastisele erimeelsusele, „eesti jonn ile “  avalikuski elus, ku i see 
l i ig  mitmesse yhingusse eraldumine. Praegu yksteisest liig lahute t, t ih ti isegi vae­
nulised organisatsioonid annavad sama lahutettuse, vaenulisve vaimu kaasa ka 
liikm eile . O leks erimeelsed sääljuures aktiivsed, siis oleks see suhe v õ is tlu s ; 
ku i see aga on passiivne, siis on see lih tsa lt jonn, teise arvamise yldse m itte- 
teadatahtm ine. See passiivne erimeelsus on vahest kõ ige kahju likum  meie 
praeguse organiseerim isviisi tagajärg, mõne isiku juures isegi halvem ku i 
see, et ta yldse poleks olnud mingisuguses yhingus.

O n arusaadav, et ko rd  kujunend o lusid ei saa muuta nii kergesti mõne 
m õistusliku tõekspidega. Vähem alt ei saa seda n ii ru ttu , ega nii, et m ingeid 
o levaid korraldusi otse s ih iliku lt pyytaks kaotada. See kutsuks välja a inu lt 
vastasrinda asumise, protestiiise endisest kinnipidam ise. Vaja on pyyda evo- 
lutsioneeruda ka olevais vorm ides, seks neid aegamööda muutes ja uuteks 
ym ber moodustades, võ i vähemalt uute kõrva l ka vanade tõstmiseks mõjudes.

Igatahes aga, kordan, peab ku idag i leitama tee, kuidas ku ltuurilisem alt 
kasutada seda m ääratut ainelise ja  psyykilise jõu hulka, mis meie praegune 
organiseerumisviis m eilt n ii ku i n ii nõuab. Sellest peab saama yks meie 
ku ltuu re lu  tähtsamaid kysimusi ja  selle arutlem ist on vaja palju laiemalt 
ku i senni.

Tuleks ja  võ iks kasutada ka jus t seda liig lõhu tus t ja  erimeelsust, mis 
meil praegu valitseb ja  uute org-n ide syndimisega veelgi tõuseb. Vaja on, 
et erimeelsus saaks aktiivseks, et jonn saaks võitluseks ja  võ itlus võistluseks. 
N iisugusel ko rra l on häägi yh ingute paljus, mis võim aldab k õ i g i l  tugeva­
mad saada juh tija iks  oma eelduste jä rg i, kõ ig il saada ky lla lt i s e s e i s v a i k s  
võistle jaiks. See peab võ im a liku lt paljud kasvatama iseseisvaiks tööteg ija iks. 
Väikerahvas on suurim i n d i v i d u a l i s m i ,  aktiivse yksiku võimaldaja, selles 
ongi ta õigustus ja jõud. See põhim õte peab juhtim a ka meie y liõp ilaste  
organiseerumist, see peab meele tuletama tema ylesannet ka igale yksikule.

Vaja on, et iga yh ing  areneks oma piirides. Vaja tarvitada kõ ik i abi­
nõusid, et igayht selleks virgutada ja võ im aliku lt isegi moraalselt sundida.
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11.

Meie praeguolevad yh ingute tyyb id , „se lts id “ , korporats ioon id  ja maa- 
kund likud  kogud on igayks enda ym ber koondand teatava hulga inimesi, 
omandand teatavad harjumused ja  vorm id. O n  vaja, et neist igayks end ko- 
handaks neile sihtidele, mis ta  endale on säädnud päämisteks.

Eelpool e rite ld i y liõp ilasyhingu viis pääylesannet. O levast kolm est tyyb is t on 
igayks oma päähuvi koondand mõnele neist, m itte  kõ ig ile , ja  nagu nägime, 
võ ib k i see eristum ine olla ta rv ilik .

Korpora ts ioon ide  loomus näitab, et nad oma ylesandeks peavad meie 
e rite ldu is t pääasjalikult esimesi, s. o. se ltskundliku inimese kasvatamist ja talle 
lõbusa ajaviitekoha pakkum ist. M aakundlikkude kogude siht on kõigepäält 
v iim n e : ku ltuu rtöö . Seltsid asuvad umbes nende vahepääl, yhendades.

Vaatame kõ ik i neid tyype ligemalt.
M a a k u n d l i k u d  y liõp ilaskogud, ehk lyhem alt „k o g u d “ , on tekk ind  

kõ ige hiljem  ega ole veel suutnud intensiivsemalt tegutsema hakata. Nende 
vajaduses ja  elujõus kahtlevadki seetõttu veel m itmed, e riti need, kes on 
k õ ig it i rahu ldet praeguse seisukorraga.

Kahtlem ata on õige etteheide, et need jä lleg i k illustavad jõude ja  rais­
kavad energiat oma välisvorm idele. See vahest jääbk i õigeks, ku i nad pysivad 
a inu lt välisvorm idena, ilma et neid jõutaks tä ita  elava sisetegevusega.

K u id  nad võ ivad siiski oma erilise eeskavaga äratada ja töö le  panna ka 
palju u u s i  jõude, ja  seega on nad ikkag i k y lla lt soovitavad ka siis, ku i nad jää­
va d k i— nagu arvatavasti synnib— tegutsema teiste tyyp ide  kõrvale, m itte  ainsaina.

„K o g u d e “  ylesanne on kõ igepäält v iimne meie e rite ld u is t: o lla  v ä l j a  s-  
p o o l e  juh itud  k u l t u u r t ö ö  lähtepaigaks. Selles sihis on nad endale 
määrand kind la  regionaalse ala, mis neile kätte juhatab ja  ära määrab nende 
ligem ad ylesanded.

„Kogudesse“  peaksid minema kõigepäält inimesed, kel huvi on s a r n a s e  
töö vastu, võ i vähemalt, kes m itte  suurt huvi ei tunne teiste, in tiim yhingute, 
antavate võimaluste vastu. O n asjatu ja  koguni segav ja  e itetav katse muuta 
ka „K o g u s id “  in tiim yh ingu iks, „sõprade kodudeks" nende mugava ja ka lli 
korteriga, sagedase kooskäimisega, kõ ig i ligidase tutvusega, kõrgete  mak­
sudega ja k ind la  d is ts ip liin iga , mis liikm eile  paneb suuri kohustusi.

Seda ei saadakski iia l kätte  yhingus, kus liikm e id  n ii palju ja kuhu need 
koonduvad m itte  oma iselaadi, va id  n ii v ä l i s e  asja ku i oma synnikoha 
järele, see on m õ t t e t u  yhingus, kust peaksid osa võtma vähemalt n im eliselt 
võ im a liku lt p a l j u  kaasmaakundlasi ja  kus seega suurte kohustustega ära ei 
võ i peletada inimesi, ke l m itte  kalduvusi ega võimalusi pole neid tä ita .x)

1) P raegu  nä ivad  s iis k i m in e va t m itm e d  k o g u d  seda teed : K u i m id a g i õ ig e t y les-
a n n e t ega ko d u ko h a le  ju h itu d  tö ö d  ei osata ega v i i ts ita ,  s iis m õe ldakse  nende ase t tä ita  
in t i im s e lts lik k u d e  ig a õ h tu s te  o lengu tega , k o h v iõ h tu te g a , p ik k a d e  k o d u k o rd a d e g a  jne . See on  
otse h ä d a o h tlik , kun a  see n ä h tava s ti teeb  ko g u d  a in u lt  ha lbadeks  se lts ideks , sää ljuures 
aga h u v i eemale tõ m b a b  pä risy lesan de is t. L e id u b  k y l!  v is t ig a l p o o l te a ta va l m äära l
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T e a t a v a l  m ä ä r a l  peaksid ja  võ ivad kogud ky ll tä ita  aga te isig i 
y lesande id ; „se ltskund likku  in im est“  kasvatada ja  lõbusat koosviib im ist võ i­
maldada oma harvul o lenguil, teatavaid in tiim im a id  tu tvusgruppe koondada 
ja  teatavat ilmavaadet kasvatada oma tööga. Kes sellest rahuldub —  ei 
ta rv itse  enam olla teises, in tiim yh in gu s ; kes m itte —  see ky ll. In tiim yh ingu 
ylesanne aga oleks om altpoo lt oma liikm eid  —  kui ke lg i m uid, näiteks 
puhtteaduslikke kalduvusi pole —  teataval määral otse kohustada ka „K o g u “  
liikm eks astuma ja  selle kaudu m ingist ku ltuu rtööst osa võtma, vähemalt 
oma kodukohaga ligem alt yhendusse jääma.

M aakundlikud akadeemilised ku ltuu rtööyh ingud  —  sest selleks peaksid 
„K o g u d “  saama —  ei saa ometi rahuldada k õ i k i  nõudeid, mis meie noo­
rusel traditsionaalselt olemas ja  ku ltuu rilise lt enamvähem ta rv ilikud . Ka neis 
mais, kus nad ainuvorm id, nagu näit. Soomes, on la ia lt kuulda rahulolem attust 
ja  te is teg i vorm ide soovi.

Meie ei usu, et o leksid ta rbetud  nii m aakundlikud ku i ka in tiim orga ­
nisatsioonid (viimaste all mõistes n ii praeguseid seltse ku i ka korporatsioone, 
ku ig i nad seda te ge liku lt ky ll veel n ii vähe on). Just viimaste vajadusse 
usume me siiski ka, sest a inult nende läb i on võ im alikud  in tiim im ad uue in i­
mese kasvatuse ja  uute tõdede leidmise katsed. A in u lt nendes võ ib  maksma 
panna k ind la  d is ts ip liin i, nõuda iga lt liikm e lt keha, vaimu ja tahte tugevust, 
ta moraalset jõudu, tõelisust, ryy tlikku s t, töökust, a listum ist jne., ilma m illeta, 
võ i ka ilma m ille näitamiseta ta tegevaks liikm eks vastuvõtmata jääb, võ i 
yldsuse poo lt moraalselt taunitakse. A in u lt neis, väheste, ykste ist tä iesti 
tundvate inimestega ryhmades on võ im alik  maksma panna see suur tõelisuse, 
avalikkuse, siirasmeelsuse vaim, kus keegi vähemalt ta h tlik u lt end ei varja 
ega poseerides valeta, see suure tõsiduse vaim, mis ei lase saada naljaks 
oma eetilisi tõdesid. Vähem alt „sõprade kodu “  ja samavaatelise vaimlise 
yh ingu asetäitjaks ei võ i m aakundlik kogu iia l saada, seepärast on vaja, et 
need oleksid väljaspool, intiimseltsidena. S a m a v a i m l i s e d  y h t e ,  s a m a -  
h a r r a s t u s l i k u d  y h t e  —  ka see nõue on õ igustet ja  vaja linegi. Maa- 
kundlikus yhingus võiks ju  ka samuti asutada in tiim im a id  ryhm i ja samahar- 
rastuslikke sektsioone, aga see pole ikkag i see. T ih ti on seotud sõprusega 
ja idee yhtlusega inimesed jus t m itmest m aakunnast: vaja on, et n e e d
oleksid koos, et nad vastastiku mõjumisega saaksid omakohaselt välja areneda, 
kuna nad yksiku ina yksikyhinguis jääksid kõ ik  liikum atu iks.

12.

In tiim yhingu ylesandeile pretendeerivad praegu niihästi seltsi- ku i ka 
korporats ioontyyb id. Esimene tyyp  on a inu lt seejuures osalt loobund vanust

m ees- ja  n a isy liõ p las i, kes va lm is  on ig a l õ h tu l paa r tu n d i k o g u sk i vede lem a, aga se lles t po le  
kasu  „ K o g u l“  k u i n iisuguse l. K u i aga need om a hu v id es  ka  te is te le  h a kkavad  panem a ko h u s ­
tu s i, s iis  jääb eemale t ih t i  kõ ig e  tö ö ka m  e lem ent, k e l lu s ti ega aega po le  ka  in tiim s u s t o ts id a  
sää lt, kus seda ju b a  o le m u s lik u lt raske le ida .
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trad itsioonest ja d ists ip liin ist, tege liku lt pääasjus ka korporatsioonides va lit­
sevast vanast herrandlikkuse vaimust.

Korpora ts ioon i y ldvo rm il ja  siis sellest t in g itu d  va im ulg i on kahtlemata 
ka mõned hääd ky ljed  suurema osa praeguste seltsidega võrreldes. Sunni- 
d ists ip liin  jne. tapab k y ll vahest iga iseseisvuse raasukese, m ilita riseerib  
„  akadeemilise" vaimu a inult vaim utuks paraadylikunnaks, teeb inimese a inult 
akadeemiliseks „na is tekytipo !gu  ohv itse riks", (värvim yts on saand juba nagu 
m ingiks upsakuse ja  vaimutuse katkum ärgiks, m ille kandjale na lja lt läheneda 
ei saa ilma eelarvamisteta!) — aga see vorm  toob  siiski kaasa ka samu 
voorusi mis m ilita a r-d is ts ip liin g i: ta  võ ib  kasvatada yhisvaimu („K o rp sg e is t" )  
enamuse otsusele allum ist, sõnakuulm ist, ja  teataval määral siiski ka is ik likku  
intiim sust, seda „ha leda t ja  arm sat" voorust, truudust (= v ä h e m a lt yheski 
tembus teisest m itte  maha jä ä d a ; v r d l . : „a llem al fid o u " —  „d ie  deutsche 
T reue"). Nagu tähendas J. Tõnissongi ko rd  „Postim ehes", o li viimane ta r­
v ilik  e riti Saksamaal ja  keskajal m etsikute buršide ta ltsutam iseks ja  neist 
ylem ustaustavate junkru te  kasvatamiseks.

Teataval määral on sarnane d is ts ip liin  ja  yhisvaim  aga siiski ka hääd 
omadused, mis võim aldavad edaspidig i enam yh istööd ja  harju tavad teatavat 
suurmeelsust, ausust, ryy tlikku s t seltsimeeste vastu, mehisust, iseteadvust ja 
j u l g u s t  ylesastumiseks. Seltside vo rm il on siin peagu m ingi halvem us: 
jättes ära selle distsiplinaarkasvatuse, pole nad asemele võ tnud  ka m ing it 
välist tööd , ega ole t ih t i suutnudki endis yldse kasvatada s e d a  yhisvaimu, 
mis ka ilma välissunnita jõuaks panna liikm e id  yh ise lt to im im a ja end ta rv i­
lise lt y la l pidama. Siin on v is t suuremal osal meie seltsidest enese juures 
veel palju tööd  teha, et saada tõeliseks kasvatusvõimeliseks in tiim yhinguks 
ja  seejuures o lla  siiski kõrgem  aste, ku i korporats ioon oma keskaegsete 
välisvorm idega ja a inuyhtlustavate joom ingutega. K o rpo ra ts ioon idk i aga 
võ iks id  saada elulisemaiks ja  ku ltuurilisem aiks, ku i nad loobuksid  a lkoholis­
m ist (nagu ong i o lnud katseid), vanust asjatuist formaalsustest jne., kõige- 
päält aga pyyaks luua endas uue v a i m s e m a  vaimu. V iim asega võ ib  jaa- 
te tav olla seltsi, võ i kogu korporats ioon ig i vorm  —  ilma temata on iga 
vorm  a inult vorm  võ i koguni negatiivsegi mõjuga.

Kuna käesolev k irju tus  yldse on m õeldud enam teoreetilisena, ei taheta 
siin kõnelda yksikasjalisemaist ta rv ilikes t muutustest. Õ ie ti öelda, ei ole 
selles keegi kom petentki, kuna meie yh ingud end p iirand  on sarnase lig i- 
pääsmattuse ja teadmattuse traataiaga (—  keeld seltsi siseasjust kõ ne ld a ! 
m itte  m ing it teadet tegevusest ajalehis jn e . !), et yldse võim atu on m i t m e  
yh ingu siseelust y h e l  inimesel teada.

O lg u  a inu lt avaldet lõpuks veel mõned yksikud  m õtted in tiim yhingute  
kohta  yldse.

Eelpool näidati juba, et nad oma ylesandele a inu lt siis võ ivad vastata, 
ku i nad kind laks kujundavad igayks oma erilise iselaadi ja  sellekohaselt ka uusi 
liikm e id  värbavad, kuna a inult see võ im aldab kind la  ja p õ h ja liku lt ku ltive e ­
ritu d  iselaadi juure ka jääda. Sellest ei räägi me siis enam p ikem alt siin.
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Edasi, et nõu tava lt isikupärased ja  yhtlasi ekonoomsed olla, on vaja, et 
sarnased in tiim yh ingud o leksid võ im a liku lt l i i k u v a d ,  kergesti muudetavad, 
vähese ballastiga. Nad syndigu hõlpsasti ja  ru ttu , ku i koos on salk t õ e s t i  
o m a i d e e 1 i s i noori, kes yheski olevas yhingus ei leia võim alust saada 
in tiim iks, sõbruks, ku i ke lleg i yh ingu is iku line koosseis ja  vaim  ku idag i ei 
vasta nende ihatavale vaimule. K u i nad pikema tutvum ise jä rg i t õ e s t i  
s e l l e s  k õ i g e s  o n  v e e n d u n d ,  siis ärgu nad p ikem alt kahelgu, vaid 
asutagu uus, oma yh ing —  mida enam individuaalsem, seda enam on see 
õ igustet. L iige te  arvu vähesus ei tähenda m idagi, ku i o levail on jõ u d u .x)

K u id  see yh ing o lgu ka varsti valm is likvideerum a, ku i ta l seda va im list 
individuaalsust pole võ i enam pole. Ja see suremine m ingu sama kergesti 
ku i saam ine: n ii pea ku i leitakse, et enam m iski põh im õtte line ei lahuta teise 
samalaadse yh ingu vaimust, et m idagi ei ole takistuseks selle liigetega in tiim i- 
nemiseks — siis ärgu v iiv ite tagu  yhinemisega. E i pea isegi päris võim atuks 
pidama ka otsekohest likv ideerum ist, ku i järe le jäänd liikm e id  l i ig  vähe ja neil 
lusti ega võ im et pole seltsi vorm i individuaalse eluga täitm iseks. K a r d e -  
t a g u  e d a s i  v i n n u t a m a s t  j a  v e d a m a s t  o m a  t u r j a l  a i n u l t  t y h j a  
v o r m i .  See on asjatu energia raisk. Tu leb  yldse in tiim organisatsioonid 
hoida võ im a liku lt kergetes vorm ides. Pole tarv is sajapunktiliste kodukordade 
väljatöötam ist, pole tarv is  asjata m ajanduslikke y r itu s i: oma maja, oma suurt 
raamatukogu, oma rik ka lik ku  ja  to reda t m ööb lit võ i muud veel suuremaid 
raha ja  energia ku lu ta ja id . Seda kõ ike  saab m ujalt is e g i: raamatukogu eest 
hoolitseb y likoo l ja  Y liõp ilaskund, oma maja võiks endale yhiselt soetada 
pigem m aakundlikud yh ingud, ke l alaline töö, mis juh itud  väljaspoole ja 
kes seepärast peaksid olema võ im a liku lt rikkad , et neil ei tarvitseks oma 
liikm e ilt nõuda pääle töö  ka veel suuri ainelisi ohvreid. V iim ane on teataval 
määral isegi ta rv ilik , see näitab, kas yh ingu antav tõesti ka on ohvri vä ä rilin e : 
m itte  m idagi nõudev yh ing võ ib  saada a inu lt vegeteerijaks, kuna temast ka 
välja ei m inda, ku ig i lõpuks ta  m idagi ei anna.

Y ldse  aga pyydku in tiim yh ingudk i läb i ajada võ im a liku lt vähese aine­
lise kulutamisega. Maha „esteetilise“  nägemine hõbedas ja siidis, maha ka llid  
o lengud, sööm ingud ja  e riti joom ingud, hoitagu kokku  seltsis ja  harjutetagu 
ka kõ ik i liikm e id  ekonoomsusega, ärgu peetagu auasjaks raha asjatule loo ­
pim ist. Jäetagu see juba  rahapursuide ja  sakste eralõbuks, kes arvavad, 
et neist a inu lt n iipa lju  lugu peetakse, ku ipalju  neil pungas ja  e riti ku i oh tra lt 
nad seda p illa ta  oskavad. Ekonoomsus pole väiklane ihnus, see on suurimaid 
isiku ja  e riti rahvuse voorusi. Rahvamajandus on ju  yldse —  ekonoomsus, 
vähima kulutusega suurima saamine, see on rahvuste ja  r iik id e  rikkuse põhi.

1) Iga tahes tu le b  e ita d a  aga ka  l i i g  k e r g e t  j a  j ä r e l m õ t l e m a t u t  y h in g u  asu tam is t, 
kus, ilm a  e t m id a g i o lu l is t  te is te s t o leva is t la h u ta ks , a in u lt  i s i k u t e  pä ra s t luuakse e r ivo rm , 
m ille  p ys tih o id m ise ks  s iis k i n ii p a lju  jõ u d u  ta rv is . V a ja , e t ig a  yh in g u  asu ta jad  o le ks id  
te a d lik u d  ka  selles vastu tuses, m is nad e n d i k u i ka  ju s t ava likku se  ees võ ta va d  en d i pääle 
luues uue v o rm i. S est seda ei v õ i v õ tta  a in u lt  m änguna va id  see on te a tu d  lu b a d u s te  a n d ­
m ine , m id a  tu le b  lunastada  va s ta va lt uue sisuga.
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Tehnika —  see on jõu tarvitam ise ekonoomsus. M oraal, yh iskund likud  
kombed, trad its ioon id  —  see on ekonoomsus, õpetab O stw a ld i energeetiline 
p rin ts iip . \

K u id  mis ainelises suhtes soovitetav, see maksab ka iga l m uul a la l: 
vaja iga lpoo l ta rv itada  võ im a liku lt vähe aega ja  energ iat tyhisele, vähetäht­
sale. Maha p ikad am etlikud  koosolekud, maha y ldkooso leku il sisemiste tege­
likkude  sammude lõpm atud arutused, m ida väga hästi võ iks ära otsustada 
ja  õiendada kas juhatus võ i yks-kaks is ik u t ! A rg u  aetagu asju veneliselt, 
kes sajamehega yh t karu pyyavad, vaid ameerikaliselt ja  soomeliselt, kes ka 
paari mehega karust jagu saavad. M u idug i mõni tulevane ju r is t võ ib  ju 
sarnaseil kooso lekuil harjutada oma so fis tlikku  vä itlem ist —  aga pigem  siis 
võim aldada temalegi seks paremaid juhuseid. A m e tliku le  koosolekule ja  tege­
vusele raisatud energia o l g u  m i n i m a a l n e ,  paratamattusega p iirduv. 
Iga töö o lgu otsekohe m idagi andev, p ro du k ti jä ttev , iga vaid lem ine või 
ettekanne olgu ky lla lt tähtsa, alalisi vaim lisi väärtusi puudutava aine yle, ja kus 
pole tööd  väärivat tagajärge, sääl o lgu siis ka juba lih tsa lt puhkus, lih tsa lt 
vaheldusrikas, värskendav lõbu, m itte  aga tyytus, väsitav igavus, nagu mõne 
yh ingu öösi kella 3— 4-ni kestvad am etlikud koosolekud.

13.

A in u lt sarnasel ku ju l, võ im a liku lt ekonoomsel, vähe jõude raiskaval 
aga yhtlasi võ im a liku lt paljuandval, va im lise lt uueks inimeseks kasvataval 
ku ju l on in tiim yh ingud  õigustet. M eil, väikerahval, kus tö öd  n ii palju, pole 
jõude pillam iseks ega a inult „ lõbusa lt elam iseks". Meie naabruse vä ikerah­
vad —  Rootsis, Soomes j. m. on a inu lt m aakundlikud kogud, mis ikka  olnud 
enamvähem ka t ö ö k o g u d  ja dem okratism i vaimu kasvatajad. A in u lt lõuna­
poolsed, suurrahvad, sakslastel ja nende ku ltuu rip iirkunnas on õitsend in tiim ­
yh ingud, korporats ioon id  ja  sääljuures t ih ti o lnud „he rrand likkuse “ , monar- 
kismi, m ilita rism i ja  muu tagurluse kasvatuslavadeks1). O lles senni saksa 
ja  m itte  skandinaavia ku ltuu ri p iirkunnas, oleme meie p idand ka nende vo r­
m ide läb i oma rahvustööle ja rahvusvaimule aadrit laskma, kõ ige enam 
jus t sel ajal, m illa l seda vaimu ja  seda tööd  rahvus tarvitses kõige 
enam. Skandinaavia vaimu kohaseis yh inguis oleks m eil kahtlem ata olnud 
eestimeelne akadeemiline haritlastu juba  va raku lt m itu korda suurem kui ta 
o li. Tema oleks aga ka h iljem  palju rohkem  kasvand, oleks viimasegi viie- 
kymne aasta jooksu l suudetud enam vabaneda vanust vorm idest. O li kahtle ­
mata suur teene seegi, et 90-ndail aastail mehed nagu R udo lf Kallas, V illem  
Reiman j.  t. skandinaavia (soome) vaimu m õjul E. Y liõp ilas te  Seltsi jõuds id  
hoida täielise korporatsioonistum ise eest. K u id  on raske k y lla lt õ iget ku ju t­
lust saada sellest, ku i palju need muutmata võ i li ig  vähe m uudetud vanad 
ko rp -n i vorm id  siiski meie rahvusele ja  ku ltuu rile  maksma on läind, palju energiat

1) V enem aal k u i L a in am is te , Svabaduse ja  Kaaose m aal p o le  m u id u g i ka  s iin  a la l välja- 
tö ö tu n d  m in g it  k in d la m a t o rg a n is e e ru m is v iis i!
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raisand, palju haridusmetslasteks ja  „spiesseriteks“  uinutand, t ih ti otse omalt 
rahvalt tä iesti röövind , palju rahvastpõlgavat herrand likkust kasvatand...

Me oleme siiski saksa ku ltuu ri ja  skandinaavia ku ltuu ri m urdekohal. 
Meie tendents on : saada ligemale viimasele ja  vabaneda esimese ainumõjust. 
K u id  meie ei saa siiski yleöö muuta aastakymneis kiv inend vorme, e riti 
veel, ku i nendes ka hääd le idub. N ii lubame me endale niihästi reg io ­
naalseid ku i ka in tiim yh ingu id , aga me peame hoolitsema, et sarnane luksus 
m eil yle jõu  ei käiks. Skandinaavia demokraatluse vaimu vähim alt pyyame 
tuua ka intiim yhinguisse ja  ku i sellele vana vorm  on takistuseks, siis peab 
see muutuma (kõigepäält k y ll korporatsioonides). See on m eil seda kergem, 
et ka selles, oma vana vigade parandamises, Saksamaa vabameelsem noor­
sugu võ ib  o lla meile teataval määral eeskujuks.

Igatahes, praegune välisvormidesse raiskumise, e l u t s e m i s e  ja t u k ­
k u m i s e  v a i m  e i  t o h i  k e s t a !  A g a  ma ei saa kõnelda nende poolt, 
kes sellest pääsmist näevad a inult praeguste in tiim yh ingute  väljasuremises. 
Ilma tegevuse, liikuvuse vaimuta on surnud ka iga suur selts ja  killustam ata 
jõud —  kuna ta on a inu lt u i n u v  jõud. Vaimsusega ja  energiaga võ ivad 
aga ka väiksed ryhm ad saavutada palju.

Yheks vaimu liikum apaneku abinõuks on a v a l i k k u s ,  avalik enesega 
t u t v u s t a m i n e  ja  teataval määral ka avalik v õ i s t l u s .  Maha seepärast 
traataiad meie yh ingute  y m b e rt! A vagu  end vaikim ise väravad, näidaku 
igayks mis ta on, siis hakkab ta ka ise enam seeyle mõtlema —  ja  tõesti 
eneseks saama, arenema. Siis tõm bab ta oma ym ber ka enam omamõttelisi, 
m itte  a inu lt juhuslikku  „in im saaki“ . N äib nagu oleks varemalt vahekorrad 
olnud lihtsamad ja  selgem ad: tahtis keegi elada lih tsa lt lõbusat buršie lu —  
läks ta kuhugi korporats iooni, huvitas teda siiski ka eesti ku ltuu r ja  selle 
tööst osavõtt —  siis ei o lnud ta l muud va liku t ku i minna E. Y liõ p . Seltsi. 
Need vahekorrad on viimasel ajal m uutund palju segasemaks. E. Y . Selts 
pole, nagu seda y ld ise lt tõendetakse,*) enam endisel vaim lisel kõrgusel, tema 
nähtavasti l iig  filis te rlikuks  m uutund võ i lih tsa lt eemale k is tud  v ilis tlaskund 
ei jõua temas enam liikve l hoida v /im lis i huvisid, ta ei võta enam 
osa seltsina pa lju t m ingist ku ltuu rtööst nagu enne ega etenda enam 
endist juh tiva t osa m itte-korporatsioonilises y liõpilaskunna elus. E t see ei 
suuda ega nähtavasti viimasel ajal tõsisemalt pyyagi vabaneda Bacchuse 
kultusest, mis siiski on kõ ige olulisem ja eitetavam saksa ko rpo ­
ratsioonelt päritud  trad its ioon —  aga m itte  iseendast syytud vä rv id  võ i mõni 
kaunis pääliskaudne komme, nagu seda pyyavad tõendada mõned na iiv id  —  
see kõ ik  lubab seda o lu lise lt korporatsioonidele kaunis sugulaseks pidada.

Seltsideks sõna täies mõttes võime pidada a inult h iljem  te kk ind  vä ik ­
semaid seltse, kes on suutnud endi elu korraldades vabaneda vanust paha­

1) K u i s iin  nagu y ldse  ses k ir ju tu s e s  vahel ta rv ita m e  y k s ik u te  o rg - id e  k o h ta  „ ra h v a  
a rv a m is i" , s iis  o lem e seda s u n n itu d  tegem a m u ude  te a d e te  puudum ise l. O le ks im e  m u id u g i 
k õ ig e  enne va lm is  rõõm ustam a, k u i p u u d u te tu d  t õ e s t a k s i d  v a s t u p i d i s t  reaalsete 
teg ude ga  ja  andm etega.
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dest baiti-saksa traditsioonest. Need seltsid oma laad ilt ja va im ult vahest 
ky ll väga palju yksteisest ei erine, aga teatud iselaad ja  värv ing  m uidug i ka 
neil ei puudu. K u id  paha on see, et praeguse umbuse juures ei tea 
neist keegi m idagi —  pääle selle, mis v ilksab läb i tu ttavate  kaudu. 
Teadm attus kestab ja  kestab samuti k e s k k o o l i l õ p e t a j a  v a i m l i n e  
t r a a g i k a :  ta satub juhus liku lt omale m i t t e v a s t a v a s s e ,  h a riliku lt 
m a d a l a v a i m s e s s e  yhingusse, ta ei suuda vastu panna selle assimi- 
leeriva ile  mõjudele, ta kaotab oma kaasatoodud ideelise energia, tema 
vaim listele harrastustele vaadatakse muigega, ta hakkab nägema sisemisi 
sihte a inult lõbusais tempudes, pum lites ja naistejahis, välissihte aga 
„ku ida g im oo d i“  eksameis, d ip loom is, võ i (m illes meil praegu ky lla lt 
võim alusi, ja  meie tyh is im ail inim esil k y lla lt ka häbemattust — ) hääs 
karjeeris ; n ii end jagades, saab ta a inu lt „ le ivapap iks“ , asjasse kiindumuseta 
kohusetäitjaks, m uidu aga ku ltuu rile  kasutuks „b o n v iva n t“ iks. Suurem hulk 
praeguseid noori aga e i  a s t u  y l d s e  k u h u g i  y h i n g u s s e ,  ja  nende 
vaim line energia hajub samuti tyhja, hajub y likoo li m yyride vahel, sest kasva­
miseks tarv ite takse m õttevahetust, elu ja y m b r u s t !  Nad tunnevad vahest 
ise ky ll, et nad jäävad „m e ts iku iks“ , puisteks, liikum atu iks, et nad kauge­
male ei jõua oma vähemaharidusega kaaslasist, kes on saand a inult ku ltuu r­
elust osasaamatuiks ku iv iks ametnikeks —  nad tunnevad seda vahest — aga 
nad ei leia ka kohast yh ingut, kuhu minna.

S e e  seisukord peab lõppem a!
O n vaja, et igayks T artu  y liõp ilane —  ja ka juba  noor yliõp ilane, abi- 

tu rie n tk i, teaks, kuidas ta peab suhtuma igale yhingule. O n seepärast vaja, 
et need, i g a y k s ,  a v a l d a k s i d  o m a  p õ h i m õ t t e d ,  v a a t e d  ja  sihid, 
näitaksid, mis nad õige on, mis nad t a h a v a d  ja ka —  mis nad t e e v a d .  
Selleks pakub ky lla lt ruum i „Y liõ p ila s le h tk i“ . Säält ei peaks puuduma näit. 
sellekohased tu tvustuskirju tused, tööylevaated ja  teated enamavalikest kõne- 
ja  ettekandeõhtu ist. Sest ka viimaseid peab iga elu jõu line yh ing pyydma 
korraldada ja  yldse t e i s t e g a  n i n g  a v a l i k k u s e g a  s u u r e m a s  l ä b i ­
k ä i m i s e s  olema kui senni.

O n  vaja ko rd  lõpetada nende täieliste „p im ekam britega“ , kuhu ei tung i 
ja  kust ei tung i yksk i valguse k i ir !  Peaks aeg tulema, et sarnaste kohta 
ava liku lt hakatakse y tle m a : „p im ekam bris t“  m ing it elum ärki ei näe, sääl 
a inu lt m a g a t a k s e  v õ i  e l u t s e t a k s e  v a l g u s t k a r t v a l t .

O n  v a j a ,  e t  k o r d  t õ s i s e l t  h a k a t a k s  a r u t l e m a  m e i e y h i n -  
g u t e  y l e s a n d e i d ,  tõsiselt ja  ava liku lt neid tutvustama, valgustama, 
arvustama ja tõsiselt n õ u d m a ,  et need oleksid tõesti rahva vaimlise 
ja  ku ltuuritahte lise  in te lligen ts i k a s v a t a j a d ,  aga m itte  nooruse b 1 a - 
s e e r i j a d ,  u i n u t a j a d  j a  m y r g i t a j a d .

*

N ii mõned m õtted meie praeguse yliõpilaselu virgutam iseks. Nende 
osalisest subjektiivsusest tead lik  olles, tahaksime om eti loota, ku i m itte  nõus-
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olem ist ja nende jä rg i käim ist, siis vähemalt asja likku vastuvaidlem ist ja kysi- 
muse arutlem ist. Vaja ometi, et ka meil ko rd  yle saadaks sest tuimusest
võ i jä lle  jõuetust virisemisest, mis ta rg u ta b : „sellega ei saa ma rahul olla,
selles on mul omad arvamised, aga. . Kes end avaldada ei taha ega oska,
sel pole y 1 d s e tõsisemalt võetavaid arvamisi, see ei toh i ka iriseda ega
viriseda 1 Kordam e selle raamatu lõpus aksioome, mis öeldud ta alguses ja 
mis o lnud ta sisu p õh ia ks :

O n  v a j a ,  e t  y l i õ p i l a s e l u  k y s i m u s i  v õ e t a k s  a s j a l i k u l t  j a  
p õ h j a l i k u l t  j a  e t  n e i d  v õ e t a k s  t ä h t s a i n a .  Y liõp ilase lu  kysimused 
on tulevase in te lligen ts i kysimused.

In te lligents is t ripub  rahvuse ku ltuu r.
Väikerahvas võ ib  elada ja  suur o lla a inu lt oma ku ltuuriga, s. o. oma 

terviselise ja  kõ lb lise jõuga, oma rahvahariduse, teaduse, kunsti ja  kirjanduse 
kõrgusega.

E e s t i  t u l e v a n e  s u u r u s  r i p u b  t a  k u l t u u r i  s u u r u s e s t ,  
y l i õ p i l a s e l u  k y s i m u s e d  o n  t ä h t s a i m a i d  k u l t u u r i  e e l -  
k  y  s i m u s i !

August Anni

1921VlII. 1923
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LISA

A n k e e t  v i l i s t l a s k u n n a s  meie y l i õ p i l a s e l u s t  

ja  sel le  y le s a n d e is t





ANKEEDI SAATESÕNAKS

Põhjusist, mispärast arvati ta rv ilikuks  korraldada ankeeti, m ille mater- 
jaa l käesolevaga avaldetakse, on tähtsaimad m ainitud allpoololevas ringkysingu 
tekstis. V iim asega pöö rd i yh tekokku  75-e vilistlase poole. V a lik , kelle le 
ankeetlehte saata, o li k y ll teatud mõttes „sub jek tiivne “ , seejuures o li määra­
vaks esiteks see, ku i palju teatud vilistlane arvati tundvat võ i jä lg iva t meie 
praegust y liõp ilaselu ja  teiseks, et vastajad o leksid n ii palju ku i o li teada 
eri ilmavaadete pooldajad.

Vastuseid tu li p ikkam ööda, aga lõppeks siiski sel määral, et nende 
avaldamine arvati ju lges ti kõ ike sellega yhenduses olevat ku lu  tasuvat. Ise­
äranis tähelepanu teenib, et ka kysite ldud väljamaalased n ii rohkesti ja  võ rd ­
lem isi kõ ige huvitavam alt on vastand.

Kuna m aterjaali kogus n ii palju, et seda võim atu o li, nagu varem 
loode ti, avaldada „Y Iiõp ilas lehes“ , siis tu li o tsida m uid avaldamisvõimalusi. 
K irjastus „ O dam ehe" lahkel vastutu leku l arvati võ im alikuks liita  seda varem 
valmimas o lnud meie seltsi poo lt väljaantava k irju tus te  koguga, kuna mõle- 
mais käsitellakse sarnaseid ja  osalt samu kysimusi.

Praeguste ka lliste kirjastam isolude juures ei o lnud võ im a lik  n ii rohke 
ja  mitmekesise m aterjaaligayhendada tä ie likku  lä b itö ö tlu s t—  see oleks nõudnud 
vahest teise samasuure raamatu. Seepärast avaldetakse siin esialgu a inu lt 
materjaal, kusjuures kordum iste pääle vaatamata kõ ig i vastuste sisu on ära 
try k itu d  tä ie liku lt —  et o lla  tä isi erapooletu k õ ig i avaldet vaadete vastu. 
Seeläbi avaneb võimalus neid arutada näit. „Y liõp ilas lehes“ , arvesse 
võttes kõ ik i põhjendusi, mis ykskõ ik  kust p oo lt avaldet, nende poo lt 
võ i vastu.

Eestikeelsete vastuste k irjav iis  on muutmata, tõ lgete  keeleks aga on 
raamatu mõõdukate uuendustega kirjav iis , nagu seda ta rv itab  suurem osa eesti 
nooremat põlve.

R ingkysingu korra ldajad  avaldavad siinkohal kõ ig ile  vastajaile kõige 
lugupidavam at tänu m itte  a inult eneste, vaid, ju lgevad arvata, ka laiemate 
y liõp ilasringkundade nimel.

*  *
*
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Laialisaadetud ringkysingu tekst o li jä rg m in e :

M itm e ti on laiemates ringkundades ku i ka y liõp ilaste  eneste seas kuulda 
rahulo lem attust praegu eesti y liõp ilaste  vahel valitsevate vaadete ja  õhkkun- 
naga kui ka yliõp ilaste  passiivsusega mitmesuguses ku ltuurtöös, nagu rahva­
haridus jne. Nagu a llak irju ta ja ile  paistab, on need etteheited teatud määral 
õigustet, m ida tõendab ka alaline otsim ine ja  rahulolemattus praeguste orga­
nisatsioonidega jne., mis avaldub muu seas alalises uute organisatsioonide 
asutamises. A ga  sellest pole abi ja  see v iib  vahest a inu lt jõudude k illu s ta ­
misele, künni enam vähem y ld ise lt pole jõu tu d  selgusele ylesannete ja  töö kohta, 
mis meie y liõp ilased —  suur, aga praegu peaaegu seisev vaim line kapitaal —  
võiks ja  peaks ära tegema oma otsekohese õp itöö  kõrva l. Nagu meile paistab, 
on selgusettus ses kysimuses olnud yheks pääpõhjuseks meie passiivsusele 
võ i asjata tegutsemisele mõnes asjas. Seepärast on y liõp ilaste  selts „V e lje s to “  
otsustand pöörda rea y lik o o li õpetajate ku i ka mõne muu yliõp ilaselu le  
lähedalseisva vilistlase poole ja  paluda avaldada oma arvamist allolevate 
kysimuste kohta, lootes sel v iis il kokku ko rja tud  ankeedi m aterjaali siis 
avaldada kas „Y liõp ilas lehes“  võ i mõnes sellekohases brošyyris. A rvam e 
kind lasti, et sel teel saaks selgust n ii m õndagi kysimusse, kuna just avalikkus 
ja otsekohesus kõige paremad abinõud on sellel ka y ldha ridus liku lt esimese 
tähtsusega alal.

Palume Teie arvamist järgm iste kysimuste ko h ta :

1) Kas ollakse rahuldet eesti y liõp ilaste  praeguse vaim lise seisanguga?

2) K u ivõ rra  on y liõp ilane kohustet osavõtma yldisest ku ltuu rtöös t oma õp i3 
töö  k õ rv a l:

a) oma otsekohesel eriala l?
b) väljaspool oma teadusharu ?

3) K u ivõ rra  vastavad praegused organisatsioonid oma ylesandele — rahvale 
haritlase kasvatusele?

4) M is nähakse ja  loodetakse maakunna organ isats ioon idest?

5) K u i suur on oma äranägemise jä rg i alkoholism  yliõp ilaste  seas, mis on 
selle põhjused ja  kuidas seda vähendada?

6) M is määral ja  kuidas saaks vilis tlaskund kaasa aidata eelpool puudute t 
yliõpilaskunnale ja kogu meie hariduselule põletavate päevakysimuste 
lahendamiseks ?

E. Y. S. „Veljesto“
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V A S T U S E D

Mag. phil. Joh. Aavik

1) Esimesele kysimusele ei tea hästi vastata, sest olen viimasel ajal 
eemal o lnud y likoo lilinnas t ega tunne seepärast hästi y liõp ilaste  praegust 
va im lis t seisangut.

2) Y liõp ilase  rahvusku ltuuriline  kohus o le k s :
a) oma eriala kohta käivaist kysimusist aegajalt k irju tada ajalehe ja  

kuuk irja  a rtik lid  (algupäraseid võ i tõ lke id), samuti tõ lk ida  oma alale kuuluvat 
k ir ja n d u s t; k irju tada  ilm unute yle arvustusi, pidada sellekohaseid loenguid, 
ettekandeid, osa võ tta  mõnest ko llektiivsest tööst oma spetsia liteedi alal.

b) Y ldse  k irju tada  võ i tõ lk id a  rahvusku ltuuri seisukohalt kasulikke 
k irju tus i, p idada sellekohaseid kõnesid, levitada ide id, osa võ tta  mõnest k o l­
lek tiivsest ku ltuu re ttevõ ttest jne.

3) K orpora ts ioon id  m ilg i kom bel ei vasta sellele ylesandele, need 
edendavad vaid elumõnususte taotle ja id  ja  karjeriste —  see on ko rp -ide  eitetav 
k y lg ; sellega ei ole tahet m õningaid positiivseid ky lg i salata, va id mulle näib, 
et siin e itetavad on ylekaalus.

4) E i tea vasta ta ; yhe lt poo lt on ju  maakonna organisatsioonid h ää d : 
teatav tõu lise lt, iseloom ult yhtlasem element, vähem hõõrum ist, yksteisest 
arusaamine suurem ; edendab ka hääd lokaalpatrio tism i, te ise lt poo lt oleks 
vahest ka suuremal mitmekesisusel oma kasvatav ja  m itm ekylg istav mõju.

5) K u i suur, ei te a ; vähendada tu leks seda pääasjalikult intensiiviste 
vaim liste harrastuste, idealism i ja  töö  äratam isega; ka otsekohesel karskus- 
p ropagandal on teatav mõju.

6) Y ld ises mõttes seega, et v ilis tlased ku i elus to im iv  ja  ju h tiv  ha rit­
laskond oma elu ja  to im inguga hääd fe sku ju  annaks, otsekohesemas mõttes 
seega, et neid kysimusi ava liku lt harutetaks, y liõp ilastega enam is ik likku  
kon tak ti astutaks ja  neisse is ik lik u lt pyytaks mõjuda.

131



Dr. math. V. Aleksejev, prof. emer.
(T õ lg e  vene kee les t) *

Eesti keele puudu liku  mõistmise tõ ttu  seisan kahjuks kaunis kaugel 
eesti y liõp ilas is t ja  vaevalt võ in  anda täpseid vastuseid esitet kysimusile.

M inu vastused :
1) Y ld ise lt kaunis rahulo ldav, ku id  käesoleva aja raskete majandus­

likkude  ting im uste  tõ ttu  ku lu tab  suur arv y liõp ilas i palju aega kõrvalisele 
teenistusele enesearendamise asemel.

2) Y lik o o litö ö  kõrva l on väga ta rv ilik  enesearendamiseks töötam ine
a) eriala l ja  b) yldise arendamise alal.

3) A rva n  —  vähe, sest et in te lligen ts i ilmavaade y ld ise lt terves Euroopas 
juba  poo l aastasada on kaotand reaalse aluse ja lahku lä ind rahvast. Tuleb 
tõsiselt tegutsema hakata rahvaylikoo lide  ideega nagu see on Daanis ja  Norras 
(vaata minu a rtik lid  „Postim ees“  nr. 25, 26 s. a.) ja  Am eerika rahvahariduse 
systeemiga (m inu a rtik k e l: y q a c r ie  aMepMKamjeBTs bt  ̂ 6opbö'fe ck  pyccKOio 
IIIKOJlbHOK) pyTHHOK), « n O C J l^ Ä H i f l  H3BläCTm“ N° 16 S. a.).

4) Väga soovitavad, ku id  ilm a a lkoho lilis te  jookideta.

5) Kahjuks väga levind ja  selle vastu tu leb  võ idelda spordi ja  kinodega, 
m illes esitetakse väljapaistvate k irjan ikkude  ja luu leta jate tö id .

6) Väga palju —  rahvaylikoo lide  lä b i.1)

7. II. 23

H. Bauer, Tallinna linna tyt. kommerts- ja kaubanduskooli direktor

Teie poo lt väljasaadetud ankeedi asjus, mis minu arvamise järele kü ll 
kohasem oleks o lnud üliõpilaste keskorganisatsiooni läb i to im e panna2), 
katsun oma ja  oma lähema ümbruse seisukohta Teie poo lt ülesseatud küsi­
muste kohta lüh ida lt form uleerida.

1) N ä h ta v a s ti on  lu g u p e e tu d  vas ta ja  s iin  kys im use s t vähe  v ä ä r it i a ru  saand ja  n im e lt 
vastand a in u lt kvs im use le  : m is  m äära l saaks v ilis t la s k u n d  kaasa a id a ta  ee lpoo l p u u d u te t . . . .  
m e ie  ha rid u se lu le  p õ le ta va te  päevakysim uste  lahendam iseks ? K u n a  enne k õ ik e  m õ e ld u d  o lid  
„e e lp o o l p u u d u te t y l i õ p i l a s k u n n a l e . . .  p õ le ta va d  päevakys im used“ .

2) A n k e e d i k o r ra ld a ja d  on  iseg i enam k u i y k s k o rd  seda k y s im u s t ka a lu n d , aga kun a  
m u llu  syg ise l, k u i an ke e d i ko rra ld u s e g a  a lu s te ti, m e ie  E dus tu se l p u u d u s id  igasugused ee ldused 
sarnaste asjade lä b iv iim ise ks  ja  te iseks, m e il to lla l e i ilm u n d  ega v õ id u d  ka  e tte  öe ld a  kun a  
ha kka b  ilm u m a  „Y liõ p ila s le h t“  (kus te in e  võ im a lus  o leks o ln u d  asja lä b i v iia ) a rv a ti s iis k i 
v õ im a lik u k s  a n ke e ti yhe  k itsa m a  o rg a n isa ts io o n i p o o lt  a lga tada .

T o im k . m ä rk .

132



1) Ü leü ld ise lt ei olda paljude vanemate vilistlaste juures üliõpilaskonna 
vaim lise seisanguga m itte  üsna rahul, heidetakse t ih t i ette pealiskaudsust, 
mis m inu arvamise järel osalt põhjeneb ka teadusliselt ja  pedagoogiliselt 
m itte  alati ta rv ilise l kõrgusel seisvast keskkooli õpetajaskonnast, ku i ka m itte  
normaalsetest tööo ludest neil aastatel, ku i praegused nooremad üliõpilased 
keskkoo lide  vanemates klassides v iib is id .

2) Ü liõp ilaste  esimeseks sihiks ü likoo lis  o lgu tu b li teaduslise aluse 
omandamine n ii oma eriala l ku i ka väljaspool oma teadusharu, m itte  a inu lt 
oma professorite otsekohesel juhatusel, va id  ka erakombel, m ida sakslane 
„P riva ts tud ium " nimetab. K u i aga üliõpilane oma vabat aega, näit. suvisel 
vabaajal, osalt ka selleks ärakasutab, et oma lähemas ümbruskonnas, iseäranis 
maal, kus haritud  elemente vähe, ü ldisest meie r iik i ülesehitavast ku ltuura  
tööst osavõtta, siis võiks seda a inu lt tervitada.

3) M itte  kõ ik  praegustest ü liõpilasorganisatsioonidest ei avalda kü lla lt 
kasvatuslist mõju, mis tulevasele haritlasele ta rv ilik . O rgan isa ts ioon ide l tu leks 
m itte  a inu lt nõndanim etatud „se ltskondlise  hariduse" peale rõhku panna, 
va id  jus t «enesekasvatuse" peale sõna laiemas mõttes.

4) Maakonna organisatsioonidel o li la ia liste geograafilis te  p iiridega  
Venemaal põhjendav alus o lem as; ku id  meil, kus näit. T a rtu - võ i Va lga-, 
ehk H arju - võ i V irum aa e laniku l m ing id  iseloomustavaid vahesid ei ole, k illu s ­
tavad nad a inult jõudusi ja  on sellepärast üleliigsed.

5) Küsimuse peale ei ole mul võ im a lik  vastata, sest m ul puuduvad 
kogemused selle kohta, kas praegu on alkoholism  ü liõp ilaste  seas rohkem  
la ia li lagunemas, ku i näit. 25 aasta eest, võ i on see üks neist pahedest, mis 
juba  aastasadasi vana ja  m ida ka veel lähemad aastakümned kõ ige teoree ti­
liste targutam iste peale vaatamata ei kaota.

6) V ilis tlaskond , iseäranis tema ü likoo lilinnas elavad liikm ed, peaks 
katsuma omal vabal ajal, ü liõpilastega nende tegevuse juures rohkem  kaasa 
tõmm ata ja neile oma kogemustega rohkem  toeks o lla . V õ ib  loota , et see 
lähemal ajal meie alalise majanduslise paranemise juures ka kergem alt läb i­
v iidav on, ku i senistel rasketel aegadel.

Dr. phil. A. R. Cederberg, Eesti ja Põhjamaade ajaloo professor 
(Soomest)

K u i lubatakse m inule mõni soov avaldada, sooviksin, et ü liõ p ila se d :

1) Kõneleksid  vähem, töötaksid  rohkem .

133



2) Töötaksid  võ im a liku lt palju rahvuslise tunde äratamiseks ja süven­
damiseks.

3) Igap id i katsuksid vene mõjule vastu panna.

4) Tutvuneksid  rohkem  ajalooga, vähemalt 19. aastasaja po liitilise  ja  
ühiskondlise ajalooga.

5) Tutvuneksid  po liit ilis te  ja ühiskondliste oludega väljaspool oma maad.

6) Tutvuneksid  Põhjamaade ja  Lääne-Euroopa ilukirjandusega.

7) M itte  ei võtaks aktiivse lt osa po liitilises t tegevusest.

8) M itte  ei ta rv itaks va lget viina.

T a rtu s , 15. II. 1923 y /  /%>

Professor M. J. Eisen

1) Ü liõp ilaste  praegune vaim line seisang võiks mõneski suhtes kõ r­
gem olla.

2) a. Ü liõp ilane võ tku  üleüldisest ku ltuu rtöös t n ii palju osa, et ta
oma õp itöö  selle käes ei kannataks, 

b. Juhtum isi, a inu lt mööda minnes. Ü leü ld ise lt m itte  soovitav.

3) Korpora ts ioon id  vähemalt ei suuda praegu seda ülesannet tä ita.

4) E i tunne neid ligem alt ega võ i sellepärast oma äranägemise järele 
nende kohta lähemat ütelda.

5) A rvudega  võim ata ära nä ida ta ; igatahes rohke. Põhjus —  suurelt 
osalt halvad eesmärgid, teiste joom ine. Vähendada võiks sel teel, et noorust 
aegsasti karskusele kasvatatakse. Kaudsel karskusel, nagu seda viimasel ajal 
K arskus liit rõhutab, ei ole m ingisugust tähtsust.

6) V ilis tlaskond  võ iks a inu lt mõnes ülemal n im etatud punktis kaasa 
a id a ta ; kõ ig is vaevalt. —  . Kuidas ? on iseküsim us; see nõuaks pikem at 
m õtlem ist ja  arutam ist, o lin  aga k irja  kõrvale pannud ja  unustanud; seepärast 
võim ata n ii ru ttu  vastata, seda enam, et kohe vastust nõutud.

26. veebr. 1923
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Cand. phil. Viliem Ernits, Eesti Karskusliidu esimees

1) Ü ksikute  üliõpilaste praeguse vaim lise seisanguga võ ib  rahul olla. 
Ü ld ise lt aga tu leks soovida sügavamaid vaim lisi huvis id , kõrgem at va im list 
tem peratuuri.

2) Ü liõp ilane on kohustatud osa võtmaüldisest ku ltuu ra tööst p ä ä a s j a -  
l i k u l t  o m a l  e r i a l a l  sel määral, ku i seda nõuab ja  lubab põh ja lik  süve­
nemine oma erialasse ja põh ja lik  kon tak ti le idm ine meie praeguse ü ldkultuuraga 
oma eriala seisukohalt.

Tegutsem ist väljaspool oma eriala võ iks lubada a inu lt erandjuhtu- 
m isil, ja  sedagi a inu lt neil juhusil, kus kõ ik  haritlased on kohustatud üldisse 
võitlusse astuma mõne ühiskondliku  hädaohu, näit. praeguse a lkoho li ta rv i­
tamise vastu.

3) K u ig i Eesti korporats ioon id  enam tä ie l määral Saksa korporatsioone 
vast ei kopeeri, ei ole nemad siiski kaugeltk i veel m itte  suutnud tä ie liku lt
muganeda Eesti oludele ja  nõuetele. Paremini vastavad neile juba ü liõpilas­
seltsid, ke llest aga mõned siiski veel liig a  palju vanus traditsioones k inn i. 
Sümpaatilisimad seltsest on m inule is ik lik u lt „V e lje s to “  ja  „Ilm a ta r“ .

4) Teoreetilis te  kaalumiste ja  Soome kogemuste põhja l võ ib  maakond- 
lis is t organisatsioonest palju loota, e riti ü liõpilaskonna lähema sideme loomise 
suhtes oma kodukoha kultuurapüüetega. T eg e liku lt oleneb küsimus meie 
m aakonnakorralduste loo jate ja  juhatajate oskusest ja  teadmisest sel alal.

5) A lkoho lism  on meie üliõpilaskonnas olemas, isegi mõnel ko rra l
väga rängal ku ju l. K u i suur on aga alkoholism i ü ldulatus üliõpilaskonnas, 
selle kohta puuduvad m ul andmed.

A lko ho lism i pääpõhjuseks üliõpilaskonnas on joom akom bed, mis siin 
palju teravam ini on välja kujunenud kui muis elukutseis, ja  seetõttu palju
imperatiivsem aina esinevad. Päälegi on suur osa üliõpilasi, nagu tu b li osa 
haritlasi üleüldse, karskusküsimuses väga iseteadlikud ega taha enese pääle 
hääl meelel mõju avaldada lasta karskusmõtte suhtes. Selle juure tu leb 
vähese kehalise liikum ise ja vähese spordi harrastamise tõ ttu  tekk inud  
orgaaniline noorele inimesele omane jõudude pakitsemise tunne, mis v iib  
väga kergesti a lkoho lin i ja  sugulise kergemeelsuseni, ku i seda jõukülluse 
tunnet ei ole juhtim as tugev in te lle k t ja  tahe ja  ku i sellele loom ulikum at 
avaldusteed ei le ita  tõsises töös, tõsistes huvides ja  spordis.

A lkoho lism i vastu võitlem iseks on tarvis karskusmõte populaarseks teha 
üliõpilaskonnas, e riti selle teaduslikku uurim ist õhutada, ü liõp ilasi tegevana 
karskustöösse tõmmata, filosoo filis t ja  isamaalist idealism i ü liõpilaskonnas 
õhutada, sporti edendada, ü liõp ilaskond tõsisele tööle rakendada, a lkohol 
eemaldada ü liõpilaskonna a va liku ilt esinem isilt ja  sõda kuulutada ka ü liõ p i­
laste is ik liku le  a lkoho li tarvitam isele, mis igal parajal juhusel peaks armuta 
hukkam õistm ist leidma.
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6) V ilis tlaskond  toetab meil praegu üksiku id  üliõpilasorganisatsioone. 
Peaks aga alus pandama ü l i õ p i l a s k o n n a  s u u r e m a t e l e  ü ldettevõ- 
tetele, m ida iga v ilistlane peaks toetama igakuulise toetusmaksuga (see on 
vähem koormav, ku id  kogusummas mõjuvam). K u i seda teeks 1000 vilis tlast 
igaüks a inult 100 margaga kuus, siis tek iks sellest aastas 1.200.000 —  ja  
selle summaga oleks juba võ im a lik  m idagi teha.

Suuremaist ainelisist e ttevõtte ist, üliõpilaskonna ja  vilistlaskonna ühisjõul, 
peaks päevakorrale tulema suur üliõpilaskonna maja ja  spordistaadion, mis 
äärm iselt tarv ilised.

Vaim lisel alal peaks v ilis tlaskond üliõpilaskonnale kaasa aitama rahvus- 
ideoloog ilis te , ku ltuu ra  ja  teaduse küsimusisse puutuvad aladel. Võim alusi 
niisugusiks m õtteavaldusiks peaks aga ü liõp ilaskond i s e korraldam a ja 
v ilis tlasi kõnelema kutsuma, sest viim astel on h a riliku lt oma elukutselise töö 
tõ ttu  n ii vähe aega, et nad ise oma abi ega tööjõudu pakkuma ei tu le, ku i 
selleks vastavaid ettepanekuid ei tehta üliõpilaskonna poo lt.

Õigusteadlane J. Jans

Teie küsim iste peale on mul au vastata:

1. Teie ise oletate, et ü liõpilaste keskes valitseb vaim line seisang. K u i 
see n ii on, siis oleks vastus e ita v : vaim lise seisanguga on rahulolem ine 
võimata. O m alt poo lt arvan konstateerida võ ivat, et meie ü liõpilaskond on 
endisega võrreldes märksa praktilisemaks läinud, igapäevasest elust üleulatavate 
filosoofilis te  probleem ide vastu näib vähe huvi olevat. Vahest võ iks seda 
tõesti vaim liseks seisanguks nimetada, mis oleneb sõja ja  revo lu ts ioon i väsi­
musest ja  tekk inud  majanduslisest o lukorrast. Tunnen m idagi üliõpilaskonnas 
puudu olevat.

2. Raske vastata. A rvan  tähelepannud olevat, et just need endised 
üliõpilased, kes ü likoo lis  olles mitmesuguste asjadega, e riti po liit ilis te  p rob ­
leemidega, tegem ist teg id , Eesti iseseisvuse tu leku päevil juh tiva te  jõududena 
on esinenud, p e a jg a l alal, teadusline ala m itte  väljaarvatud.

3. E i ole praeguste üliõpilasorganisatsioonide sisemise eluga ligem alt 
tu ttav , et ü ld is t otsust teha. Paistab, nagu hakkaksid ü liõpilased rahvast 
eralduma, nagu oleks tõusikline vaim, m ille a ll ma hoolim ata edasirühkim ist 
ja  materjaalsete huvide ülekaalu arvan, tu leku l. Vana Balti-Saksa tra d it­
sioonide järeleaimamine on kõva, kuni rahvuslise tunde haavamiseni.
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4. M ina ei leia ühtegi ideelist alust, mis maakonna organsatsioon is id  
kannaks. V õru , Pärnu jne. ide id  ei ole olemas, vähemalt ei ole mina sellest 
senini m idagi kuulnud. Kahtlen sellep. m. org. tu lev iku  juures.

5. A lkoho lism  on Tartu  ü liõpilaste keskel alati õitsenud, praegu on ta 
v is tis ti nõrgem ku i m inevikus. E i tea võimalusi, et a lkoholi ta rv itam ist 
kõrvaldada. Noa jõ i ja venelased ütlesid V la d im ir Pühale : „ y  Hac ecTb BeceJiie 
riHTH“ jne. Teatud aja järkudel ja  osa üliõpilaste juures võ ivad tugevad huvid 
inimesi joom ise juurest eemale kiskuda. Suure tahtejõuga arenevate rahvaste 
juures^on a lkoho litung  vähem kui vanade juures.

6. V ilis tlaskond  on märksa tõusiklise vaimu kütkes ja  oma majan­
dusesse enamvähem uppunud. O n m ingisugust vä list survet tarvis, et jälle 
kaugemate asjade peale mõtlema hakataks, ehk jä lle  lahedamaid eluvõimalusi 
filosofeerim iseks. Iseseisva r iig i loomise raskused võtsid  jõu  ära. Ü liõpilastele 
sellep. raske m idagi pakkuda.

N. B. Lisaksin juu rde , et Teie küsim iste ülesseadmist kõ ige õnneliku­
maks ei pea, et huvitava probleem i kohta  selgusele jõuda.

J. J.

Cand. phil. J. Jõgever, eesti keele professor

V ä lja  saadetud küsimise lehe peale on mul au jä rgm ist vas ta ta :

1. Vastuse võ in  anda a inu lt ü liko o li õpetöö seisukohast. O len 
rahuldatud.

2. a) Peaks võ im a liku lt suurel m õõdul ü ldisest ku ltuu rtöös t oma otse­
kohesel eriala l osa võtma, kuna a inult sel teel on võimalus ü likoo lis  enam­
vähem teoree tilise lt omandatavaid teadmisi tege liku  elu nõuete kohaselt 
selgitada ja  nõnda ennast ette valm istada tege liku lt töötam a pärast ü likoo lis t 
lahkum ist.

b) N ii ka rjuv tarv idus ku i meil ka haritud  tööliste  jä re l on, tuleks 
siiski kannatada veel edasi ja läb i ajada n ii hästi ku i saab, m itte  aga üliõpilasi 
nende otsekohestelt e ria ladelt ära kiskuda. Ü liõp ilaste  ärakasutamine väljas­
poo l igaühe eriala tooks meile suure kogu tu lev iku  tegelasi, kes endid igas 
asjas asjatundjaks peavad, õ ie ti kodus aga üheski asjas ei ole, pealiskaudseid 
lööksõnadega opereerija id, iga tuule puhangu jä rg i jooksja id , kuna neil 
ü likoo lis  aega ei o lnud m idagi omandada, mis neile tõesti ka omaseks oleks 
saanud, m ille peale nad elus võ iks id  toetada.
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Punkt 3. ja  4. kohta ei tea vastust anda, ei ole ü liõpilaste ü ld- ja 
maakonna organisatsioonide eluga kü lla lt tu ttav.

5. E i ole juhtum ist o lnud joobnud ü liõpilaste  keskel v iib ida , ei tunne ka 
niisuguseid. Kuulu  järele joodavat ü liõpilaste  keskel. K u i palju, ei tea. 
Kaunis koguke minule is ik lik u lt tu ttava id  ü liõp ilas i on ü leüld ise lt karsked 
mehed, sünnitavad vähemalt niisuguse mulje. Kas neist üks või teine a lkoho li 
maitseb, ei tea ütelda. A rvaksin , et ü liõpilaste  eestlaste joomise ju tu d  liia l­
datud on. K u i mõni kümm end meest oma ü liko o li aega kurjasti ta rv itavad 
ja a lkoho li sees püherdavad, siis peab ikkag i meeles pidama, et reeg lit ilma 
erandita olemas ei ole. Kahju oleks m uidugi, ku i ma selles asjas eksin, ku id  
jään esiotsa siiski arvamisele, et need üksikud erandid on ja  meie üliõpilas- 
kogu ü leüld ise lt enesest karske te rv iku  moodustab. E t aga ü liõpilane a lk o ­
holi m aitstagi ei tohiks, selle nõudmise loen mina liia lda tud  ja  läb iv iim ata  
nõudmiseks. K u id  a lkoho li teatavatel juh tum is te l maitsta ei tähenda veel 
jo o d ik  võ i m itte-karske olla.

14.

Dr. phil. nat. H. Kaho, taimefysioloogia dotsent

Et ma lähemas m inevikus kauemat aega kodumaast kaugel o lin , pean 
tunnustama, et selle väikese aja jooksul, m il kodus v iib in , veel sugugi pole 
le idnud võim alust süveneda üliõpilaskonna eluolusse, igatahes sel mõõdul, et 
võ iks kom petentseid vastuseid anda küsimuste peale Teie huvitavas ankeedis.

O len siiamaani üliõpilastega kokku  puutunud a inult laboratoorium is 
võ i eksamil ja  pean ütlema, et n iipa lju  ku i neist vähestest kogemustest jä re l­
dada võiks, ü ld ine arenemine (arusaamine, huvi asjast jne .) vast ehk ennem 
a llpool, ku i kõrgem al keskmisest tasapinnast seisab suuremal hulgal ju h tu ­
m istel. V õ ib  olla, et see järeldus, väheseid vaatlusi arvesse võttes, on ehk 
enneaegne! Igatahes pean veel kordam a, et mul veel kü lla lt andmeid pole 
rohkem  põhjendatud arvamist väljendada.

16. II. 1923
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Proua H. Kett imen, soome keele lektor (Soomest)

Teie rin gk irja  kysimustele katsuksin a llpoo l vastust anda, o lgug i, et 
tunnen Eesti y liõp ilaste  organisatsioonide elu li ig  vähe. Om a —  vahest liig  
yhekylgse —  kokkupuutum ise põhjal Eesti y liõp ilastega olen siinse y liõp ilas- 
elu kohta järgm isele arvamisele jõudnud.

1) Eesti y liõp ilaste  praeguse vaim lise seisanguga ei saa rahul olla, 
o lgug i, e t selles esinevad puudused n ii hästi seletetavad on. Kuna uus o lu­
ko rd  nõuab uuendusi ja järeleandmata tööd  peagu iga l alal Eestis, on Eesti 
y liõp ilane m inu arvates suurelt jao lt li ig  rahu lik  päältvaataja, leppides oma 
organisatsiooni trad its ioon iks saand „koduste  o lengutega", mis sagedasti 
tunnistuseks on aatevaesusest. Väga rõõmustavaid erandeid on siiski olemas 
ja  nende erandite juures on mõttesygavus ja  kaugelenägevus yhinend noorte 
vaimustusega, mis lubab paljug i loota.

2) —  a) E lav osavõtmine yliõpilase erialal töötava organisatsiooni tege­
vusest on loom u liku lt ta rv ilik . —  b) Osavõtm ine yleyld isest elust kasvatab 
noori. Põnevate yh iskond likkude kysimustega tu tvum ine, mis nõuavad iga- 
yhe lt is ik likku  seisukohavõtm ist, on ting im ata  ta rv ilik . Sääljuures võiks 
soovitav o lla  teisi teadusharusid, nagu loodusteadust, ajalugu, usukysimust ja  
astronoom iat käsitava populäärse kirjandusega kas võ i pääliskaudne tu tvu ­
mine, mis omane on silm aringi laiendama. Niisama ei peaks yliõpilaspõlves 
unustetama tu tvum ist kunstiga, ilukirjandusega ja  teaatriga, n ii palju ku i selleks 
y liõp ilasel aega jä tkub . (Väga kahju, et siinsed teaatrio lud  nõudlikum ale 
pub likum ile  n ii vähe suudavad pakkuda). M u idug i tu leb y liõp ilasel kõige 
suurem osa oma energiast koondada y likoo liõp ingu te  jaoks, meeles pidades, 
et „Tausendkünstle r“  ei võ i iia lg i m idagi suurt luua. K u id  y liõp ilane, kes 
mõistab oma aega hästi ta rv itada ja  on varustet keskmise tsentra lisatsiooni- 
võimega —  väga tähtis oleks seda võim et tead liku lt arendada, —  peaks oma 
ajast vähemalt kaks tund i päevas yldharidusele ohverdama. Y le liig ne  koos­
o leku il ja isegi y le liigne  loenguil jooksm ine on ajaraiskamine.

3) Eelpool puudutasin juba organ isats ioone: li ig  palju mõnusaid „o len - 
g u id “ , li ig  yhekylgne lõbusa seltsimehe kasvatam ine; li ig  vähe y leyld iste 
kysimustega tu tvum ist ning yh ist noorte ideaalidest vaimustum ist.

4) M inu arvates oleks maakonna organisatsioonidel igatahes praegusel 
s ilm apilgu l õige tähtis ylesanne õpetada y liõp ilas i töötam a oma rahva seas, 
missugune töö  kõ ige loom u likum alt omast maakonnast algab kodukoha- 
uurim isega ning oma koduse ym bruskonna ku ltuu rilise  tasapinna tõstm isega.

5) A lk o h o li ta rv itam ine y liõp ilaste  hulgas on minu arvates kaunis suur, 
aga v is t m itte  väga kohutav. Rõõmustavaks nähtuseks on viimasel ajal 
hulga organisatsioonide tekkim ine, mis täiskarskuse alusel seisavad. Täh t­
samaks a lkoho li tarvitam ise põhjuseks on minu arvates y liõp ilaste  konserva­
tism, o lgug i, et nende kahe sõna kõ rvu tita rv itam ine  natuke imelikuna paistab,
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see hirmus aeglasus, m illega ka yliõp ilaste  keskel k inn i peetakse harjund 
kommetest ja  vanadest eelarvamistest ka siis, ku i juba nähakse, et nad ära- 
iganend on. Esimene ylesanne a lkoho list vabanemiseks oleks a lkoho l orga­
nisatsioonide ruum idest ning p idude lt välja tõrjuda, teiseks edustajate kaudu 
y liõp ilaste  keskedustustes selleks kaasa mõjuda, et Tartu  yliõpilaskonna 
p idude l ning ametlikel vastuvõtm isil a lkohol võ im a liku lt pea ära keelataks.

6) V ilis tlas il tu leks loom u liku lt kõ igepäält oma eluga hääd eeskuju 
näidata. Nad peaksid oma vilumusega ning elukogemustega noorte le appi 
tulema, toetades iga tp id i y liõp ilaste vaim lisi harrastusi —  kui nendel enestel 
harrastusi on. A g a  tähtis on ka^noortele m itte  pääle sundida oma elu orien­
tatsioone ning oma ide id  sääl, kus need nyydse aja k r iit ik a t ei kannata. 
N oorte  keskelt peavad ideaalid tõusma, noortes enestes peab y levoolavat 
va im ustust olema, isegi n ii palju, et sellest ta rbekorra l vanemailegi jä tkub

T a rtu s , 11. II. 1923

Dr. phil. L. Kettunen, lääne-soome keelte professor (Soomest)

1) Tunnen li ig  vähe Eesti y liõp ilaste  vaim list seisangut, et õ ie ti m idagi 
sellele kysimusele vastata. Tundub ometi, nagu oleks l i i g  suur see y liõ p i­
laste osa, ke lle l vaim lised huvid, pääle otsekohest õp itööd, puuduvad.

2) O m a otsekohesel erialal oleks y liõp ilane  minu arvates kohustet osa 
võtma yldisest ku ltuu rtöös t isegi n ii palju, et tema enese õpingud sellepärast 
edasi lykkuva d ; seda tublim aks tööteg ijaks saab ta ko rd  omal alal, ja  harju­
mused, mis noorena omandet, kestavad autom aatiliselt edasi ka siis, ku i noo­
ruse idealism ei sunni otsekohe väljaspool kitsast eriala ku ltuu rtööd  tegema. 
Väljaspoo l oma teadusharu tu leks samadel põhjustel —  et m itmekylgsemaks 
oma ametis saada ning harjumust kultuurtegevuses saavutada —  iga l y liõp ilasel 
võ im a liku lt palju tööd  teha, ku i ta l selleks m ajanduslikke võim alusi on ja  ku i 
ta l m itte  spetsiaal-teaduslik siht ette ei ole näh t; viimasel puhul teeks ta 
enesele, y likoo lile  ja rahvale v is t parema teo sellega, et m itte  eemale oma 
eria la lt ei n ihkuks ka rahvavalgustamise otstarbel, sest d ile tantism i a ja järk peaks 
teadusemeeste suhtes (mõtlen kõ igepäält tulevasi y likoo liõpe ta ja id ) möödas olema.

3) Tunnen jä lleg i li ig  vähe kysimust. A rvan , et m itm ed organisat­
s ioonid kaunis k iiduväärt tööd  teevad oma liikm ete  kasvatuse hääks, om eti 
v ist enam a inult kitsamas, endiste organisatsioonide p oo lt pärandet sihis. 
U ute  olude kohast kohustust rahva vastu on vist vähem märgata. E i ole 
näit. kuulnud, et organisatsioonid o leksid õpivaheaegadel korra ldand m ing i­
suguseid ekskursioone maale, kus p idusid  ettelugem istega jne. to im e oleks
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pand, vaevalt on organisatsioonid oma yks iku id  liikm e idk i kohustand õpi- 
vaheaegadel oma kodu ymbruses maal m ilg i ku ju l rahvaharidustööd tegema. 
Ja om eti on ju  niisugune tegevus —  o lgug i, et noor yliõp ilane esimest korda 
poolvägisi seda pannakse toim etam a —  yks esimestest abinõudest harit 
kodaniku kasvatamiseks, kodaniku, kes on tead lik  oma kohustest m itte  
a inu lt enese, va id kõ igepäält oma ta lupoja-rahva vastu. A rvan, et orga­
nisatsioon, kes kohustaks oma i g  a liikm e suve jooksu l m ilg i ku ju l rahva- 
haritustööd tegema (näit. avalik ettekanne m illestk i populaar - teaduslisest 
kysimusest, kõ ige päält aga aatelisimaist asjust, nagu karskusest, rahvuskysi- 
musest, nimede eestistamisest jne. võ i ka is ik lik  kihutustöö m illeg i aatelise 
asja kasuks) ja  pärast oma kaasvõitle jaile oma tegevusest aru andma, oleks 
tu b li töö te ind  oma liikm ete  kasvatamiseks soovitavas sihis.

4) Maakonna organisatsioonide suureks kasuks on see, et nad „koha- 
lik ku  pa trio tism i" kasvatavad, mis aga yldse õigele isamaalsusele hoogu 
annab. Y h tlas i te k ib  niisuguste organisatsioonide vahel otse võistlus mõneski 
asjas, mis maakonna haridustöhe puutub. A rvan, et nad Eesti oludeski 
otstarbekohasemad on ku i praegused korporats ioon id  ja  seltsid.

5) Võ iks igatahes hulga väiksem olla. Põh juseks: elatakse endisest 
saksa korporatsioonide vaim lisest pärandusest. Vähendamine võ im alik  yldise 
idealism i võ i ytleme a inult „jaatava ilmavaate'* kasvatamisega, m illega m ui­
dug i tu leb  yhendada teadmine alkoholism i yh iskond liku lt laastavast mõjust.

6) O tsekohest vastust ei leia. Tahaksin a inu lt tähendada, et o rgan i­
satsioonidel peaks olema tu levikus, kus y liko o li lõpetand, ku id  y lik o o li jäänd 
liikm e id  organisatsioonidel on olemas, pyydm ine võim alust mööda oma esi­
mehed tähendet liikm ete  hulgast valida. Selle vahelyliga oleks organ i­
satsioonil võ im alik  alalises yhenduses olla vanema teadlaste põlvega ja  kaudsel 
teel viimase kaasabi saada. M u idug i on sama kasu ka praegu n. n. v ilis t­
lastest n iivõ rd  ku i nad endise y liõp ilaselu varjuky lgedest on lah ti saand ja oma 
halva eeskujuga noort põlve ei riku , mis kahjuks (iseäranis joomakommete 
suhtes) sagedasti näib syndivat. N ii nagu vanemad omi lapsi kasvatades 
peavad ka ise kasvama, n ii tu leks ka praegu v ilis tlaskonnal v ist palju kasvada 
ja ta rbeko rra l oma liikm ed  y liõp ilaste  hulgast eemale tõrjuda.

T a rtu s , 26. I. 23

Dr. phil. T. H. Kjellin, kunstiajaloo professor (Rootsist)
(T õ lg e  saksa kee les t)

M ul on au siinjuures vastata mulle saadetud ankeetkysimustele.

1) M u l on õ ie ti vähe võim alust o lnud eesti y liõp ilasi lähemalt tundma 
õppida, kuna e riti raskusi lähenemisele teeb keele oskamattus. Oma enese
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õpilaste ligemast tundmisest aga võ in ju lges ti järeldada, et siin y ld ise lt y li-  
õpilaste vaim line tasapind ei ole m itte  madalam teiste maade omast. O n 
arusaadav, et n ii paljude yliõp ilaste  hulgas mõned ei ole k y lla lt kypsed tea­
duslikuks tööks. Eelteadmised näivad o levat samuti m itm esugused; mõnele 
yliõp ilasele teeb raskusi ing lis, prantsus ja  ladina keele lugemine ja  see 
eelteadmiste m itmekesidus raskendab iseäranis seminaarharjutusi. N iisugustes 
oludes peab y liko o li õp ijõud  sagedasti töötam a rohkem  kooliõpetajana, ta 
peab kõ ike  seletama, seega loenguid ka populaarseks tehes, ku ig i see temale 
just pole meeltmööda. Ja ka yldse peab ta end jagama puhtteadusliku ja  
enam populaarse vahel. Paljud yliõp ilased (võ i m inu alal —  naisyliõpilased) 
tu levad ju  a inu lt selleks, et teadust vähe riiva ta  ja võ im a liku lt ru ttu  kätte  
saada m ingisugust tunnistust. N iisugustele töötada on väsitav. Sääljuures 
ei tasu see ka õpetaja enese va im list jõup ingutust. Sootuks teine on töötada, 
ku i ka a inu lt mõnede yksikutega, aga ikkag i teadusetungist enesest kaasa- 
kistu iga. Siis on häämeel anda kõike, mis anda on. A ja jooksu l läheb siis 
ka vahekord õpilastega seltsimehelisemaks ja  ametivendlikumaks. Õpitakse 
seejuures ka ise ja see —  õpilaselt õppim ine —  on ehk yks õpetaja arm­
samaist tundeist. Siis nähakse, et kylvam ine ei ole o lnud asjata.

Inimese vaim line seis võ ib  ju  tu lla  ilmseks n ii m itm el eri v iis il seltkund- 
likus elus ja  yldises esinemises. Selt seisukohalt pean kahjuks tunnistama, 
et ku ltuu r pole m õjund m itte  kõigisse samavõrra. T ak ti ja  ku ltuu ri nõu­
takse ky ll samavõrra meestelt ja naistelt, aga ei võ i parata, et viimaste 
puudusi rohkem  tähele pannakse. K u id  yks ikute  halbade muljete põhjal 
y ld is t otsust teha oleks siiski vale.

M is m ind kõ ige enam on Eestis rõõmustand, on näha, ku i värskelt ja 
uuelaadilise lt noored oskavad lõbutseda. Selles pole m idagi y liku ltivee ritud , 
dekadentlikku  blaseeritust, va id loom ulik , sagedasti veetlevalt lihtm eelne esine­
mine See tõestab, et eesti rahvas on ikkag i terve ja et seega ta l on 
tu lev ik . Samuti võ idab võõra tähelepanu suurema osa yliõp ilaste töökus, 
pyye kõ ike õppida, oma maad ja rahvast v iia  edasi ja  kõrgemale ja tõsta 
jus t ka y liõp ilaste  eneste tasapinda, mis kõ igeparem in i tõestab, et tuum  on 
terve. K õ ige  paremad m uljed eesti y liõpilasnoorsoo tervest vaim ust sain 
yhe lt mõnede oma õpilaste vä ikse lt õh tu lt ja kaasaelatud Teie yh ingu 
„V e lje s to “  ko lm andalt aastapäevalt. Need m uljed kuuluvad minu paremaisse 
kogemustesse ning mälestustesse Eestist.

2) K u ivõ rra  y liõp ilane on kohustet oma stuudium i kõrva l kaasa töötama 
y ldku ltuu rilis is  yritusis, oleneb m uidug i ind iv iidest enestest. Yks peab majan­
duslike l põhjustel ruttam a eksamite sooritam isega, n ii et ta l oma õppim isest 
yle jääb väga vähe aega; teine on rahaliste kysimustega vähem seotud ja  
seetõttu on ta l ka rohkem  aega muuks. A g a  sunniteel m idagi nõuda oleks 
m õttetus. Pääasi on ju  see, et kõ ik , mis sel alal antakse, peab antama 
vaba tah tliku lt. Seletuse ja  propogandaga yliõp ilaste  eneste keskel võ ib  aga 
k y ll tõsta ka seda vabatah tlikku  andmist. Sellega yhenduses tahaksin 
mainida, et Rootsis juba  m itu aastat tegutseb selts „S tuden te r oeh A rbe ta re "
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(„y liõp ilased  ja  töö lised “ ), mis asuteti noorte idealistide algatusel sillaks haritud 
klassi ja suurearvulise kehalise lt töötava rahvakih i vahele. Aegam ööda on 
yliõp ilased ja  y liko o li õppejõud toond oma populaarteaduslikkude ettekannete 
ja avalikkude vaie lusõhtutega ka töötavaisse hulkadesse huvi iseseisvaks 
õppim iseks. Y ie  kogu maa tekk is id  töö lis te  ins tituud id , töö lis te  raamatu­
kogud, õ p irin g id  j. n. e . ; samuti organiseeriti kaks suurt keskyhingut popu­
laarteaduslikeks ettekandeiks, m ille  kaudu peagu igas kihelkunnas ko rra lde t 
loenguseltsid võivad te llida  soovitud esitusi. E ttekandeid  on iga lt a la lt : 
arstiteadusest, õigusteadusest, keeleteadusest, põllumajandusteadusest, kunsti­
ajaloost j. n. e. Lek to rite  nimestikus esineb m itte  a inult y lik o o li professoreid, 
va id  ka palju y liõp ilas i, kes sooritand oma kandidaadi-, m agistri- võ i 
litsentsiaadieksam i. M u idug i ka mõned rahvakooli ja  teised õpetajad, 
k irjan ikud , kom ponistid  j. n. e. K õ ik  need loenguseltsid kihe lkunnis ja  
linnus saavad r iig il t  toetust vastavalt nende liige te  arvule ja  aastas ko rra lde t 
loenguile. Ettekanded on h a riliku lt laupäeviti võ i pyhapäeviti ja  neil päevil 
on mõnel y liko o li õppejõul semestri kestes teha peagu alati yks niisugune 
ringre is. Sagedasti korra ldab keskyhing ka te rve id  loenguringreise, n ii et 
yks le k to r esineb 15-es, 20-es, 30-es kohas järgem ööda.

V iim aseil astail on y liõp ilased Lundis asutand ka m itu „S tud iekre tsa r“  
(teaduslikku  r in g i) käsitöö liste le ja  töö liste le  ja  neis ringes, kus igayhes 
umbes 10— 30 liig e t, õpetetakse kõ iksugu aineid. Rõhutetakse m uidug i ise­
äranis seda, mis töö lis te le  ja  käsitöö liste le  eeskätt ta rv ilik , õpetetakse saksa 
ja  ing lis keelt, n ii et nad vähemalt yh t võõrast keelt oskaksid, ku i nad tahavad 
e ttevõtta  mõnd õpire is i ehk lugeda oma eriala l võõrakeelist k irjandust. 
Õ igusteaduse yliõp ilased käsitlevad p o liit ilis i ja  rahvamajanduslikke kysimusi, 
r in g  peab oma koosoleku, keegi valitakse juhatajaks ja  teine pro toko lleerijaks 
ja  siis vaieldakse ja arutetakse asja. Töölised harjuvad selgelt, täpselt ja  
v iisaka lt omi m õtte id  väljendama, vastu vaidlem a ja  valm istavad endid sel 
teel avalikule riig ikodan iku  elule. Ise olen koos mõnede kunstia ja loo õp i­
lastega juhatand kunstiring i puuseppadele, m aalrite le ja  teistele käsitöö liste le  
ja  seejuures käsitlend m itte  a inu lt puh ta lt kunsti, vaid ka kunsti-tehn ilis i 
kysimusi. N iisugusel kursusel õp ib  juhataja ka ise m õndki, sest töö- 
lise lg i on m idagi anda oma erikogemustest. Y liõp ilase le  on väga kasulik 
sel teel pyyda edasi anda omandet teadmisi, sest alles ise olles sunnitud 
kõnelema, ta õpib  ka oma raam atuid tä iesti tundma ja oma aines iseseisvalt 
otsusi kujundama.

3) Kahjuks ei võ i ma sellele kysimusele vastata, kuna ma eesti y liõp i- 
lasorganisatsioonide ko rra ldust ja  elu ei tunne.

4) Iseenesest arusaadav, et m aakundlikel organisatsioonel võ ib  olla 
y liõp ilaste le  teatud tähtsus, aga see killustab jõud  ja  maksab ju  ka raha, kui 
yliõp ilased samal ajal peavad kuulum a korporats ioon i võ i seltsi ja  ka maa- 
ku nd likku  kokku. Sinna juu re  tu levad ehk veel ka teaduslikud seltsid. 
Rootsis on m aakundlikel organisatsioonel 300-aastane trad its ioon. Nad suu­
rendavad kodutunnet ja  lokaalpatrio tism i. Upsalas on iga l niisugusel organi­
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satsioonil oma maja, Lundis sellevastu tarv itavad nad yh ist yliõpilasmaja, 
peavad sääl oma koosolekud ja peod. Need organisatsioonid —  Rootsis 
„N a tio n e r“  (rahvuskunnad) nim etet —  korraldavad vahest vastavais maa- 
kunnis n. n. „hem bygdskurser“  (koduym bruse kursusi), kusjuures terve 
nädala kestes m itm ed yliõpilased peavad loenguid  kõigesuguste, oma kodu- 
maakunda puutuvate kysimuste yle, näit. selle geoloogiast, arkeoloogiast, etno­
graafiast, ajaloost, k irikukunstis t, murdeiseäraldustest, kirjandusest jne. Tehakse 
ka muusikat, lauldakse vanu rahvalaule ja  tantsitakse vanu rahvatantse, kus­
juures yliõpilased esinevad rahvariideis. N iisuguste kodunädalatega võ ivad 
siis y liõp ilased ja  m aakundlikud kogud kaasa m õjuda ka oma kodumaa 
vaim liseks tõusuks.

P o liitika t ja  muud sarnast ei pea yliõpilased ehk m ainitud m aakundlikud 
organisatsioonid aga ky ll m itte ajama. Ei tarvitse yliõpilasena ju  o lla yks- 
kõ ikne suurtele po liit ilis te le  kysimustele, va id peab ikka pyydm a kujundada 
oma enese arvamise ja  asuma kindlale seisukohale. K u id  selleks peab inimene 
tä iesti vabana seisma. N oo re lt mingisugusesse poliitilisse seltsi astudes õpib 
ta a inu lt yhe k ind la  program m i jä rg i mõtlema ja  kõnelema. Fanatism yhes 
võ i teises sihis seisab seejuures li ig  lig ida l.

5) K u i esimest semestrit Tartus elasin ja sunnitud olin väljas sööma, nägin 
ky ll m õnikord, ja ikka  imestusega, kuidas yliõp ilased ja  isegi naisyliõpilased 
sagedasti juba lõunasöögil end a lkoholiga vaimustasid. Ka Skandinaavias ei esine 
see m itte  harva, et y liõp ilased vahel li ig  sygavalt klaasi põhja vaatavad. 
Ma ei ole täiskarslane, aga ma pole ka kunagi jõudnud  aru saada, kuidas 
iseteadev ja  endaustav haritud  inimene end võ ib  alandada künni purju  jo o ­
miseni. L iia ld e t a lkoho li tarvitam ine, seega siis alkoholism  oleneb minu 
arvates enam ehk vähem lih tsa lt harim attusest; haridusega mõtlen siin m itte 
n. n. raamatuharidust, vaid tervesse in d iv iid i olemusse im bund vaim uharidust. 
Hariduse alla kuulub nim elt enese ja oma ihade yle valitseda võim ine. 
Sunduse ja  keelu teel alkoholism i pehmendada on osutund valeks vaateks. 
Inimene peab end tundma vabana. A g a  asja valgustamisega võ ib  saavutada 
palju paremaid tagajärgi. Ja mõjuvaimaks sõjariistaks alkoholism i vastu on 
ikka  pyyda näidata oma enese elu ja  avalikkude võ i enam era m õtteavaldus­
tega, et haritud  inimesele joobnud  olla on absoluutselt häbistav. E t 
eesti y liõp ilased alkoholism i on langend, seda ma ei usu ; vähemalt 
on joobnud  yliõp ilas i uulitsal näha väga harva. Neis ringides, kus ma 
Eestis olen iiiku n d  —  akadeemiliste ametvendade keskel, eesti ja ba lti 
perekundades ja  vähestes yliõpilasseltsides, kuhu ma pääsnud, pole ma alkoho­
lism ist m idagi kuulnud ega näind. O len m ärkind imestusega endamisi ja  
ka kirjades kodumaale seda, et vaim line peenendet ilmavaade —  vähemalt siin 
Tartus —  seevõrra haritud  k ih i näib läbistavat, et m idagi märgata pole 
alkoholism ist ega ebakõlblusest. Võõra le, kes on näind Euroopa suurlinnu, 
on isegi y lla tav ku i puhas ja  värske om eti on vaim line õhkkund Tartus. 
Tallinna kohta ei võ i ma m idagi öelda, olen sääl a inult mõne korra  käind 
ja  sadamlinna kogub ju  ikka  igasugust elementi ka teistest maadest.
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6) Y liõp ilasyh ingute  vilis tlaskund ei ole Skandinaavias —  iseäranis 
Rootsis —  m itte  n ii laialdane kui Saksamaal ja  Eestis. Upsalas jagunevad 
kõ ik  yiiõpilased, ka dotsendid, pärito lu  jä rg i mitmesugustesse maakunnakogu- 
desse. Lundis ei tarvitse dotsendid olla yliõpilasseltside nimekirjas, ku ig i 
seda sagedasti juh tub . Professorid on kas kogude „in sp e k to rid “  võ i auliikm ed 
(auvilistlased), kuhu neid yiiõp ilased va livad. Y iiõp ilased  aga, kes y liko o li 
lõpetand ja y likoo lis t lahkund, ei kuulu enam kogude y liõp ila skun da ; n ii siis 
ei loeta neid kohe y likoo li lõpetamisega vilistlasteks. Y ks iku id  väljapaistvaid 
endiseid kogude liikm e id  ehk kuulsaid is iku id  samast maakunnast võidakse 
valida auliikm eiks ja nad võtavad vahest osa vastava kogu pidustusist. Y iiõ p i­
lased ise jagunevad vanemaiks ja  nooremaiks, seniorideks ja  jun iorideks. 
Senioriks va litud  olla on yliõpilasele juba auks, —  nende määrata on kogude 
stipendium id j. n. e. A ga  kõ ik  —  jun io rid , seniorid ja kõ ige nooremad 
liikm ed, „recentiores“  —  on yliõpilastena samaõiguslikud. Saksa eeskujul ka 
Rootsis varem alt o lnud pennalism on juba ammu kadund ku i m öödund 
tooreste aegade jäänus, samuti saaks arm utu lt ja  sydam liku lt väljanaerdud 
igayks, kes jä lle  sisse pyyaks tuua vana naeruväärt due llitam ist ja  mensuuritam ist.

Noorem aile y liõp ilas ile  on väga kasulik läb i käia vanemate ku i seltsi­
meestega ja  yliõp ilaste  vaim lisele arenemisele võ ib  o lla ääretu tähtsusega, et 
vanemad, endised liikm ed v a l i t a k s e  vilistlasteks. Selle austamise peab 
ometi ära teenima oma elu ja  tegevusega. N iisugune va litud  vilistlaskund 
annab yliõp ilaste le k ind la  trad its ioon i ja mul on jäänd enda õppim isajast 
m õnigi hää mälestus äratavaist ja m eeleolurikka ist tundidest, mis ma olen 
veetnud niisuguste va im lise lt ja kõ lb lise lt kõ rge l seisvate vilistlastega.

Lõpuks —  ehk ky ll see ei ole vastus otsekohesele kysimusele —  tahan 
oma kahetsust avaldada, et Eestis po liitilis te , keeleliste ja  muude olude sunnil 
y liõp ilaskund n ii paljudeks seltsideks ja  korporatsioonideks on k illus te t, o rgan i­
satsioonideks, mis on omavahel, ku i m itte  vaenulikud, siis ikkag i võõrad 
ja  ykskõiksed. O n m uidug i raske yhendada kõ ik i Eesti n ii m itmekesiseid 
elemente. Ehk k y ll selge on, et väike selts, m illes liikm ete omavaheline 
põh ja lik  tundm ine võ im aldet, võ ib  mõjuda kasvatusliku lt palju rohkem , peavad 
siiski kõ ik  yiiõp ilased pyydma sinnapoole, et kujuneks ka yks y ld ine  organisat­
sioon, n ii et Tartu  y liõp ilaskund e n a m  võiks esineda tervikuna. E i tarvitse 
n im etet saada m ittedemokraatseks, ku i seda pyytakse. Rikastetakse a inu lt rõõmsa 
ja  ilusa yliõpilasaja mälestusi. Tu leb  rohkem sära ja ilu  sellesse liiga  ru ttu  m öödu­
vasse noorusaega. O n yldse veel liiga  hall siin Eestis ja  vähe on mõeldud 
rõõmsast ja  p idu likust. Sarnane yhiskogu võiks ka yliõp ilaste le enestele palju 
rohkem  anda kui vastastikune vaenulikkus ehk a inu lt y ks ikü lt edasi pyyd- 
mine. Selleks ei ta rv itse  ju  seltsidel ja  korporats ioon ide l yhte sulada, ku id  
nende liikm ed, kõ ik  Tartu  Y liko o lis  õppijad peaksid võima tunda end enam y h i s - 
t e n a  T a r t u  y l i õ p i l a s t e n a  ja ka kokku tulema selle nime all. Maades, kus 
rahvas yhtlasem ja kus y iiõpilased yhise organisatsiooni m ärki kannavad, on 
m uidug i kergem y ldkogu  koos hoida. Siin Tartus on balti-saksa yliõp ilaste l 
vanem trad its ioon, m illest nad ise arusaadavalt loobuda ei taha, kuna isegi 
eestlased omakeskis ei ole suutnud yhineda. Ma usun siiski, et võ iks jõuda
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sellele näiliselt võim atule eesmargile, ku i kõ ik  teistele pyyaksid vastu tu lla  
poole legi teele. Nagu olen kuulnud, on Tartus asutet juba  mõne aasta eest 
niisugune yliõp ilaste y ldkogu , Y liõp ilaskund . Ma ei ole siiski m idagi tema 
tegevusest kuulnud ega näind ja  y ld ise lt tundub, nagu ei tahakski yliõpilased 
kunagi esineda tervikuna. N äit. suurtel r iig i, y liko o li ja  yliõpilaskunna pyhadel 
peaksid nad muidu tegema p idu likke  rong ikä ike  oma lippude ja  mitmesuguste 
korporats ioon i ja seltsi märkidega. N ii on see Rootsis. Esimest maid näit. 
pyhitsevad yliõp ilased iga l poo l ku i yh ist kevadpyha, samuti 30. aprilli. 
Stokholm is, Upsalas, Lundis pyhitsetakse teda eri v iis il. Stokholm is minnakse 
h a riliku lt rõõmsal karnevaalkäigul läb i terve linna, ehk jä lle  y liõp ilased 
sõidavad lilledega kaunistet vankreis lõpmata rongis Skanseni, toredasse 
vabaõhu muuseumi, kus siis y liõpilaslaule lauldakse ja  kõnesid peetakse 
kevadele ja igavesele noorusele. Upsalas koguvad yliõpilased 30. ap rillil, 
yh ing yh ingu järele ja  liiguvad koos laulu saatel vana lossi juure kesklinnas, 
kus samuti kajavad kevadlaulud ilusasse vaiksesse õhtusse, kuna ym berring i 
iga lpoo l põldude l ta lupojad syytavad suured va lpurg itu led . Peetakse lyh ike  kõne 
kevadele ja  rõõmule, ja  siis p idutsevad yh ingud terve öö, igayks era ld i omas 
majas, enamasti kahjuks purjutam isega aga ka laulu ja  muusikaga. O n ka 
vana komme, et sel ööl yh ingud lähevad yksteise juure , et teistega sõbrus­
tada, kusjuures esimehed ehk kuraatorid , nagu neid m eil kutsutakse, vastamisi 
peavad võistlema teravm õtte liste  ja  lõbusate kõnedega. Lundis kogunevad
1. mail kõ ik  yliõpilased yliõpilasm aija ja lähevad siis rongikä igul, lippude ja  
lauljatega eesotsas, läb i linna y liko o li ette, m ille lävel ootavad neid y likoo li 
õppejõud. Y liõp ilaskunna edustaja peab lyhikese kõne y likoo lile  ja  õpe ta ja ile ; 
temale vastab re k to r ; lauldakse mõned lau lud ja n ii lõpeb väike, ku id  kena 
pidustus. Õ h tu l enne seda tu levad õpetajad ja  õpilased kokku vabale, muga­
vale pidustusele, kus esitetakse lõbus y liõp ilasjant ja  ku i ke ll lööb öösel 12, 
siis toovad k õ ik  korraga omad senni peidetud valged m ytsid esile, panevad 
nad pähe ja  siis lauldakse kõ ig ile  Rootsi y liõp ilaste le  yh ist yliõp ilaslau lu.

Y liõp ilaskunna töökavas on siiski ka teisi ja  võ ib  o lla pidustustest 
tähtsamaid kysimusi. Lundis näit. on yliõp ilased asutand yh isköögi kus 
võ ivad syya peagu 500 y liõp ilast väga odavasti ja  mõned ka tasuta. H ilju ti 
asuteti sääl ka oma laenukassa, et vaesemaid toetada ja  y liõp ilas i vekslitege- 
misest hoida.

Lund i yliõp ilaskunnal on õppijaisse suur kasvatuslik mõju e riti see­
läbi, et ta iga kuu korraldab yhiseid n. n. „y liõ p ilasõ h tu id “ , m illest osa 
võtavad ka õpetajad yhes abikaasadega. N iisugused õh tu il on ikka  ettekanne 
m õnelt vä ljapaistvalt po liit ilise lt, teadusliku lt, m ajanduslikult, kunsti või 
k irjandus liku lt tegelaselt, sagedasti vaidlus m ingist põlevast päevakysimusest. 
N ii peaks see olema ka siin T a rtu s : yldised y liõp ilasõhtud õpe tlikkude  ja  
huvitavate ettekannetega, soovitavalt niisuguses kohas, kus yhtlasi oleks 
võ im a lik  juua klaas teed ehk kohvi. N ii siis m itte  nagu auditoorium is, va id  
rohkem mugavalt, suuremais ehk vähemais ryhmades istudes. M ing i väike 
selts võ i korporatsioon võ ib  k y ll ka korraldada niisuguseid lõbustus- võ i 
e ttekandeõhtu id , aga väike selts võ ib  omale vaevalt lubada näit. kõnelejaks
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võ i kylaliseks kutsuda riig ivanem at ehk mõnd jõudu väljamaalt. Seda võ ib  aga 
ky ll teha terve yliõp ilaskund. Lund i y liõp ilaste ie on n ii kõnelejaina esinend 
m itmed väljamaised maailmakuulsad uurim isreisijad, k irjan ikud , p o liit iku d  j. t. 
N ing  on ju  selge, et niisuguste õhtutega palju laiendetakse yliõp ilaste  vaim - 
lis t perspektiiv i.

Tõsiselt töötada, aga ka vahel vaim lise lt ja  noorustervelt end lõbustada 
on, mis ma eesti yliõpilasele soovin. Siis võ ib  ka väiksest rahvast välja 
voolata tervele ilmale õnnistustandev ku ltuuria llikas, ja  a inult oma ku ltuu riga  
võ ib  ka väike maa ja  rahvas kogu ilma vallutada N iisugune vaim line vallutus 
on suurem ja väärtuslikum  igasugusest jõuga saavutet võ idust. E i pea seisma 
jääma vana juure  noored, vaid ikka  pyydm a edasi ja  kõrgemale. A ja loo line  
trad its ioon  on aga k y ll ka võim , ja  see, kes oskab õ igust anda nii 
hästi sellele trad its ioon ile , ku i ka yhtlasi leiab väljenduse aja uusile pyydeile, 
see on ku ltu u ri kõrgusel.

T a rtu s  9. IIL  23

M. Sc. P. Koger man, orgaanilise keemia dotsent

M inu arvates ei saa meie praegust ü liõpilaskonda massina vaadelda. 
Tuleb vahet teha vähemalt kahe liig i vahe l: „ Eesti Ü liko o li kasvandikkude" —  
noorte ja  „endise Vene ü lik o o li"  —  vanemate üliõpilaste vahel. Nooremate 
kohta peab tähendama, et neist paljud meie keskkoolidest puudu liku  e tte­
valm istuse kaasa toovad ja  selle tõ ttu  on neil i s e s e i s v a  t ö ö t a m i s e  
juures paljude raskustega võ idelda. P uudu lik  ettevalm istus to rkab  silma 
eksamitel. Ü ldisest ku ltuu rtöös t peaksid a inult vanema kursuste üliõpilased 
osa võtma, kes juba  teatud „teadm iste  tagavara" on omandanud, m itte  aga noored. 
M eil on see t ih t i vastuoksa. Meie praeguse r iig iko rra  juures pole palju 
m õtet ü liõpilaste l p o l i i t i k a e l u s t  aktiivse lt osa võtta.

Iga üliõpilane peaks vähemalt paar aastat iseenda peale ära kulutama, 
süstemaatiliselt töötam a, et iseseisvat m õtlem ist arendada. Ta ei toh i 
„käsnaks“  muutuda, mis fakte ja nähtusi „sisse im eb", et siis välise pigistuse 
m õjul neid uuesti välja pa isa ta ; kõ ik  omandatud teadmiste vara tu leb „ lä b i-  
m õte lda", a inult siis võ ib  ü liõpilane peale ü liko o li lõpetam ist p ro d u k tiiv ­
selt töötada.

Ei ole ime, et Teie, üliõpilased, rahu tud  olete, otsite ja  püüate m idagi 
kä tte  saada. See peabki n ii olema. Ma tu le tan  a inu lt prof. J. A . Thomsoni 
sõnu m ee lde :

„Looduse l on .kolm  häält. Ta hakkab meie kätest k inn i ja ü tle b : —- 
v õ i t l e ,  p ü ü a .  Ta tu leb meie juurde, meie võime tema südame tuksum ist
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kuulda, ta ü tle b : i m e s t a ,  r õ õ m u s t a ,  unista. Ta sosistab meile saladusi, 
meie ei saa tema sõnadest igakord  aru, ta ü tle b : o t s i  j a  u u r i . “  Jah, 
otsige ja  uurige!

Ü liõp ilane ei saagi palju kõ rva lt töödega tegem ist teha, ku i ta tõsiselt 
akadeemilisele töö le  andub. Ü liõpilase aeg on nooruse, vastuvõtlikkuse 
a e g ; ü liõpilane ei peaks ka silm i k inn i p igistam a mööda —  (ehk ühes) 
voolava elu ees. Ta peab tähelepanelikult kõ ik i asju ja  nähtusi vaatama, 
m illega ta elus kokku puutub, et pärast end m itte  abituna tunda.

Need on üld ised juh tm õtted , mis m inul teie ankeet-lehe lugem isel 
tekk is id .

Põhjamaa m üto loogia järele asub t a r k u s e  k o d a  ühes vikerkaari 
otsas, seal on ka tõde peidus. Kes neid üles le ida tahab, peab teadmatu­
sele, tundmatusele vastu sammuma. Nad on samuti kättesaamatud ku i v ike r­
kaari otsad, aga p ü ü d  neid üles leida tasub end r ik k a lik u lt ära. Kaks 
inimest ei näe iia lg i ü h t  ja  sedasama v ikerkaart. Iga ühel on sellepärast 
oma siht, kuhu püüda. —

T a rtu s , 14. II. 1923

P. Kopp, põllumajapidamise dotsent

Teie soovi peale oleks mul jä rgm is t vastata:

1. E i võ i nuriseda! Edu on märgata võrreldes veneajaga. Meie ü li­
õpilane on m uutunud põhjalikum aks, järelem õtlikum aks ja  vähem välja­
paistvamaks.

2. Peaks osa võtma iseäranis just vastaval erialal, sest seal on tema 
jõud  kõvem. Siin on aga siiski raske m idagi iseseisvalt ja üks iku lt korda 
saata, —  vaid ü likoo l ja  ka iseäranis ü liõpilaste organisatsioonid —  näit. 
akadeemilised seltsid suudaksid ehk m idagi ära teha.

M itm ed alad meie kodumaa ku ltuurtöös seisavad söödis. S iin võiks 
ü liõpilased palju korda saata, ku i igaüks ühe väiksema, kitsama küsimuse 
vastaval eriala l lahendada püüaks. —  Kogusummas sünnitaks see laiaulata- 
vusega m aterjali. Suureks puuduseks on aga nähtus, et ei osata vastavaid 
küsimusi leida, —  noorte l on m õnikord  rohkem  kalduvust enese teadm isi ja  
oskusi la iutada ku i süvendada.

3. O rganisats ioonid  on selles suhtes üksteisest väga lahkum inevad. 
Ü ld ise lt võ ib  aga tähendada, et nende tähtsus siiski suur on haritlase 
kasvatamises.
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4. A rvan, et iseäralist m õtet ei ole, sest üliõpilased peaksid ühinema 
huvide kohaselt, m itte  te ritoo rium i järele. Meie kodumaa ei ole n ii suur, 
et seda veel jaotama hakata.

5. M inul ei ole juhust o lnud tähele panna, et ü liõpilased väga maiad 
a lkoholi peale oleks. K u i seda üksikutes organisatsioonides ette tu leb, siis 
oleks selle vastu ikka  m inu arvates ü liõpilaste enestevaheline mõju ja  need 
organisatsioonid, kus karskus üheks põhim õtteks.

Karskuseseltsid jne. —  ei suuda suuremat korda saata.

6. V ilis tlaste  abi võiks suur olla, ku i nad oma abi ja  nõuandmisest ei 
keeldu ja  ku i ü liõpilased seda vastu v õ ta k s :

A . Nemad on elu sunnil m itmesugustel tegevusaladel laia lised e lu ­
kogemused omandanud, —  kuna algajal tu leks muidu enne põhja­
likum  elukoo l läb i teha. Nende nõu võiks puudutada a) vastavaid 
e lukutseid ja tulevast kohustust —  ku i ka b) inimestega ko kku ­
puutum ist seltskonnas.

B. Peale selle võ iks v ilis tlased muretseda ka ainelist toetust m itm e­
kesiste ü ldku ltuu rilis te  eesmärkide jaoks ja  seda jä lle  kahel te e l:

a) O tsekohese annetamise ehk laenamisteel,
b) Kaudselt, mõjudes r iig i- , omavalitsuse- ku i ka eraasutustes 

vastavate toetuste muretsemiseks.
Lõpuks tähendan, et Teie poo lt saadetud küsimused on l i ig  ü ldised —  

raske on vastata üksikasjalisemalt.

Lic. phil. R. Ljung-gren, rootsi keele lektor (Rootsist)
(T õ lg e  saksa kee les t)

E t ma veel tä it kaht semestrit Tartus pole o lnud, jä r je lik u lt pole saand 
ka rahuldavat ylevaadet kohalistest oludest, ei saa ma Teie m inule sõbra liku lt 
saadetud kysimusile anda vastust, mis m ind ennast teataval määral rahuldaks, 
päälegi vastust, mis tahaks olla o b jek tiivse lt õiglane. See oleks õ ie ti ta rv ilik , 
ku i see ankeet, mis minusse puutub, peaks olema m idagi rohkem  ku i katse 
näha, ku i palju m i n a  sel Iyhikesel ajal olen aru saand Eesti y liõp ilaste  
vaimust. Edasi on mul o lnud au yliõp . seltsi „V e lje s to “  poo lt sõbra liku lt 
kutsutuna kaasa teha vaielusõhtu, m il neid kysimusi käsite ld i ja  seepärast 
on mul a inult vähe sellele lisada. —  S iiski leian Teie kysimused n ii sympaa- 
tilistena, et ma ei taha loobuda katsest, Teile  k ir ja lik u lt omi vaateid 
väljendada.

*
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See väike osa Eesti y liõp ilas i, kellega ma õpetajana võ i eraisikuna 
olen kokku  puutund —  ma mõistan Eesti y liõp ilaste  all iseenesest mõista
kõ ik i, kes on Eestis oma lõppeksam id te ind, võ i Eesti y likoo lis  õpivad —  on
minusse mõjund väga sympaatiliselt, e lavalt ja  teadusejanuliselt. See teaduse­
janu on koguni m inu arvates vähe li ig  suur, kuna ju  ei saa m itm eid aineid 
korraga õppida, ilma et kva litee t selle all kannataks. E t teadmised sama­
vanuste y liõp ilaste juures veel on kaunis ebatasased, on kindel tõsiasi, mis 
m uutub, ku i koo lid  Eestis kõ ik  enamvähem samale tasapinnale tõusevad ; ja  
et y ldku ltuu rilised  teadmised m õn ikord  seeläbi kannatavad, et maal, nagu 
Eesti, n ii palju aega peab1 kulutetama, et õppida r ä ä k i m a  m itu t keelt, on 
kahju, sest et keeled pääasjalikult on a inu lt a b i n õ u k s  võõraste maade 
ku ltuu ri ja  teaduse mõistmiseks.

E t võõrastel m ingisugust põhjust ei ole Eesti y liõp ilaste y ld ku ltu u rilis t huvi 
pidada nõrgaks, seda tunnustab ju  m. s. käesolev ankeetki. E t Eesti mater- 
jaalne ku ltuu r, maitse, mis puutub ko rte ri, riideisse, esinemisse, veel kaunis 
palju jätab soovida, on k y ll tõsiasi, m ida eestlased ise tunnevad, mis ei
olene hää tahtm ise puudusest ja mis k ind lasti peagi muutub maal kus võõras
a inult võ ib  imestada suurt huvi, väsimata tegevust ja  k iire t edu.

H uv itav  on Teie kysimus, missugusel määral yliõp ilased on kohustet 
kaasa töötam a y ldku ltuu rilis tes yritustes. Kõ igepäält, m inu arvates, ei võ i 
siin o lla  ju ttu  kohustusest või, parem ini öeldud, selle sõnaga tõmmatakse kõ ik  
alla teatud madalamale tasapinnale. Igal poo l on ju  ometi nõnda, et inimesi 
võidakse jagada kahte kaunis lahkuminevasse l i i k i : sotsiaalselt huvite tu iks,
sotsiaalselt tegevaiks ja  ind iv idua lis tideks, kes a inult vaevaga puht sotsiaalses 
töös võ ivad kaasa töötada. O n tih ti nõnda, et esimene grupp teisest ei pea 
lugu ja loeb ysna ylekohtuse lt kõ lbm atute karjaks. Juhtub aga tih ti, et sot­
siaalselt tegevad is ik lik u lt madalamale astmele jäävad peatama, et nad unus­
tavad, võ i neil aega pole harida iseenda aida, kuna aga ind iv idua lis tid , oma 
eeskujuga, oma terve esinemise ja  oma saavutustega enda organ-le, endi 
kaaskodanikele, oma maale ja  tervele inim kunnale võ ivad enam kasu tuua, 
ku i sotsiaalsete huvidega ja sotsiaalse tööga ylikoorm atu.

Kes selle järele arvab, et mina y ld ku ltu u rilis t ja  sotsiaalset tööd  ei 
hinda, on m ind valesti mõistnud. Tahtsin a inu lt osutada kaunis harilikku  
eksimust, mis võ ib  juh tuda  iseäranis noores riig is , kus k õ ik  on täis loom ulikku  
väga tunnustuseväärilist tung i luua uusi organisatsioone, oma maad edendada, 
omi kaaskodanikke aidata ja  arendada. Igayks peab algama oma enese 
kasvatusega ja  seda m itte  kunagi lõpetetuks pidama. Pyye oma kaasini­
mestele silm apilk omi äsja saadud teadmisi jagada on t ih t i m itte tark, eba­
p rak tiline  ja  liia lde t heldus. —  K õ ige  parem ini teenib yliõp ilane oma 
kodumaad ja  y ld is t ku ltuu ri seeläbi, et ta pyyab omandada põh ja likke tead­
misi, et ko rd  om i kohuseid õpetajana, arstina, kohtunikuna jne. võ ida ausasti 
tä ita , ku id  sellega ei ole sugugi öeldud, et ta ka juba oma õppim ise ajal 
loengu- ja  rahvaharidusseltsides lektorina, organisaatorina jne. ei võiks 
teha kasulikku tööd.
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Pean tunnistama, et ma y liõp il. organisatsioone Tartus liig  vähe tunnen, 
et nende yle võida otsustada. K u i ma ei eksi, vastavad m aakundlikud 
organisatsioonid rootsi „rahvuskunn ile “  („N a tio n e n “ )> ku id  nende „rahvus- 
kundade“  ajalugu siin käsitella v iiks  li ig  kaugele. M õni võ ib  selle y liõp ilaste  
jagunemise organisatsioonesse syndim iskohtade järele le ida asjatuks ja  ebaprak­
tiliseks, ku id  Rootsis põhjenevad viimased oma mitmesaja-aastasel trad its ioon il 
ja  võ ib  pikemata öelda, et nad näit. Upsalas etendavad suurt osa ja  toovad 
palju kasu.

Ilma rahata ei saa ju  m idagi korda saata ja  lokaalpatriotism  mängib 
jus t siin ysna sym paatilist osa. N ii tahan a inult mainida, et m ul õnnestus 
ko rd  nende 21/2 aasta jooksul, m il ma o lin  „ku ra a to riks “  (esimeheks) „V äst- 
götaer N a tion ’ is“  Upsalas, era is iku ilt ja  pankadelt Västergötland i maakunnas 
saada 23.000 R. kr. kingitusena meie vana ilusa organisatsiooni maja yla l- 
pidamiseks, enam ku i 5000 R. kr. —  seekord enamaltjaolt „rahvuskunna“  
v ilis tla s ilt ja au liikm e iit, —  et võ ida toetada puudustkannatajaid austria y li-  
õ p ila s i1) ja yhe lt vä ikse lt linna lt (umb. 4000 elanikuga) Västergötlandis 
2000 R. kr. „koduym bruse“  kursuse 2) korraldam iseks sääl. N e id  rahamääri 
mainin a inu lt seks, et näidata, mis võ ib  v ilis tlaskund ära teha pääle sooja 
huvi ja  kõ lb lise toetuse, sest see, m ida võidakse oodata ja peab lootm a 
vilis tlaskunnalt ja  jõu ka lt klassilt kodumaakunnas on esiteks huvi, teiseks 
raha ja  kolmandaks raha.

K u ig i need „rahvuskunnad“  endastm õistetavalt ei ole puudusteta, e* 
pea siiski liig  m adalalt hindama seda kasvatavat mõju, mis on niisugusel 
väiksel „ r i ig i l  r iig is “  oma p ika aja jooksul kujunend valitsusega, oma seltsi­
meheliku d ists ip liin iga, oma raamatukoguga, oma laenude korralduse ja  
stipendium itega, m ille  yle va litud  to im kunnad sellekohaste sooviavalduste 
ko rra l otsustavad ja õ ig lase lt jagavad, ja  yldse oma vennaliku läb ikä im i­
sega mitmesugusesse vanaduse jä rku  ja  teaduslikku kraadi kuuluvate y l i ­
õpilaste vahel.

N iipa lju , ku i olen võ ind  tähele panna» on Tartu  y liõp ilased jagunend 
li ig  suurde hulka yhinguisse mitmesugusel alusel, ja yldse paistab yhtlane 
organiseerumispõhimõte veel m itte  le itud  olevat. K u ig i ma endastmõista 
niisugusele sympaatilisele seltsile ku i „V e lje s to “  soovin p ikka  kestust s e l t ­
s i n a ,  näib m ulle siiski alus, m il see põhjeneb li ig  nõrk, et seda tyyp i 
põhim õttena võ ida soovitada yld ise le organiseerumisele. O n ju  a inu lt loom ulik , 
et yhistunne ja  seltsihuvi eri aegadel on eri tugevad, et nooril andekail y liõp i- 
lasil sagedasti on algusest saadik vähe sellest arusaamist, ja  sel põhjusel 
näib mulle kõ ige soovitavam põhim õte, mis maksab Rootsis, et uus juure-

1) K o g u  U psa la  y liõ p ila s k u n n a l lä ks  k o rd a  seks o ts ta rb e ks  k o g u d a  sel v iis il um b. 
100.000 R. k ro o n i.

2) K o d u y m b ru s e  ku rsus  on seeria  lo e n g u id , m is peetakse re a  p ro fe sso rite , d o ts e n tid e  
ja  m u ude  le k to r ite  p o o lt  te a tu d  m aakunnas, m ille s  käs ite lla kse  v iim ase a ja lugu , k e e lt, m aade- 
te a d u s lik k e  o lus id  jne. K u rsu s  k o r ra ld e ta k s e  vastava  ra h vuskun na  p o o lt  ja  kes ta b  ta va lise s ti 
yhe  nädala.
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tu lija  enamvähem autom aatilise lt im m atriku leeritakse kuhugi organisatsiooni. 
N ii kõ rge lt hinnatakse m eil nende „rahvuskundade“  kasvatavat mõju, et iga 
yliõp ilane p e a b  kuuluma mõnda niisugusesse. Ilmaaegseist kuludest ei võ i 
o lla  ju ttu , sest et iga aineliselt kehv y liõp ilane selle vastu oma „rahvuskunna“  
kassadest võ ib  saada tunduvat rahalist toetust.

M is aga Tartus kõige enam paistab silma, on see, et y liõp ilas i n ii 
vähe näeb yhise koguna. E t erisuguseil organisatsioonel on erisugused 
m y ts id *) —  sellele on k y ll eeskuju Saksamaal ja see on vahest trad its ioon, 
m il suurem mõju puudub, ja  mis ehk liig  vana on, et seda veel võiks 
muuta. Loodetavasti ei tung i seeläbi, nagu Saksamaal, sisse ettekujutus, 
et yks organisatsioon on „peenem “  kui te in e ! Rootsis on e n d a s t ­
m õ i s t e t a v a l t  m itte  a inu lt organisatsioonid samaväärsed, va id  ka kõ ik  
yliõpilased yks iku lt, hoolim ata omast syndim ispaigast, varandusest, klassist, 
tõust jne., ja kahtlemata etendab see suurt osa m itte  a inu lt yliõpilaselus, vaid 
ka h iljem  riik likus  elus, kaasa mõjudes tervele dem okraatilise le vaimule, mis 
va litseb haritlaste seas Rootsis.

Y liõp ilaskunda, mis yh ise lt esineb, mis r iik lik e l pyhadel, y lik o o li p idus- 
tus il jne. end esitab koguna, näikse väljamaalane siin asjata otsivat. K u ig i 
m itte  selles kõiges k inn i ei riputa, nagu ei tee seda a llak irju tanug i, peab 
siiski tunnustetama, et ku i näit. Upsalas yliõp ilaskund niisugused juhtum usil 
esineb oma mõlema yliõp ilaskunna - standarti ja  kolm eteistkym ne „rahvus- 
kunna lipu  all, siis ei mõju see a inult kaasa p idulikkuse mulje suuren­
damiseks, va id  a itab ka y liõp ilaskunnal ennast maksma panna andes n. yt. 
juhust seda näha, mis tih ti võ ib  o lla tähtis teatud tege likkude eesmärkide 
taotlem isel. Ja et niisugune organiseeritud kogu ei ole a inu lt lõbuks, ei 
tarvitse ma rõhutadagi. Väga mitmesugused juhtum usil võ ib  see kaasa 
rääkida ja  m õ juda : sel on stipendiume jagamiseks, see võ ib  kutsuda lektore id  
kogu maailmast, esineda palvetega y likoo li-  ja  riig iva litsuse ees yliõp ilaste  o lu ­
korra  kergendamiseks, ko rte ri- ja pansiooniolude parandamiseks, toetust 
saada teatud eesmärkide taotlem isel, õpingute, eksamite kavu muuta jne.

A lko ho lism i levim isest ei peaks õigupärast kõnelema keegi, kes nagu 
a llakirju tanu, peaaegu kunagi ei ole kuski Tartu  restoraanis v iib ind . M ulle 
on siiski silma paistnud, et yliõp ilaste  ku i ka muude elanikkude seas Eestis 
on kaunis vähe näha a lkoho li väärtarvitust. Väljamaalane peaks ju  teatud 
põhjusil ootama, et kurikuu lus Eesti p iir itu s  omal maal veel enam peaks 
leidma tarv ita ja id . O lles ise karsklane, usun vähe a lkoholi keelu õnnelikesse 
tagajärgedesse, vaid pean soovitama is ik likku  kasvatust, selg itust ja  pahimal 
juhtum usel kitsendusi, kusjuures siiski tahan rõhutada, et mulle kaunis ha rilik  
viis, neid, kes keelu eest töötavad, mõnituse ja  naeruvääristamisega vastu 
võ tta  näib edev ja  harimatu ja tunnistab enam is ik likust p iiritusehuvist ku i

1) H e le  y liõ p ila s m y ts  kese t ta lv e  m õ ju b  vä ljam aalasse nagu re is ika su ka  ja  õ lg k y b a ra  
koo skandm ine  !
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tahtest paha vastustada. K u i lõppeesmärk on sama, siis peab teede yle 
selle saavutamiseks tõsiselt võidam a vaielda.

*

V iim a ti tahan veel tähendada, et kysimused, mis o lete esitand selles 
ankeedis, mulle näivad n ii kaugeleulatavama, et neid mõnel lehekylje l a inult 
riiva ta  võidakse. Need on kysimused, mis puudutavad m itte  a inu lt y liõp ilasi, 
va id mis kogu maale on elulise tähtsusega. Y lik o o l on hariduse kolle, kus on 
võimalus täiendada omi teadmisi peagu igal alal, aga see ei ole kasvatusasutus. 
E t teisel v iis il peab hoolitsetama hääde kodanikkude ja enne kõike humaan­
sete, arukate, vabameeliste, haritud  inimeste kasvatuse eest, kes m itte  a inu lt 
arvesse ei võ ta  vanu h ä i d  tradits ioone, va id kes ka m idagi positiivset 
uut tahavad luua, ei ta rv itse  enam öelda seltsile, kes ise on ilm utand n ii 
suurt arusaamist sellest. V õ ib  a inu lt soovida õnne ta lle  neis pyydeis ja  
avaldada tunnustust selle hääle tahtm isele ja  juba  saavutet eesmärkidele.

T a rtu s , 26. I IL  1923

Dr. med. A. Lüüs, lastehaiguste dotsent

Ma ei tunne m itte  üliõpilaskonda ta terves koosseisus n iivõ rd , et ju lgeks  
kõ ig i esitatud küsimuste kohta arvamist avaldada. P iirdun seepärast a inu lt 
üldiste tähendustega.

A d  1. M ulle  näitab, et praegu paljudel ü liõp ilaste l vähe rahvuslist 
iseteadvust on. Nad on selles asjas õige lo iud  ja lasevad enestele ba lt- 
laste-õpetajate poo lt mõndagi ü te lda, m ida iseseisev ja  rahvus liku lt tundja 
üliõpilane m itte  ei peaks sündida laskma. Rahvuslik tunne ehk armastus 
rahva vastu on jõud , mis ajab töötam a oma rahva ja kodumaa kasuks. N oorte l 
on tunded h a riliku lt ideaalsed, n ii peab ka rahvuslik tunne iseenesest aate­
line, ilma võõra halvakspanemiseta olema. O n üliõpilasel see aluspõhi nõrk, 
siis ei ole temal ka palju muuks tööks jõudu . Anduda  teaduse ehk tunde­
ilma uurim isele on veel varajane. Teadus ja  kunst on kü ll rahvusvahelised, 
ku id  nende edendajad on inimesed, ke lle l on ja  peabki kodumaa ja  kodu ­
rahvas olema.

A d  2. Ü liõp ilase l ei maksaks palju aega v iita  teiste õpetamisega. Ta 
peab ise õppima, ü ld ise lt ennast harima ja peale oma eriala iseäranis oma 
rahva ajalugu ja k irjandust põh ja liku lt tundma õppima.

O leks kena, ku i ta ka mõnda kunstiharu oma eriala kõrva l parem ini 
tunneks, mis oleks temale ta  pärastises elus ta halli igapäise kutsetöö kõrva l 
heaks vahelduseks, värskendajaks ja nagu pühapäeva tervituseks.
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Ta pärastine töö o lgu üldsuse ja  oma kodumaa —  jum alate armualustel 
terve inim konna —  teenimine, kuna kodurahvas —  küpsema tööv ilja  oote l —  
vabastab üliõpilaspõlves noort inimest seltskonna teenistusest. Ü ksikud  
erandid võivad ju  m uidug i ka siin olla.

A d  3. E i tunne kü lla lt praeguste organisatsioonide vaimuelu struktuuri.

A d  4. E i usu, et oma maakonna huvid suudaksid noori n iivõ rd  kö ita ,
et sellele viljakas töö järgneks. Kodum aa on meil väike ja  kõ ik  kohad ühe- 
armsad. Organisatsioonid saavad tu levikus ü liõpilastele vist a inult se ltskond­
lik ku  ja  osalt ka p o liit ilis t kasvatust andma, kuna teaduslik ja  ku ltuu ritöö  
akadeem ilis tesse  seltsidesse" koondub.

A d  5. Ei sooviks m itte  näha absoluut karsket ü liõpilaskonda, ku id  ei
tahaks ka m itte, et nad palju jo o k s : üliõpilane peab õppima valitsema oma
kirgede üle, peab neid püüdma tead liku lt ta ltsutada ja  m iin im um ini tagasi 
tõ rjuda. Praegu patustab üliõpilane ü ld iselt selle poolest. Põhjused : 1) läb i­
e latud aastad on inimkonna, sellega ka üliõpilaste organismi nõrgendanud, 
mis suurendab kalduvust a lkoholism ile, 2) ü liõpilased ja meie seltskond ei ole 
isiku d ists ip liin is veel m itte n ii kaugel, et võ iksid  o lla oma keha kirgede tä ie­
likud  valitsejad. Selleks on palju sügavamat ja kauakestvamat intensiivset ku l­
tuu ritööd  tarvis. Vähendada võ ib  a lkoholism i a inult töö ja  huvide tõusu abil.

A d  6. V ilis tlaskond  ku i niisugune ei saa ega suuda siin m idagi korda 
saata. K ü ll võ iks id  mõned üksikud ta liikm etest palju ära teha.

Ü liõp ilaskond on noorus ja  noorusel on aateid, sihte, tegusi tarvis. 
V ilis tlaskonnal ei ole aateid ega sihte, sest ta  on vananev, ta rduv mass, mis 
upub omis päevamuredes.

Need üksikud aateinimesed peaksid üliõpilaskonna loom u likud  ju h id  olema.
Ü ld ise lt, ku i meie ü liõpilaskond rajab oma töö  aatelisele rahvuslikule 

alusele ja  ku i ta o tsib  tõde . . . siis ta teda ko rd  eluradadel le ia b ................

T a rtu s , 13. II. 1923

Dr. med. A. Paldrock, naha- ja suguhaiguste professor

P. 2. Ü liõp ilase l õpeajal peab esimine ja  pea püüe olema oma eriala l 
võ im aliku le täiusele jõ u d a ; selle kõrva l o lgu ta l lahtine silm ja  terav kõ rv  
kõ ig i kohta, mis seltskonnas, r iig is  ja  ilmas sünnib. Ü likoo liaeg  on küpsene- 
mise aeg. O n  Ü liko o l lõpetud, algab tegevus oma erialal seltskonna, r iig i 
ja  in im konna kasuks, m ille  edukus sellest ära oleneb, ku i tu b li aluse keegi 
omale Ü likoo lis  pannud on. Nõnda n im etatud seltskondline tegevus Ü liko o li 
ajal takistab arenemist.

T a rtu s , 2. II. 1923
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Dr. med. A. Rammul, hygieeni professor

1. Ü ld ise lt ei ole. Sotsiaalne tunne võrd lem isi liiga  nõrk, m ida näitab 
suur m etsikute protsent (umb. V 3 organiseeritu id). Ka siin on näha, nagu 
meil üldse, liia lda tud  ind iv idua lism i, võ i lih tsa lt tu im ust. K u i olemasolevad 
organisatsioonid oma põhim õtete poolest ei peaks vastama, siis asutatagu 
uued, aga ärgu tukutagu tu im alt.

2. N iivõ rra  ku i jõud  ja aeg lubab. Ja aladel, mis hästi selged on. 
Ü ldhariduse alal m itte. Maa, rahva ja  teistest uurim istest osa võtta , vane­
mate jõudude juhatusel.

3. Vähesel mõõdul, üks tüüp rahuldab rohkem, teine vähem. K o rpo ­
ratsioonidel on hää kokkuhoidm ise põhim õte, ku id  sissejuurdunud joom a­
kombed teevad nende kasu küsitavaks. Seltsides hää see, et ü liõpilased 
arendavad endid seltskondlikus töös. O rg -n id  peaksid rohkem  ü ldharidus­
lis t arenemist edendama omavahel koosolekute, kõnede abil, ja ka rahva 
hariduslise pinna tõstm iseks rohkem  kaasa aitama ku ltuu ritöödest osa võttes.

4. Tuleks loota  ja  oodata, et maakonna organisatsioonid eesmalt maa­
konna, aga siis ka ü ld  Eesti huvide eest tege liku lt hoolitsema harjuksid. 
Põhim õte on hää, ku id  peavad näitama, mis tege liku lt suudavad.

5. Võrre ldes 1920. a-ga —  kust saadik olen jä lle  Eestis, —  on a lko­
holism nüüd väiksem mõnes organisatsioonis. —  Ü liõp ilased on hakanud 
„kainenem a“  ja tööd  tegem a; aga alkoholism  peaks veelgi vähenema. 
A lkoho lism i põh jused : joomakombed, harjumus, puuduline arusaamine tema 
hädaohust. . . A lkoho lism i vähendada tu leks otsekoheste ja kaudsete abi­
nõudega ; avalikud üldotsused alkoholism i vastu ja nende läb iv iim ine  elus 
k õ ig il pool avitaksid ka oma jagu. Seltskonna arvamist ä lkoho li vähese 
kahjulikkuse kohta peaks muuta avitama.

6. V ilis tlased peaks oma vahel ja  oma organisatsioonidega rohkem 
kooskäima, rahva ü ldhuvis id  selgitama ja k õ ig it i —  kõnede, trü k i abil 
rahva hariduslise, kehalise, vaim lise ja majanduslise tasapinna tõstm isele kaasa 
aitama, et Eesti väike rahvas m itte  vähenemise ja  kidunemise teele ei satuks.

L. Raudkepp, Tallinna Kaarli reaalgymnaasiumi direktor

Teie lugupeetud k irja  peale 21. I. 23. on mul au vastata:

1) Otsekohesest vaim lisest s e is a n g u s t kü ll m itte  ju ttu  ei võ iks olla. Majan- 
duslised o lud  tekitavad teatud seisangut. See on k ü ll ü lem ineku aja nähtus.
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2) a) U urida  isamaa ku ltuurvarasid  ärarippuvuses erialast (loodus, aja­
lugu, põ llu töö, k ir ik u d  ete.) Seda tu leks kohtadel teha. Eestimaa võiks 
raioonidesse jagada.

b) Maale sõita ja  ü ldhariduslis i kõnesid pidada, et „p id u d e “  tasa­
pinda tõsta.

3) Vastavad vähe.

4) Loodetakse seda, mis punkt 2. a ll (a ja b) on öeldud.

5) A lkoho lism  on võrd lem isi suur. Põhjused seisavad selles, et kesk­
koolide ab itu riend id  filosoofilise lt (siia kuulub ka usuõpetus ilmavaadete 
selgitusega) kü lla lt arenenud ei ole, nende isiku väärtusetunde ja esteetilise 
ning eetilise tunde arendus puudu lik  on.

6) Ma ei ole ühegi ü liõp.-organisatsiooni v ilistlane ja  ei saa e tte ­
panekut konkreetsemalt prätsiseerida. Igatahes peab ühingutes tõsise töö 
vaimu loodama (esteetiliselt kauni meelelahutuse kõrva l), mis umbes n ii nagu 
K anti „P flich tm o ra l" uue põlve võ iks luua.

Tuleb luua uut, eestipärast, ku ltuurset, haridusselget ja ideaalset 
ü liõp ilas t I

P e r e a t  d i a b o l u s ,  s. o. trad its ioon i rooste, lõbutsemise harjumus.

V iva t a n t i  burschius 1

A. Reeben, Tartu linna koolivalitsuse juhataja

Vastuseks Teie lugupeetud ankeetlehele teatan, et mina viimasel ajal 
meie üliõpilaste organisatsioonidega ja  neis valitsevate vaadetega ja õhkkon ­
naga n ii vähe tu ttav  olen, et ennast kompetentse ei tunne nende kohta 
seisukohta võtta . A g a  nende üliõpilaste ja selle organisatsiooni järele otsus­
tades kellega mul lähem kokkupuutum ine on olnud, paistab mulle, et meie 
ü liõp ilaskond ei ole sugugi n ii passiivne ja tegevusetu, nagu seda ankeetlehe 
kokkuseadjad näivad eeldavat. K ogun i vastuoksa ankeetlehe oletusele, et 
meie üliõpilaskonna „alalises otsimises ja rahulolematuses praeguste organi- 
satsioonidega“  ja  „uu te  organisatsioonide asutamises" avaldub „selgusetus 
ülesannetes ja töös," tahaksin vä ita  va s tup id is t: m ida rohkem  erilaadilis i 
organisatsioone ja  rühm itusi, seda intensiivsem on meie üliõpilaselu !

K u ivõ rra  üliõpilased kohustatud on oma otsekohese töö kõrva l rahva­
hariduse tööd  tegema, see oleneb meie ü liõpilaste andekusest ja  tegujõust. 
M inu äranägemise järele on sellest tööst n ii enne kui nüüdki osa võ tnud
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ikka  a inu lt üksikud tegujõulisemad, kelle le selleks energiid on jä tkunud oma 
otsekohese ü likoo li töö  kõrval. K ogu  ü liõpilaskonda kohustada avalikku 
haridustööd tegema on minu arvates m õttetus, mis ennast k ind lasti päälis- 
kaudsuses kätte tasub.

A inukese t õ s i s e  pahena meie üliõpilaselus esinevad korporats ioon id  
ja  nendega seotud trad its ioon id  ja  alkoholism. Nende hävitav mõju meie 
noorsoo füüsilise ja vaim lise arenemise pääle on igatahes väga suur. A g a  
ü leüld ise lt võetud on seegi hädaoht möödaminev ja  väljasuremisele pühen­
datud. Sest korporats ioon id  ja  nende kom bed on feodaalajajärgust pä rit ja 
ei sünni enam sugugi uueaja dem okraa tlikku  riig iko rda , ja korporatsioonide 
ta im elava lt võrsunud „k o o re k ih t“ ei suuda ka, nagu tege lik  elu näitab, võ is t­
lust välja kannatada füüsiliselt ku i vaim lise lt rohkem välja arenenud ja teadus­
lik u lt elule rohkem  ettevalm istatud „a lam kih iga “ , kuhu loodetavasti suurem 
osa meie üliõpilaskonnast kuulub.

T a rtu s , 2. m ä rts il 1923

Mag. phil. A. Saareste

Vastuseks Teie ankeetküsimustele oleks mul jä rgm ist öe lda :

1) E i ole m itte  rahul. O leks ka tõesti kurb , ku i üleüldse aeg tuleks, m il 
me tä iesti rahuldatud oleksime enda rahva omaaegse üliõpilaskonna vaimlise 
o lukorraga. See tähendaks juba  tagasim inekut. Meie praeguse üliõpilase 
kõ ige suuremad pahed o n : liigne  passiivsus ja  jahedus, ü ld ine skeptits ism ; 
aktiivsuse puude rahvuslistes küsim ustes; ükskõikne suhtumine t õ s i s t e  au 
ja  kõlbluse küsimuste kohta.

2) A rvan , et ü liõpilast, kes väga eriliste  ja  sügavamate huvidega enda 
erialal, ei peaks õp itöö  kõrva l sugugi m itte  kohustatama üldisele ku ltuu rtöö le , 
isegi tema eriala l m itte . Keskm iselt spetsiaalsete huvidega ja  enda ainesse 
keskmiselt süvenevat ü liõp ilast ei toh iks m itte  ü ldku ltuurilise le  töö le  kohus­
tatama väljaspool tema eriala. K u id  harilik  osa, suurem protsent (vahest 
60— 75 °/o) ü liõpilastest, kes enda õpinguiks aine va linud on seks, et m ing it 
e lukutset omandada (mis täitsa terve ja  loom u lik  nähtus), peaksid kahtlemata 
osa võtma üldisest haridustööst ka väljaspool endi eriala.

3) Pragused ü liõpilaste seltsid ja  maakonna organisatsioonid vastavad 
osalt juba praegu, vastaksid aga kaugelt enam oma ülesandele, ku i neil ko rd  
pikem tee selja taga on n ii üldises ku ltuurilises kui ka rahvuslise omapära­
suse arenemises. Praegused korporats ioon id  ei vasta aga peaaegu sugugi 
m itte  n im etatud ülesandele —  rahvale haritlase kasvatusele, kes rahvale 
tõesti maasoolaks oleks. N ad kasvatavad meie noorsoole külge võõrapära­
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seid trad itsioona, labast ainelikkust, kodanlist ilmavaadet halvemas mõttes, 
snobismi ja  tühiste konventsioonide austust. Need vähesed korporatsioonide 
kasvandikud, kes rahvale kasulikuks saanud, on e rand liku lt suutnud ko rp o ­
ratsioonide m õjudest endid vabad hoida.

4) Maakondade organsiatsioonidest võ iks loota  sedasamagi mis muist, 
m ittekorpora tiivse ist organisatsioonidest.

5) A lkoho lism , s. o. a lkoholi kurjasti ta rv itam ine, näikse olevat kaunis 
suur. See väheneks kind lasti, ku i üliõpilaste le enam võim aldataks m õistlikku 
sporti ja  võ im lem ist (vabad liigu tused  asja tund liku l juhatusel, lavn-tennis, 
ujumine, ta lvesport j .  n. e. Ü liko o li juurde peaks asutatama võim lemis- 
osakond nagu Soom eski!) ja ku i ü liõpilaskond ühisel jõ u l katsuks soetada 
enam kohaseid tingim usi ü liõpilaste vaim lisele arenemisele (ü liõp ilaste  raamatu­
kogu ja  lugem is laud !). Ka enam energiline osavõtt võitlusest rahvusliste 
ideaalide saavutamiseks annaks üliõpilase olemisele enam sisu ja  mõtet, n ii et 
kunstliku  joovastamise tarve tuntava lt väheneks.

6) N ii ü liõpilaskonna ku i vilistlaskonna p oo lt tu leks sammusid astuda 
nende lähendamiseks teineteisele. Praegu tuntakse üksteist liig  vähe. Eesti 
ü liõp ilast tu leks lähemale tuua haritud  Eesti perekondadele.

T a rtu s , 15. II. 23 jt # i / q

Dr. med. C. Schlossmann, bakterioloogia dotsent

1) Ü liõp ilas te  vaim line seisang oleneb ajavaimust, m ida m õttem õlgutus­
tega võim ata muuta, sellepärast peavad ajanähtused igaühte rahuldama, vastasel 
ko rra l peaks enese juures vägivalda tarvitam a.

2) K u ltuu rtöös t peab enne aru saama, siis temaga tege liku lt tutvunema 
ja  lõpuks oma jõudu  täies ulatuses selleks tööks tarvitam a. O leks üliõpilane 
juba küps ku ltuu rtöö le , siis poleks tarv is aega v iita  ü likoolis, va id tööle 
asuda. Suureks aja puuduseks on, et ü liõpilane ei taha aru saada oma 
lõpmata suurest ülesandest, kus ku ltuu rtöö  enese juures esimesel kohal seisab.

3) Iga ajakohase organisatsiooni ülesannete nim ekirjas le idub suurel 
hulgal sarnaseid, mis a inu lt ettekujutuseks jäävad, sellepärast ei ole põhjust 
organisatsioonist enesest palju loota, kü ll aga organisatsiooni üks iku te lt liige te lt.

4) Maakonna organisatsioonid on noored, niisama kui E. 0 .  S. „V e lje s to “  
ja paljud teised, sellepärast peab äraootavale seisukohale asuma, lootes, et ka 
nende liige te  keskel tu levikus h iilgavad tähed ilmuvad. N oored organisat­
sioonid vastavad h a riliku lt ü te luse le : „V a im  on kü ll valmis, aga liha on nõder“ .
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5) Ü liõp ilane on rahva poeg1, sellepärast on raske nõuda, et tema 
vähem a lkoho li ta rv itaks, ku i rahvas. Pole tarv is a lkoholi tarvitam ise põhjust 
uurida, see kä ib üle jõu, parem vähem a lkoho li tarvitada, ku i see üle jõu  ei käi.

6) V ilis tlaskonnal on sagedasti raske kaasa avitada, kus tarvis oleks, 
sest üks aja puudustest on nähtus, et „m una on targem ku i kana“ .

!0 -  H- 2 3  ^  -

Dr. phil. W. Schmied-Kowarzik, filosoofia professor (Austriast)
(T õ lg e  saksa kee les t)

1) Eesti y liõp ilaste  praeguse seisukorra yle ei võ i ma anda m ing it 
k ind la t ega m õõduandvat otsust. M inu m uljete järele on eesti y liõp ilane 
väga v irk  ja  agar n ing ta l on tugev keskenduse, kontsentratsiooni võime, 
n ii et tema tähelepanu kergesti kõrva le ei kaldu. Vene eksamikorralduse 
järe lm õjud toovad endaga kaasa, et y likoo lis  õpiaastate kõrgeim aks sihiks 
peetakse pääasjalikult veel m ingi teatava k ind lap iirilise  teadmistehulga mälusse 
kuhjam ist, kuna Saksamaal ideaaliks on teadmise iseseisev m õistuslik läb i­
tungim ine ja  läb itöötam ine.

3) ja 5) Praegustest yliõp ilasyhingu ist ja  nende tööst, ku i ka y liõ p i­
laste tarv ite tavast parajast võ i liia ldasest a lkoho li määrast ei tea ma 
m idagi öelda. *

4) ja 6) M aakundlikkude yh ingute ja  v ilis tlaste  ylesanded selguvad 
iseendast alljärgnevas.

2) Tähtsaim näib minu meelest o levat k u l t u u r t ö ö s t  osavõtmise 
kysimus ja  kuna ma ise olen pisut tegutsend rahvaharidus- ja  ku ltuurtööga, 
tahaksin siin, võ ib  olla, mõnes asjas ergutada.

Y l i k o o l  harib noori inimesi e lukutsete jaoks, mis oma olemuselt 
seisavad keskmassist kõ rgem al: ju r is tid , keem ikud, arstid, loom aarstid, agro­
noomid, ylemõpetajad, pastorid , osalt a jakirjan ikud, k irjan ikud , p o liit iku d . 
Sarnane sotsiaalne seisukoht kohustab akadeemia kodanikku rahva juhtim isele, 
ku ltuu rtöö le  rahva hääks.

Y liõp ilase  kohus on seega oma ylikoo liaasta id  kasutada omale pääle 
ta rv ilise  põh ja liku  eriteadmise ka võ im aliku  yldise hariduse omandamiseks. 
T e a d m i n e  ja h a r i d u s  on kaks ise asja. Teadm ine on intellektuaalne 
mäluvarandus, elav teadmine on mäluvarandus, mis m aterjaaliks on alati 
tegutseva mõistuse tööle. E lav teadmine on mõistuse „ha rid us “ , s. o. siis 
a inu lt osa kogu haridusest. „H a r id u s “  laiemas mõttes on kogu inimese 
kujundus, tema k õ i g i  jõudude arendus, m itte  a inu lt mõistuse. H aridus
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pole m itte  a inu lt elav teaduse omandamine, vaid ka igasugu kunstide, 
re lig ioon i, filosoofia, õiguse- ja  riig ie lu  väärtuste jne- omaks tegemine. 
H aridus on ku ltuur. Y liõp ilane  peaks seega, nagu see saksa keelepiirkunnas 
tege liku lt ongi, oma eriala kohustet õpingute kõrvale võtma ka veel n. n. 
ilm avaateõpinguid, n ii y ld ise id  loenguid  filosoofiast, kirjanduse ajaloost, 
kunsti ajaloost, rahvuslikust ja  y lda ja loost (e riti ku ltuu ri ajaloost), õiguse­
filosoofiast, krim inaalpsykoloogiast, psykiatriast, rahvamajandusest jne., selle 
järe le  m illise id  yldhuvitavusega loenguid  kunagi semestril kuulda võ ib . Ta 
ei peaks pääle oma eriteaduslikkude ettekannete m itte  käimata jätma ka 
näit. „O p e te t Eesti Seltsis44, «Loodusuurijate Seltsis44, «A jaloo Seltsis44, 
«Filosoofia Seltsis44, «Prantsuse Instituud is44, «Akadeemilises Musses44 jne. 
ko rra lde t y ldhuv itava il ettekanded. Kõ igepäält aga oleks see yliõp ilasyhin- 
gute kohus, korra ldada oma väikses ring is või ka suuremates p iirides sarna­
seid ettekandeid ja va id lusõhtu id, jah, m itte  yksi kõnesid, vaid ka kunsti­
esitusi (kirjanduspalu, laulu, muusikat jne.), m illeks akadeemiliste kon tse rti­
dega algus juba  tehtud. Saksamaal y liõp ilaskunnad korra ldavad tih ti õhtu id, 
kus tun tud  k irjan ikud  omi tö id  esitavad.

N ii peaks yliõp ilane oma ylikoo liaasta il omandama selle igakylgse 
hariduse, mis oleks põhjaks tema pärastisele juh tim is- ja ku ltuu rtöö le . 
K u ltu u ri, igakylgset haridust, mis ta endale omandand, peab ta ka teistes 
äratama. Akadeem ia kodanik, o lgu ta  siis arst võ i advokaat, õpetaja võ i 
pastor, on kohustet rahvaharidustööd tegema oma kutse p iirides ja  väljas­
pool neid.

M is on öeldud is ik likust haridusest, maksab ka r a h v a h a r i d u s e s t .  
See ei toh i o lla a inu lt teadmiste, va id ka väärtuste andmine, esteeti­
liste, eetiliste, sotsiaalsete ja relig ioonsete väärtuste. Rahvaharidustööks 
pole seega veel m itte  k y lla lt ettekannete ja  kursuste korraldam isest, nii 
tähtsad ku i need ka on mõistuse harimiseks, (parim  tagajärg on kursuseil 
ja  ettekannete seeriail, kõ igepäält aga yhistöötam isel, (seminaarid). Puht- 
teaduslikkude ettekannete kõrva l korra ldetagu ikka  ka esitusi, mis pakuvad 
enam kui teadmist, näit. kunstia ja loolis i loenguid udup iltidga , mis yhtlasi 
annavad ka esteetilise elamuse, võ i kirjandusloolis i esitusi yhes käsitetavate 
k irjan ikkude  töödega, m uusika-ajaloolisi yhes muusikaga jne. Siia kuuluvad 
ka ettekanded usust, eetikast, õigus- ja  riig iteadusest, majandus- ja  yhis- 
kunnateadusest, mis yhes teadmiste andmisega äratavad ka usulisi tundeid , 
õiguse- ja  r iig itunde id , majandusmoraali ja sotsiaalset n ing rahvuslikku 
meelsust. Nende osalt teadusliku iseloomuga ettekannete juure  peab rahva­
haridustöö lisama ka m uid korraldusi, m il yldse sihiks pole teaduslik õpetus, 
va id  ainuyksi esteetiline elamus, tunde ja tahte kasvatus.

Rahvaharidustöö ylesanne pole m itte  yksi suurtes saalides s u u r i  
e s i t u s i  korraldada, avalikkude laenuraamatukogude ja  lugem istubade eest 
hoolitseda, vaid see peab kõ igepäält pyydma p e r e k u n n a  m a j a  teha 
hariduse keskpunk tiks : see peab yks ik is iku id  virgutam a, endale koduraam atu­
kogu soetama, oma eluruume ilustama hääde ku ig i odavate seinapiltidega 
(näit. D ürer-yh ingu m eisterp ild id  V erlag  C allw ey München võ i V erlag  Seemann
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Leipzig), vahest ka m ingid  reprodukts ioon ide  m appkogusid muretsema (m ingi 
„ko d u  p ild iko g u "), oma ko rte ri sissesääde ja m ööbli laskma valm istada 
lihtsate  aga harm oonilise lt õilsete vorm idega, koduses ring is korraldam a 
yhiseid lugem is- ja  m uusikaõhtuid.

Rahvaharidustöö talurahva seas peab v a n a s t p ä r i t u d  v a i m l i s i  
r a h v u s v a r a n d u s i  alal hoidma ja, kus need unustet, jä lle  e lustama: 
n ii vanad rahvalaulud, m uistendid, muinaslood, vanad tantsud, p idud ja  
kombed, vana kodukäsitöö oma ilusate kudum ustritega, puu lõ igend itega jne. 
Selle juu re  tu leb veel kodu-uurim ine, perekunna-, koha- ja  maa-ajalugu. 
Sarnasest syvenemisest võ ib  rahvustunne ammutada oma parima jõu, nagu 
y tleb  G o e th e : „W a s D u  ere rb t von Deinen Vätern  hast, e rw irb  es, um es
zu besitzen."

Ja rahvaharidustöö peab (e riti lin lasi) ka sisse juhatam a a ja  s u u r t e s s e  
m a a i l m a  j a  i n i m k u n n a  y l e s a n d e i s s e ,  peab andma ylevaate Euroopa 
suurte rahvuste ku ltuu ridest, nerfde ajaloost ja nyydisaja kysimustest. Iga 
yks ik  peab olema niihästi rahvusmeelne oma rahva liige  ku i ka hää euroop­
lane, inimene, kes oma p ilgu  juh ib  kogu suurele maailmale.

Y liõp ilaskund  võ ib  teha sel alal lõpmata palju hääd ja  v iljakandvat. 
Tõusku Eestis keskkoo li ja  y liko o li noori haarav noorsooliikum ine, mis on 
sih itud n iihästi nooruse i s i k l i k u l e  e n e s e h a r i m i s e l e  kui  ka r a h ­
v u s e  harim isele isamaa ja  inim kunna hääks!

Cand. hist. H. Sepp, Eesti ja Põhjamaade ajaloo eradotsent
f

1) Selle küsimuse peale on raske vastata, sest ü liõp ilaskond seisab 
koos mitmekesisest elemendist. Kahtlem ata seisavad üksikud osad võ rd le ­
misi kõrgel, kuna teiste kohta sarnast arvamist ei võ i olla. Põhjuseks on 
see, et segased ajad ja  sagedasti võrd lem isi puudu likud  keskkoo lid  mõnes 
osas noortes võrd lem isi vähe jä lg i järele jätnud, ei ole annud kü lla lt k ind la id  
põhiteadm isi, puudub abstraktiline  jne. arusaamine ja  mõtlem isviis. Ü ldse süm­
paatilise nähtusena ära m ärkida tu leb seda, et noorsugu vaim liste harrastuste 
ja  enese harimise vastu huvi tunneb. Ja vahest on meie noorsool võrreldes 
te iste, ka koguni suuremate kultuurrahvastega, laialdasemad vaim lised huvid.

Iseäralikku rõhku tu leks panna is ik liku  ku ltuuuri, enesearendamise peale 
ja  püüda kõrgem a enese hariduse juure. A in u lt seestumine ja  süvenemine 
annab võimaluse avaramaks arusaamiseks ümbrusest, annab kõrgem ad väärt-
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mõisted ja  loob isikus sisemise tasakaalu ja jõu  alused. Seestumine loob 
va im iise lt ja kõ lb lise lt tugeva isiku, kel ka enesel jõudu jä tkub , et eluraskustes 
tegutseda ja  võidelda.

2) Nagu iga haritud  inimene on ka üliõpilane seotud ühiskonnaga ja  
rahvaga ja on siis ka kohustatud rahva ja  ühiskonna kasuks tegev olema. 
Ja seda m itte  a inu lt k itsa l erialal, va id  võ im a liku lt kaasa aitama ka ku ltu u ri­
elus üldse. A la ti ja  ikka  on in te lligen ts il rahva sünnitamisel, n ii ve ider ku i 
see kõ labki, suur tähtsus. E i ole aktiivset, r iik lik k u  elu elavat rahvast ilma 
in te lligentsita . Võetagu rahvalt in te lligen ts ja  rahvas võ ib  kaduda. Sellest 
siis ka arusaadav, et okupatsiooni ajal püü ti meil rahvast in te lligen ts is t 
eraldada.

H a ritu d  inimestes saab rahvas oma põhivõim istes aktiivseks ja rahva 
passiivne loomevõim u tagavara saab ku ltuuriliseks saaduseks ü m b e rtö ö ta tu d . 
N ii siis on teatud mõttes^ rahva in te lligen ts rahva peaaju. S iit in te lligen ts i 
kohused rahva vastu. Ü liõp ilaskonna ülesandeks on koha likku  passiivsusse 
va im likku  elevust viia.

Oma eriala l võ ib  ü liõp ilaskond ümbrusele m uidug i kõ ige kasulikum  
olla. Kasu on siin üldsusele, kasu —  ka teg ijate le, —  nad panevad oma
teadm isi tõsisele p roovile , tehes neid tugevateks ja  eluvõimsateks.

3) Nagu meie hariduski, on meie ü liõp ilaskond ja  sellega ka meie
ü liõpilasorganisatsioonid võrd lem isi noored. E i puudu ü liõp ilase lu l org. posi­
tiivse id  kü lg i. Arvesse võetavad on kõ ige pealt Lääne- Põhja- ja  Kesk-Euroopa 
eeskujud. T a rv ilik  on, et organisatsioonides kinde l reshiim, lähine side ja  d ists ip­
liin  valitseks. See ärgu tähendagu isiku orjastam ist. Inimene peab põhi- 
o lu lt püüdma va im lis t individuaalsust, see määrab is iku vaim lise ja  ühis­
kond liku  väärtuse. N u llides t ei saa hulka. K u id  ühedest ja  kahedest ei 
saa ka ühiskonda ku i kokkuho idm is t ei ole. Ühiskonna jaoks peab is ik 
d is ts ip lineeritud , kokkukõ lasta tud, ühiskondliste  sümpaatiatega varustatud 
olema. Isikus peab peituma k indra l ja  sõdur, isikus peavad avalduma käski 
mine ja  sõnakuulm ine. Siin kaasa aidata võ ib  organisatsioon, kus vastutus­
tunnet kasvatatakse. See on aga võ im a lik  neis organisatsioonides, kus ü liõ p i­
laselu tugevam. Tarvis on, et iga inimene oma kaasinimestest palju ja  tuge ­
va id  m ulje id  saaks. V iisakast läbikäim isest on vähe, et väärtusi luua.

4) M aakonna organisatsioonid on üsna loom u likud  vahendid, et nende 
abiga rahva keskel hariduse tööd  teha, ku id  organisatsiooni mõttes peavad 
nad liikm e id  enese vahel suuremale tutvunem isele v iim a ku i seni.

5) Selle küsimuse peale on m inul is ik lik u lt raske vastata, sest et mul 
tu tta v  ei ole, mis võrra  ü liõpilased a lkoho li ta rv itavad. A lk o h o li küsimus ei 
ole m itte  n iivõ rra  otsekohese kire  ku i sellega seotud naudingu, see on 
lõbusa ajaviitm ise küsimus. Sellest seisukohast on seletatavad ka joomisega 
seotud kombed. See seletab ka selle, kust koha lt üldse joomise vastu 
võ idelda saab. Va im lis te  huvide p iirkonna avardumine ja  teistsugused mõnud 
ja  naudingud, ku i see, mis joom ine ja joomisega seotud kombed enesega

162



kaasa toovad, võ ivad joom isele teatud viis i tõke t teha. M inu arvates ei ole 
aga joom ine, võ i m itte joom ine mingisugune absoluutne kriteerium  isiku 
hindamiseks. Soovitav on m ittejoom ine, võ i mõõdupidam ine, ku id  mina 
is ik lik u lt ei saa kunagi psühiliselt ab itu t karsklast paremaks ja  kõrgemaks 
pidada anderikkast parajuslasest. Joomisest ja  m ittejoom isest tu leb n ii aru 
saada, et esimene negatiivne kü lg  sagedaisti ju s t selles on, et inimene, kes 
a lkoho lis t väga huvita tud , enese vaim lise arendamise soiku jä tab. M uidug i 
ei to h i joom ist ü liõpilaste elu ainsamaks sidemeks teha.

6) V ilis tlaskonna side ü liõpilaskonnaga o lgu k inde l ja  jäädav. Mõlemal 
poolel on sellest kasu. Noorusel on tu ld , vanemal põlve l elukogemusi ja  
neist elukogemustest saadud väärtusm õisteid. Noorus ilma vanema põlveta 
on liiga  abstrakstse lt-idealistlik , kuna vanem põ lv  oma elukogemustega 
teda eluga seob ja  elu hindama õpetab. Ka nüüdsed v ilis tlased on korra  
organisatsiooni liikm ed  olnud, ka nemad on tõsiselt m õte lnud, kavatsenud, 
ka neil on oma ideaalid  olnud, ku id  nad on teatud v iis il e lukoo lis t läbi 
käies oma ideaalisi e lukoolis revideerinud. Rahvahariduse töös on noorema 
ja  vanema põlve koostöötam ine väga ta rv ilik , siin on mõlemad üksteisele 
väga ta rv iliku d  ja  loom u likud  abimehed. Ka organisatsioonide rahvusta- 
misel on vanematel organisatsiooni liikm ete l suur tähtsus ja  tu leb nende 
m õtte id  selles suhtes arvesse võtta .

Mag. phil. G. Suits, eesti ja yldise kirjanduse professor

„V e lje s to “  a lgatatud ankeet ei ole s ih itud  rahulolem ise poole. .Seda 
võin järeldada ankeedi saatesõnast ku i ka vastamiseks asetatud kysimustest. 
Jagan „V e lje s to “ kiusatud vaimuga lyh ida lt oma kogemust ja veendumust.

1) Teie kysimuste lähtekohaks on Eesti y liõp ilaste  praeguse vaimse 
seisangu konstateerim ine. Kas ollakse sellest rahu lda tud?  Kus ollakse 
rahuldatud, kus m itte. Teie o lete kaasa elanud uue ajajärgu kohinat. Teie 
saate m inust aru, ku i ytlen : rahulolematus meie akadeemilise noorsoo harras­
tustega ei jäta m idagi soovida neis ringkondades, kus väljaspool y likoo li liigun  ! 
L iig u n  kõ ige sagedamini Eesti k irjan ikkude  ja  kunstn ikkude ringkondades.

2) Eesti yliõpilases nähakse siin juba tulevast Eesti haritlast, s. o. 
v ilis tlast. Eesti keskkooliõpilases nähakse yliõpilase asetäitjat. K u ivõ rra  on 
Eesti v ilistlane kohustatud yldisest ku ltuu rtööst osa võ tm a : a) oma otse­
kohesel e ria la l; b) väljaspool oma teadusharu ? Nähtavasti oma ainelise ja 
vaimse hyvangu võrra.
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3) Teie näete yliõpilasorganisatsioonide to im ingu lähemat päämäära 
haritlase kasvatamises rahvale. Teie kysite, kuidas vastavad meie yliõp ilas- 
organisatsioonid sellele ylesandele. K u i yliõpilasorganisatsiooni ylesandeks 
p idada rõõmsa ja  enesegarahuloleva kamandaja kasvatamist rahvale, siis olen 
sarnaseid nägusid kõ ige rohkem  silmanud värvim ytsikandjate hulgas. K u i 
jä lle  y liõp ilasorganisatsiooni ylesandeks pidada kasvatada m õtlevat joon t 
noorel otsal, siis edasi sel teel, „V e lje s to “ ! Edasi lähemasse kokkupuutesse 
rahva tarvete, huvide ja hädadega! A g a  selle tee lõpünikäim ine tähendaks 
loobum ist oma ainelise ja  vaimse hyvangu tundest.

4) O len oma yliõpilasaastail n im eliselt kuulunud yhte Soome maakonna- 
organisatsiooni, aga tõs ias ja liku lt tegutsenud eriliste  otstarbeasetuste (alga­
tuste) teostamiseks liitun ud  yliõp ilasyhinguis. N ii teeksin veel nyydki, kui 
kannaksin va lget mytsi. A g a  Soome maakonnalistel y liõpilasosakondadel on 
kahtlemata omad teenused ja  saavutused. Nende teenuste ja saavutuste 
hulgas nimetaksin e riti yhise yliõpilasmaja ehitamist.

6) Meie y liõp ilaskonna ja vilistlaskonna suhtes ei ole mul m uid lähemaid 
väljavaateid ku i et suur osa üliõpilasi ise varsti saab vilistlasteks.

2 5 ’  "  2 3  .

Dr. phil. A. M. Tallgren, Eesti ja Põhjamaade muinasteaduse
professor (Soomest)

Eesti praegusil y liõp ilas il —  esimestel eesti y likoo li kasvandikel —  on 
ylesanne, mis oma suuruse suhtes erineb sellest, mis o li varematel põlvedel. 
T e il on ka tähtsam osa ku i tu lev iku  y liõp ilas il on, seepärast et teie — 
algajate —  algatavad võ tted  määravad sihi. Teat v iis il see mis Teie nyyd 
teete, jääb elama järgm iste  põlvede saavutusis nende eeldusena. A g a  see­
pärast on teie ylesanne osalt p iiratum . Teie moodustate trep i võ i vunda­
mendi. Teie peate ehitama laiemale ku i pärastisil y liõp ilas il seda tarvis on. 
Teie osalt keeldute oma erivõimaluste tipuniviim isest, et jä re ltu lija ile  seda 
võim alust kindlustada. O sa lt on see kurb , see on ohver, aga osalt on siiski 
tore teada, et Teie töö võim aldab järgnevaile arvamatud saavutused, mis 
m uidu lykkuks id  veel kaugemale ebamäärasesse tu lev ikku.

Eesti haritlaskond on yhe põlve vana. Eesti teadus synnib alles nyyd, 
esimesed eesti y liõp ilased töötavad omas y likoo lis , m ille otsekohesed sihid 
on esimene kord  just selle maa tundmaõppim ine ja edasiarendamine, selle 
ja  m itte  teise teaduse loomine ja  võimaldam ine. E t see alles nyyd synnib, 
kuna see oleks võ ind  paarsada aastat varem syndida, et vahe selles suhtes 
sugurahvaste, soome ja eesti vahel, kelle vaimueeldused samad o lid , on see mis
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ta  on, see mõistab va lju lt kohu t maa sennise ajaloo määrajate töö yle. Selle 
tagaseina vastu, et T e il siis tänuvõlga hilisele m inevikule pole, ja  nyydse 
aja suurt vastutust meeles pidades, paistab m inule, on tarvis nende kysi- 
muste pääle vaadata, mis E. Y . S. „VeJjesto“  on ylessäädnud ja  m. s. m inule 
lahke lt saatnud. E t Eesti tu lev ik  m inule armas on ja  et ma eesti yüõpilasi 
oma siino lekul olen austama õpp ind, siis ju lgen  kysimustele otsekoheselt 
vastata, sellele vaatamata, et olen väljamaalane, ke lle l siinsed trad its ioon id  
veres ei ole, ja  kes siis nende affektsioon-väärtusest tundega aru ei võ i saada.

1) Eesti y liõp ilased on vabadusvõitle ja ina massiliselt auga tä itnud  omad 
kohustused ja maa võ ib  neist uhke olla. M itm ed yliõp ilased on väga ande­
rikkad , tu b lid  ja  hääd näited selle rahva võimetest. M itm ed —  võ ib  olla 
suurim osa —  on ausad, vaim ustet, puhtameelsed ind iv iid id . Igatahes 
tunnen sarnaseid palju. A ga  selle pääle vaatamata, Teie esimesele kysi- 
m use le : kas ollakse rahu ldet eesti y liõp ilaste  praeguse vaim lise seisanguga, 
vastan om alt p o o lt : e i o l e .  E t y liõp ilaste  arv 3000 ym ber, jõududest aga 
on suur puudus iga l alal, on ebanormaalne nähtus. E t „Ü liõ p ila s le h te “  yleval 
p idada ei suudeta, on ebaloom ulik asi. E t tõuked peavad väljaspooit —  
ja  a la ti vä ljaspooit —  tulema (linna vaatluse korraldam ine, muuseumi peod jne.) 
ei vasta täisealiste iseseisvate inimeste aule. E t ylesandeid on palju ja  et 
nende teostajaiks on alati yks ja  sama grupp y liõp ilasi, kuna 7 0 —80°/o pas­
siivsed on, ei ole õige. ja  pääle kõ ige, et y liõp ilased suure massina ei jõua 
aktiivse lt selgusele silm apilgu nõuetest, see õigustab esimesele kysimusele 
ka tegoorilise lt e i vastama. P os itiiv is t rahvuslikku vaimu, soodsat õhkkonda 
vaim lisele loovale ku ltuu rtöö le  ootab y liõp ilas ilt, kelle l õnn ja  au on esime- 
sina eesti y likoo lis  teostada võ ida seda, mis 700 a. kestel võim atu o li —  ise­
seisva eesti ku ltuu ri arendamine. Ja seda ei oota 100 inimese töös ja  2000 
sõnus, va id 2000 töös ia elavas tundes.

2) O m al otsekohesel eriala l on yliõp ilane kohustet osavõtma tö ist. 
Loengud ja  raamatud on sissejuhatuseks, tege lik  töö yksi õpetab teadmisi 
elule kehastama. Igatahes nõndanim etet rahvuslikkude teaduste alal on 
m aterja li korjam ine juba yliõpilase om alt seisukohalt igayhele tingim ata 
ta rv ilik . N iipa lju  ku i temal jõudu ja oskust on —  aga m itte  m ilg il tingim usel 
rohkem  —  peaks ta ka arusaamist oma erialas levitama p u b lik u s : kas ette­
kannetega võ i k irju tustega võ i mõlemaga. Ka väljaspool oma teadusharu 
peab ta m inu arvamise järele ku ltuu rtöös t osa võtma. Ta peab mäletama, 
et ta  a inu lt „k o o lis “  ei käi, et ta yliõpilasaastail valm istub r iig i juh tijaks. 
La i arusaamine, la iad intellektuaalsed huv id  v iigu  teda kokku teiste in te lle k ­
tuaalsete ringkondadega. Eesti k u ltu u ri edendamine on sihiks. Oma võim a­
luste järele võim aldagu ta seda, ta te lligu , n ii palju  ku i see temal võ im alik, 
eesti ku ltuu rilised  a jakirjad, mis a inult nõnda pysivadki pysti, ta võ tku  oma 
nooruse vaimustusega neist osa, ku i see yle jõu ei käi, ta pidagu end kohustetuna 
selleks seltside liikm ena kaasa aitama, ja jõukam aile nende kohustusi eesti ku ltuu ri 
vastu selgeks tegema. Ja ku i tema töö  otsekoheselt ku ltuu rtöö le  ei mõjuks, 
kannab see y liõp ilaste  endi arendajana tu levikus neile m itmekordse vilja .
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3) M inu arvamise jä rg i —  ku i lubatakse avalik o lla —  m õjuvad praeguste 
y liõpilasorganisatsioonide vorm id  takistava lt y liõp ilaste  ku ltuurilisse ossa. 
Võ im atu laiad kodukorrad  ja  seesmine dressyyr ei luba sisule tähelepanu 
pöörda. A lk o h o l ja t ih ti a inu lt lõbuks ko rra lde t koosviib im ised mõjuvad 
yliõpilasisse nagu oleks jus t see n. n. „y liõp ilase lu “ pääasi. Ma looksin ky ll 
organisatsioonid ym ber. A e g  on nyyd teine ku i enne. M is vahest o li 
loom u lik  enne seda ku i Eestit ei o lnud r iik lise lt, see ei ole kohane töö ja  ise­
seisvuse ajal, igatahes m itte  selle a lgul. O n sarnaseid maid, kus y liõp i- 
lased on ka ko llek tiivse lt loond palju positiivses ku ltuure lus ja  te ind palju 
n iisugust m ida siin igatahes suurem osa organisatsioonest te ind pole, ja 
mis siin yldse tegemata jäänd. A g a  elu ei oota, ja  ylesanded kuhjuvad 
tegematuile ylesandeile. Vaba, väikese, ärkava rahva elus jääb elukysi- 
museks yliõp ilaste  töö ja  nende m oodustet õhkond. Ja ma ytlen  ava liku lt, 
et nende 3 a. jooksul, mis ma siin o lnud, ei ole ma saand yh tk i rahul­
davat vastust kysim usele : mis hääd pakuvad näit. korporats ioon id, mis 
Tartu  y liõp ilaste le  iseloom ulikud, ku i siia põhjamaist tu lla , m ida teised 
organisatsioonid ei suudaks pakkuda, kuna just nende passiivsus ja nõrkus 
mõjub s ilm a torkava lt: vorm  on takistand, dressyyr on siht. Ja is ik liku lt ei 
armasta ma tyype ja konventsionalism i va id ind iv iide , olgu nad siis mõne 
kandilisegi servaga.

4) Maakonna organisatsioonest, kui nad aru saavad, et nad m idagi päris 
uut tähendavad, loodan väga palju, loodan uut jõuandja t yliõp ilasellu . Neis 
puutuvad yksteisega kokku  eri ilmavaadetega yliõp ilased ja  v iljakad vaielused 
on võ im alikud, arendades kaasvõitle jaid. See on seltskond mikrokosmosena 
ja sääl avanevad võimalused ka aktiivseks tööks. K innise organisatsioonina 
vastastikuseks arendamiseks ja  lõbuks v iivad  nad yliõp ilased ka elavasse 
kon tak ti maaga ja  rahvaga, võim aldavad kokkupuuted maainimeste ja  y l i­
õpilaste vahel, ak tiv iteed i, m ida yliõp ilane ko llektiivses mõttes m uja lt ei 
saa; ta näeb, et ta on ta rv ilik . Maakonna organisatsioonid on ju p iira t geo- 
grafilise ala yliõp ilaste  kogud, mis muretsevad maakonna intellektuaalse hää- 
käigu eest. Kodu-uurim ine m itmel teadusealal, m aterja li korjam ine, ym ber- 
töötam ine, avaldamine huvitab õige m itm eid. Rahvalikkude raamatukogude 
ja  lugemislaudade soetamine ja  korrashoidm ine, e ttekanded maal vastavad 
hästi otstarbele, nagu kogemus Põhja-Euroopa naabermais on näidand. 
Edasi on y liõp ilas i töö le  vaimustand neis maakonna ku ltuure lu  tõstm ine uute 
e ttevõtete a lgatusega: on asutet maakondadesse rahvaylikoole, tuberkuloos- 
sanatooriume, m aakondlikke muuseume jne., m illeks yliõp ilased pääle algatuse 
ja  korralduse veel on korjand ka ainelise põhja. Veel on avaldet raamatuid- 
a lbum eid, m illes on maakonna olusid teadusliku lt valgustet, b ib liograa fia id  
ja  ku ltuurkaarte , m illest võ im alikuks saab maakondadega tu tvum ine võõrale. 
K õ ik  see on ta rv ilik , ilma maakonna organisatsioonideta aga ei saa teostet, 
ja y liõp ilaste  aktiv itee t jookseb liiva , või vähemalt ei ole systematiseerit. —  K u id  
kõ ik  öeldu on maksev a inu lt siis, ku i maakonna organisatsioonid tõesti selgesti 
saavad aru om ist ylesandeist ku i ka sellest, et nad tähendavad m idagi o lu ­
lise lt uut ja  sellekohaselt luues uue vorm i pyyavad sisuliseltki vabaneda
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neist vanust pahedest, mis n ii kõvasti on kokku kasvand teat vanade vo rm i­
dega. K u i m aakondlikud kogud  töötavad samal alusel nagu vanad o rgan i­
satsioonid, ku i nad tege liku le  töö le  ei asu võ i selleks ei suuda kaasa mõjuda, 
ku i nad hakkavad pyhitsema vanu trad its ioone võ i teevad oma ko rte rites t 
kõ rts id  tun t organisatsioonide eeskujul —  siis ei ole neil ylesannet, ei too nad 
m ing it uut vaimu, on nad ta rbetud  ku i m itte  otsekohe kahju likud .

5) Lähem alt ei tunne. Sooviksin, et eesti y liõp ilane purjuso lekut auas­
jaks ei peaks va id  häbiks, et y liõp ilane  sarnases seisukorras professori juure 
tu lla  ei ju lgeks. Sooviksin, et yiiõpilasorganisatsioonide ruum id  vabad oleksid 
a lkoholist.

6) V is t m itte  suurel määral, sest vanemate haritlaste aeg on väga p iira t 
otsekoheste ylesannetega. A s i on yliõp ilaste  oma. Vahest oleks yks asi 
võ im a lik : korra ldada pidusid ja  korjandusi yliõpilasm aja muretsemiseks. Sest 
maja, kus organisatsioonel omad ko rte rid  o leksid ja  yhine raamatukogu, see 
on pää elutingim us.

k.

Cand. theol. Ed. Teimmaim, uskudeloo, usupsykoloogia ja usu­
filosoofia dotsent

„V e lje s to “  ankeet on m inule väga armsaks juhuseks oma arvamist aval­
dada. M ulle  paistab, et rahuldamatus ja  otsim ine just seal peavad tekkim a, 
kus nõudlikkus „e lu “  vastu ins tink tiivse lt suurem on ku i seesama „e lu “  praegu 
suudab pakkuda. Meie kannatame kõ ik  vaikides tunn istatud ja  halastamatalt 
valitseva m aterjalism i a ll kõ ig is va ria ts ioon ides: parasitism, karrierism , egoism, 
demagoogia sc. sc. Lo idus ja  usupuudus tõsiste ideaalide sisse on otse 
halvavad. Ei le ita  õ iget sõna seisukorra hindamiseks ega õ ige id  sõjariistu 
pahede vastu võitlemiseks. K õ ik  on haiged, n ii ehk te is iti. Ja haiguse 
juu red  on hinges —  psüühhes. H i n g e t e r v e n e m i n e  on esimene nõud­
mine — ind iv iduaa lse lt ja  ko llek tiivse lt. Tu leb  võ itu  saada skepsisest ide ­
aalide vastu.

P e a i d e a a l  on praegu minu teades —  positiivse lt —  r a h u  rahvaste ja 
k ih tide  ja  kõ ik ide  vaenlaste vahel. Rahvusvaheliselt töötatakse selles sihis terve 
rea organisatsioonidega —  ka noorsoo ja  ü liõpilaskondade seas. R iik lise lt ja  
rahvusliselt ei võ i meie m itte  selle vastu külmaks jääda —  sest oleme ju  
nüüd i n i m k o n n a  l i i k m e d ,  mis õiguses meid ilmarahu k inn itab  a i n u l t  
meie kaastööga.

Seda rahu on aga võim ata kindlustada, ku i koha lik  kodune p ind sööti 
jäetakse, s. o. ku i rahuvastasid elementa ja  püüdeid kodus ei kontro leerita  ja

167



moraalse surve alla ei seata. Jä rje liku lt tu leb igasugune autu võistlus ja  saa- 
g ih im u ühes nendega seotud p raktilis te  nähtustega ku i ideaalide vastased 
võ im ud d is ts ip liin i alla heita. Positiivsed ideaalid  peavad juh tideks olema 
eriõpetöö juures —  m itte  karjeer. Iga elukutse peab võimaluseks ja äratu­
seks muutuma —  õ i g u s e  maksma panemiseks. Ideaalid peavad tungim a elu 
atoomidesse, et verd puhastada. Hariduse eesmärk on —  i n i m e s e k s  kasva­
tada kõ ige väärtuslisemas mõttes. Eriala on a inu lt selle teostamine. Põlevad 
päevaküsimused peavad täies ulatuses ka päevakorrale võetama. Tõsised 
is ik likud  sümpaatiad ei võ ig i muidu tekk ida  ku i suurte mõtete hoogsa va i­
mustuse läb i. „M e ie  peame endid kaotama suurtele püüetele“ . S iis ei 
saagi meie külmaks jääda ei ühistegevuse ega to llip iir id e , ei usuõpetuse ega 
töö liste  küsimuse vastu. Ja kõ ig is neis ja  mitmeskümnes muus asjas ei 
otsusta siis külm  ju r iid ilin e  mõistus ega eluvõõras filosoofia, va id põlev kaas­
tundmus inim konna ääretuma kisendava hädale, mis on esimese jä rgu  küsi­
mus. Ma ei saagi hästi vastata ettepandud küsim iste peale —  sest et nende 
laad ikka  jälle tüüp ilis t usku ,, organisatsiooni" sisse ilm utab. O rganisatsioon 
on tarvis, aga ta on tüh i ilma sisuta. Sisu on peaasi. M inu esialgselt, vahest 
puudu liku lt fo rm u leeritud  „s isu “  —  oleks —  ükiku  ja  kogu-h inge terve­
nemine. P rak tilise lt —  1) ülevaade eluprobleem ide üle (ku ltuur, eetik, poli- 
t ik , majandus, maaküsimus, rahvas, usk, suguelu, rahvaste vahekorrad, s i h i d )
2) k o d u s e  e l u  e t i s e e r i m i n e  — iseäranis ühistegevus, kaudne karskustöö, 
majanduse tervendamine, vaim line dematerialiseerim ine —  see on ainelise 
elu säädmine suurte positiivsete sihtide teenistusse. Tähtis, ü litähtis  on 
vastava kirjanduse soetamine ja  probleem ide käsitamine p r a k t i l i s e  ees- 
märgiga. Raamatukogu, lugem islaud, kõne ja  vaie lusõhtud tu levad sellekohaselt 
korra ldada ja  organisatsioonide vahelist läb ikä im ist elustada

O m alt poo lt olen valm is tä ie likum alt nõu andma ja kaasa töötama.

Jü r is , 10. vee b r. 1923

Dr. phil. W. Wiget, germaani filoloogia professor (Helveetsiast)
(T õ lg e  saksa kee les t)

Oma ringk irjas  olete m ind austand kysimustega, mis puutuvad eesti 
y liõp ilaselu kujundamisse. N iikauge lt ku i need nõuavad otsust praeguse 
o lukorra  kohta, pean ma vastuse võ lgu jääma. Eesti organisatsioonega ei 
ole m ul kahjuks o lnud veel m ingisugust kokkupuutum ist, ja  eesti y liõp ilas- 
kunnast tunnen a inult neid liikm e id , kes minu juures õpivad. Suurem jagu 
minu kuulaja ist seisab koos naisyliõpilasist, ja  tähelepanekud, m ida ma te ind
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olen nende kalduvuste ja  vaimuomaduste üle (andekus, hoolsus, soov võim a­
lik u lt ru ttu  kursust lõpetada, ku id  ebaproduktiivsus ja võrd lem isi väike huvi 
veel lahendamata teaduslikkude probleem ide vastu) on iseloomustavad naise 
psyyhikale yldse, ja langevad yhte  sellega, m ida ma Shveitsi ja  Rootsi nais- 
yliõp ilaste  juures tähele pannud, n ii et ma sellest m ingisugust otsust eesti 
y liõp ilaste  vaim lise tasapinna kohta ei või tu letada. P iirdun  seepärast omas 
vastuses a inu lt punkt 2. ja  6-ga.

ŽRd 2 võ in ma vahest kõ ige parem ini vastata, ku i oma enese y liõp i- 
laselu kogemusist jutustan. M ina kuulusin Zürichis kõige suuremasse Shveitsi 
yliõpilasyhingusse, m ille l o lid  osakonnad kõ ige kuue Shveitsi y liko o li juures, 
ja mis endasse a inu lt vastu võ ttis  shveitslasi, ega ainustki väljamaalast. Ta 
ylesanded o lid  osalt rahvuslikud, osalt ku ltuurilised . L iikm ed ei o lnud seot 
yhegi po liitilise  partei program m iga. (P a rte ipo liitilis i y liõp ilasyh ingu id  olen 
Shveitsis ku i ka Rootsis tundma õ p p in d ; ku id  ma ei usu, et neid k iita  tu leb. 
Y liõp ilane  on just neis aastais, kus ta saab esimesed pysivad m uljed elust 
ku i ka riig ie lust. Sääl peaks ta p ilgu  vabana hoidma, õiguse omama iga l 
yks iku l juhtum isel rippum ata mõnest parte ipo liitilisest lööksõnast enese otsust 
teha ja  alles nende yksikute juhtum iste põhjal h iljem  mõne parte iga yhinema. 
Kes r iig ie llu  otsustavat mõju tahab avaldada, võ ib  seda teha a inult mõne 
parte iliikm ena, parte itu  peab sest loobuma. Partei va lik  peab aga alles siis 
järgnema, ku i endale juba on kogu t ta rv iliku d  riig ikodan iku  kogemused, 
ku i selleks juba  küps ollakse. Ja m inu kogemuse järele ei ole yliõp ilane, 
kes alles gymnaasiumi lõpetand, h a riliku lt veel küps selleks.) M inu enese 
y liõp ilasyh ingust on kõ ige suurem osa Shveitsi po liitikam eh i välja tu lnud, 
ja ma arvan, et viisakas toon, mis h a riliku lt valitseb Shveitsi parteilises a jak ir­
janduses, vahest osalt sellega tu leb seletada, et need pa rte ip o liitikud  endi 
yliõpilasaastail kuulusid  yhingusse, kus ka te isi hääli kuuldus, ku i a inu lt 
nende partei lööksõnu, ja et nende po liitilis te  vastaste hulka kuuluvad tih ti 
nende kõ ige paremad sõbrad yliõpilasajast.

—  R iig ikodan lis t kasvatust pyydsime me sel teel arendada, et me 
tähtsamate riig ie lu  kysimuste yle vaidlesime, h a riliku lt enne hääletamisi. 
Teatavasti pannakse Shveitsis suur osa r iik lis i ku i ka kantonaalseid kysimusi 
rahvahääletusele, m illest iga Shveitsi kodanik, ku i ta  20 aastat vana, osa 
võtab. E i lähe mööda yh tk i poolaastat, ilm a et y liõp ilane 4 — 6 korda 
hääletustest osa ei peaks võtma. Referentideks neis kysimusis valisime meie 
h a riliku lt kaks vanemat y liõp ilast, kellest meie teadsime, et nad pooldasid lahku­
m inevaid p o liit ilis i vaateid. —  Edasi säädis kogu yh ingu keskkom itee iga 
aasta yles kolm  teem at tege likkude p o liit ilis te  võ i ku ltuu rilis te  kysimuste yle, 
m illest kõ ig is  osakonnis p id i vaieldama. Referaat, korreferaat ja diskussioon 
saadeti keskkomiteesse, kes siis teg i sellest Iyhikese kokkuvõ tte , mis siis 
avaldati meie y liõp ilasajakirjas. H arvem ini peeti ka ettekandeid teiste r iik id e  
r iik lis is t korra ldusist ja ku ltuu rilis is t pyydeist. Eesti ja Shveitsi vabariik  seisavad 
osalt õige sarnastes tingimustes, ja ma arvan, Shveitsi olude tähelepanek 
võ iks siin õ ie ti v irgu tava lt mõjuda. Shveits ku i tran s iitr iik  seisab kõige
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tähtsam ail ühendusliinel põhja ja  lõuna vahel. Kuidas on ta osand enese 
naabrite võimuahnitsemistele vastu seista ja  ühtlasi m itte  ühenduse takistajaks 
saada? A na loog iline  on seisukoht Läänemere r iik id e l Lääne ja  Ida vahel.

M is edasi meie teaduslikesse ja kultuurilistesse pyyetesse puutub, siis 
pyydsime neid edendada seeläbi, et iga nädal yks liig e  mõne teadusliku 
teema yle ettekande pidas. Meie yh ingu liikm ed  tu lid  ka naabrusmaakohtade 
raamatukoguseltsidele ja k lub ide le  sel teel vastu, et sääl p idasid ettekandeid, 
kus meid h a riliku lt oodat külalistena maksuta kostite ti. Samasuguseid 
ku ltuu rilis te  huvidega maaelanikkude seltse on nähtavasti siingi. Palamusel 
olen näit. noormeeste ja neidude seltsi tundm a õppind, kes iga l pyhapäeval 
koguneb säälse köstri poja juhatusel, kes, ku i ma m itte  ei eksi, õpib  Tartus 
usuteadust. Ma arvan, et ka Eestis oleks y liõp ilaste le tänu lik  ylesanne nende 
vastselt saadud teadmisi sarnasel v iis il laiematele ring ide le  jagada.

3 ld .  6. E t y la lpoo l toodud  tegevuskava läb i v iia, seks läks m eil 
loom u liku lt v ilis tlaste kaastegevust vaja. M eil o li a lati rida  nooremaid 
v ilis tlasi, kes meie koosistum istest täiesti korrapäraselt osa võtsid. N . n. 
keskvaielusteemade käsitlusele ilmus alati ka suurem hu lk vanemaid v ilistlasi. 
E ttekannetele maa raamatukoguseltsides kutsusid meid loom u liku lt alati 
v ilistlased, kes vastavais maakohtades kirikuõpetajatena, arstena jne. o lid  
tegevuses. Edukat tööd  ilma vilis tlaste  kaastegevuseta ei oska ma enesele 
yldse ette kujutada. Nad moodustavad endist alalise elemendi y liõp ilasorgan i- 
satsioonis, mis kaunis ke rge lt muudab enese iseloomu aast-aastalt nende iga­
aastase äramineku läb i, kes stuudium i lõpetand või teistesse ylikoolidesse lähevad.

Sellega lõpetan oma kõneohtra aruande. K u i Teie tast m ingisugust 
ergutust võ iks ite  saada, rõõmustaks see m ind. M inule tähendavad mu 
yliõpilasaastad m inu elu kõ ige ilusamat aega. Teile  peab see aeg e riti 
y lendav olema, langeb ta ju  yhte Teie isamaa vabastumisega. E t T e il 
tahtm ist on vaim ugagi vallata ja k inn itada maad, m ille Teie re lvad käes olete 
vabastand, tunnistab mulle Teie ideaalsest mõttest kantud ankeet.

» •  » • 2 3  4 .
V * " '

Dr. med. Juh. Vilms

Ü l d i s e l t .  M inu äranägemise järele pole ankeedi küsimused m itte  
k ü lla lt otstarbekohaselt kokku seatud. O leks p idand kõ igepealt selgitama
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järgm isi asjaolusid: 1) M is on vaimlise seisangu põh jused? 2) M is tu leb
teha nende põhjuste kaotam iseks? 3) M illine  peab olema Eesti rahva 
tu lev iku  seisukohalt selle sõna laias mõttes Eesti ü liõpilane ?

Need küsimused vastatud olles —  võime kergem ini Teie ankeedis e tte­
nähtud punktid  rahuldada.

Luban omale siinkohal ü la lm ainit küsimused kõigeesm alt võ tta  kõne alla.

1) M is  o n  v a i m l i s e  s e i s a n g u  p õ h j u s e d ?
Arusaamiseks tu leb  võrrelda ennesõjaaegseid o lusid ja huvisid.
Siis ilmus ü likoo li värske noorsugu, ke l polnud läb i e latud m ing it 

iseäralist suurt h ingelist põrutust, illus ioon i ega pettum ust, kes polnud kulu- 
tand oma kehalist ja h ingelist jõudu revolutsiooniliste katsete ja  ebakülgede iäbi- 
põlemisse, mis mõju ilma-, ku i ka Eesti vabadussõda veel omalt poo lt täiendasid.

Esimene seisangu põhjus oleks se llega :

1) H i n g e l i n e  v ä s i m u s  p e a l e  a j a l o o l i s t e  s u u r s ü n d ­
m u s t e .

O lnud  ajaloolised päevad tõ id  kaasa endaga palju h inge list ja kehalist 
piina, o lgu  kehalise nälja, külma, igasugu mõnususe puudumise, olgu Vaimlise 
elu rahuldam attuse jne. mõttes.

Rahu tu lles sündis inimeses reak ts ioon : püüti kõ ike tasa teha, mis tege­
mata jä i — sealt siis suur lõbuku ltuu ri harrastamine kõ ig i tema pahedega 
(joom ine, suguhaigused, kabareed jne ).

Teine vaim lise seisangu põhjus oleks se llega:

2) L o o m u l i k u  l õ b u t u n g i  r a h u l d a m i n e  p e a l e  r a s k e t  
m i n e v i k k u ,  m õ i s t u s l i s t e  h u v i d e  k u l u l .

/

Eesti r iig i loomisega m uutusid Eesti ü liõpilaskonna ülesanded selts- 
kond lise lt palju —  enne ilmasõda nõuti iga l võ im aliku l juhtum isel ü liõp ilase lt 
aktsiooni Eesti rahva kasuks (korjandused, p idud, teised e ttevõtted  jn e ), 
kuna polnud eestimeelist omavalitsuslist ega muud aparaati ta rv ilise lt olemas. 
Eesti r iig i rajamisega on lä inud hu lk ü liõpilaste elule ja  tegevusele mõtet- 
andvaid tegevusalu üie meie r iig ile  ja  omavalitsusile.

Sest järgneb kolmas seisangu p õ h ju s :

3) Ü l d r a h v u s l i s t e  ü l i õ p i l a s k o n n a  ü l e s a n n e t e  v ä h e n e ­
m i n e  n e n d e  r i i g i -  j a  o m a v a l i t s u s i l e  ü l e v õ t m i s e  l ä b i .

Eestis on maal väikseis alevites, kus vaim line elu võrreldes T artu  ja  
Tallinnaga väga p rim itiivne , rida  keskkoole ellu kutsutud. Nende keskkoolide 
õpilased on k ind lasti va im lise lt vähe arenend —  just ku ltuurilise  ümbruse 
tõ ttu , sest a levid on kõige lähemas kontaktis küladega. T ih ti on sarnane 
õpilane pühapäiv iti oma kodus — külas.
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S iit järgneb neljas seisangu p õ h ju s :

4) M a a  k e s k k o o l e s t  t u l n u d  n o o r t e  ü l i õ p i l a s t e  k e s k ­
m i n e  m a d a l  k u l t u u r i l i n e  t a s a p i n d .

Teatavasti on suur protsent meie üliõpilaskonnas naisterahvaid. Senni 
aga on meie naisüliõpilaste vaim line tasapind keskmiselt meeste omast 
madalam olnud. See langetab kogu ü liõpilaskonna tasapinda. Teiseks on 
võimalus meesüliõpilasil nüüd enam naisseltskonnas v iib ida  kui enne sõda, 
mis enam ajaraiskamist lõbustuste j. m. peale nõuab.

S iit järgneb viies seisangu põh jus:

5) N a i s ü l i õ p i l a s t e  s u u r  p r o t s e n t .

S e l g u s e t u s  ü liõpilaste ülesannete kohta (nagu ankeedi sissejuhatus 
väidab) on m inu arvates väikene kõrvaline põhjus.

M is  t e h a  p õ h j u s t e  k a o t a m i s e k s .

1) Esimese põhjuse vastu pole m idag i teha. Pealegi on see põhjus 
ju b a  ülem ineku võ i kadumise järgus.

2) Ka t e i s e  põhjuse vastane võ itlus oleks asjata, mis käib loom u likku  
rada. Ka tema on üleminemas. Va ja  a inu lt mõistuslisi huvisid hakata esiplaa­
nile seadma.

3) Kolm as põhjus ei saa ku idag i o lla saatusliseks. Tu leb  kiires korras 
leida asehuvisi.

4) Maa keskkooli noorsoo va im lis t tasapinda on ru tu lise lt vaja tõsta. 
See on raske. Asi paraneb ajaga. N oorsooliikum ise õige juh tim ine  ja  
sellega kon tak ti p idam ine oleks muu seas ka üks ü liõpilaste ülesanne.

5) N aisü liõp ilaste  mõju tu leb  paraliseerida nende enam naiseliku ja  
Eestile otstarbekohasema kasvatuse läb i ku i seni. U ute  ideaalide ilmumisega 
väheneb ka naisüliõpilaste n ive lleeriv mõju.

(M is huvid  peaks ü liõp ilasi valdama, vaata ankeedi punkt nr. 2).

M i l l i n e  p e a k s  o l e m a  E e s t i  t u l e v i k u  s e i s u k o h a l t  s õ n a  
l a i e m a s  m õ t t e s  E e s t i  ü l i õ p i l a n e ?

H i n g e l i s e l t  —  erk, haritud, ta h te lin e ; k e h a l i s e l t  —  tugev, e lu­
rõõmus ja  painduv.

K a s v a t u s l i s e l t  rahvuslise vaimuga, meeste ja  naiste soo eriliste  
perekondliste ülesannete armastava hindamisega, vastukaaluks praegustelle 
lõbuku ltuu ri pahedelle.

K o k k u v õ t t e s :  E uroopa lik  h ingelise lt ja  kehaliselt ku i ka oma
ülevalpidamises, ku id  ilma ku ltuu rilis te  pahedeta.
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(Need ü la ltoodud iseenesest nagu lihtsad mõistetavad laused on aga 
tähtsad omad järelduste poolest —  vaata allpool).

A n k e e d i  k ü s i m u s e d .
N r. 1. Ei ole-

N r. 2. a) osavõtmine oma otsekohesel erialal.
A in u lt oma erialale andund spetsialist, o lgu ta ü liõpilane võ i kes 

tahes —  on rahvale pea tä iesti võ i o s a l t  k ind lasti k a d u n u d !
M õni teadusline küsimus, m ille uurim ine teatavasti palju aega võtab, 

toob  kasu kü ll teadusele —  see on aga rahvusvaheline asi. Kaudse lt on 
sest kasu ka Eestile, ku id  seda on vähe. Seepärast olgu ka kõ ige kuivema 
eriteadlase kohus kõ ige lähemasse kon tak ti v iia  oma eriala kogu rahva eluga. 
O n ju  „rakendus“  teadused uuema aja sünnitused. Meie ku i väikerahva 
eriteadlaste kohus on juba  üliõpilaspõlves te id  otsima hakata oma eriala 
rahva ihu ja  h ingega sidumiseks.

See on ke rge lt võ im alik  teostada kas arstiteadlasel, füüsiku l, keem ikul 
jne., jne.

b) väljaspool oma teadusharu?
See küsimus on ikka  raske vastata olnud.
K u id  minnes välja se isukohtest: 1) Eesti k iire  edenemine on võ im alik 

a inult spetsialiseerumise läbi, sest sel teel saab noor teadusmees r u t t u  
omandada k õ i k  uuemad andmed teatud alal —  selgub, et laiaulatuslist 
tegevust väljaspool oma eriala n õ u d a  e i  v õ i .

K u id  2) iga haritud kodanik peab huvi tundma ja olema tead lik  Eesti 
eluliste küsimuste jne. suhtes —  mis meile selgitab, et on siiski asju, m ida 
väljaspool oma eriala arendama p e a b ! v

N e e d  o l e k s i d :

1) E e s t i  r a h v a  a r v u s s e  p u u t u v a d  j a  t õ u t e r v e n d u s e  
( e u g e e n i k a )  k ü s i m u s e d  (Sotsiaalsed pahed: tiis ikus, alkoholism , suguhai­
gused, sündivus jne.) See on sarnane ala, mis meie 1 m ilj. rahva juures peab 
olema iga kodaniku teadvuses k ind la  läb itöö tud  äratundmisena.

2) I d e a a l s e  s p o r d i  k u i  i s i k u t  a r e n d a v a  v a h e n d i  t e o ­
r e e t i l i n e  t u n d m i n e ,  k u i  k a  p r a k t i l i n e  h a r r a s t a m i n e .

M eie k iiresti tõusev in te lligen ts võõrdub  kehalisest tööst, andudes muu 
seas tunnete lõbudele, mis kehaliselt nõrgendab. Ilma s p o r d i t a ' e i  saa 
ideaalne ü liõpilane m itte  lä b i !

3) A l k o h o l i s m i  k u i  k a  k a r s k u s l i i k u m i s e  p õ h j a l i k u m  
t u n d m i n e .

O lgu  vaated m illised tahes a lkoho li küsimuse peale —  ku id  keegi ei 
saa salata, et temaga koos kä ib palju va rjukü lg i, et küsimus ise on väga 
keeruline —  n ii e t Eesti ü liõpilane neist küsimustest huvi peaks tundma.
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4) R ida teisi ü ldseltskondlis i küs im usi: nagu r iik lis i, kunstilis i, teaduslisi 
jne. peab samuti huvitama ü liõp ilast, sest on ju  tema ka k o d a n i k .

K o k k u v õ tte s : iga üliõpilane töötagu intensiivse lt omal erialal, seal ei 
toh i teda segada. O n aga rida  (iseäranis 1, 2, 3) ü litähtsaid kogu meie 
olemasolu aluseid puudutavaid küsimusi, m illedest mööda minna ei saa —  ja 
siin p e a b  üliõpilane aega leidma kaasatõmmata.

N r. 3. Praegused organisatsioonid kannatavad liig a  suure ühekülgsuse 
all. —  Korpora ts ioon id  anduvad li ig  suurele lõbuku ltuu rile  kõ ig i tema pahe­
dega, arendades muuseas eestkätt tundelist ilma, vä lim ist kehalist ja vaim list 
painduvust jne., seltsid —  aga enam mõistust, jättes tahaplaanile kehalise vä li­
muse, peene euroopalise kasvatuse jne.

Lõpuks on vastuvõetavad n ii ühed ku i teised —  ku i neist aga kaovad 
ühekülgsuse pahed ja  kasvatust juh itakse meie rahva seisukohast ning meile 
tarv ilise  ideaalse tüüb i vaimus (vaata eelpool).

N r. 4. Maakonna organisatsioonid ei suuda minu arvates haritlase kas­
vatuseks palju ära teha ; sest üldse puuduvad praegu selged vaated ülesan­
nete kohta (ankeedi to im epanek!), ja pealegi on maakondlistes organisatsioones 
raske panna maksma korda, ühtlust ja  mõnd kasvatuslist süsteemi jne, liikm ete  
m itmekesiduse pärast.

N r. 5. A lkoho lism  ü liõpilaste seas on õige laialdane.

P õ h j u s e d  —  nooruse lõbutung, joomakomm e, a lkoholi vabamüük ja  
vaim line huvide puudus.

V ä h e n d u s a b i n õ u d :  O sa lt keeluseaduse maksmapanemine, ku id
p e a a s i  —  vaim liste huvide ja ku ltuu rlõbude  harrastamise tõ s tm in e ; viimsel 
p laanil k ihutustöö a lkoholi vastu.

N r. 6. V ilis tlas te  kogude ülesanded nagu nad siiamaani o lnud, ei 
vasta kü lla lt elu nõudeile. V ilis tlas te  kogu peab olema m itte  üksi ainelise abi 
jaoks, va id temast peaks välja minema ka vaim line juh tim ine. Seda m itte  
üksikute seisukohtade ja küsimuste lahendamisel, va id  ka kogu üliõp.-seltsi 
kasvatuse ja ülesannete mõttes. Side vilis tlaskogu ja  ü liõp. seltsi vahel 
peab olema tihe ja  m itm ekülgne. E t seda teostada, peab vilistlastekogude 
siiamaane tüüp muutuma enam seltskondliste üldülesannete ja  ideaalide 
organiseeritud tä ideviiaks, mis seni m itte  pole ü ld ise lt o lnud.

T a rtu s , 12. II. 1923
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LYHIKE KOKKUVÕTLIK YLEVAADE

Sisse on saadet 30 vastust, m illest yks saatja soovil, kes arvab, et ta 
rutu lise  saatmise pärast pole suutnud omi m õtteavaldusi k y lla lt läb i kaaluda, 
jäänd avaldamata (ku id  siin kokkuvõttes arvesse võetud). Vastajate arv ei 
ole iseenesest m itte  suur, ku id  igas kysimuses on edustet siiski isegi ykste i- 
sele tä isi vastukäivad seisukohad, nagu seda ankeedi korraldam isel pyy ti saa­
vutada ja  seetõttu on võimalus näha erikysimusi yhe lt ku i ka te iselt seisu­
koha lt valgustetuna. M u idug i on neist yks enam teine vähem põhjendet ja  
selle seletamine annaks palju ainet sellekohaseiks harutusiks, mis aga neile 
lehekylgedele ei mahu. S iin katsume a inult teha väikese ylevaatliku  kokku­
võ tte  tähtsamaist esitet seisukohtadest igas kysimuses. O lgug i, et m eil siin 
ei ole tegem ist m ingi k ind la  statistikaga, kus määrav lih tsa lt poo lt- võ i vastu- 
o lija te  arv, ja  ku ig i n ii mõnegi vastuse huvitus seisab m itte  a inu lt otsekoheses 
vastuses, va id just toodud  näiteis y liõp ilaselust väljaspool Eestit ja  tih ti võ rd ­
lem isi värskeis märkusiski, toh iks siiski pakkuda vähemalt teatud huvi see, 
m illised ja  ku i palju m iskisugusejd seisukohti on teatud kysimusis edustet.

E s i m e s e l e  kysimusele, ku ivõ rra  ollakse rahul meie praeguse vaimlise 
yliõp ilaseluga on vastand 25 kys ite ldu t, neist on suurim osa enam võ i vähem 
eitavad. A in u lt 5 vastajat, ku i m itte  võ tta  arvesse neid, kes m ilg i põhjusel 
arvavad asjaolu m itte  tundvat, arvavad teatud ting im usil rahul o lla võ ivat, nii 
prof. Jõgever ja  prof. Schm ied-Kovarzik õp itöö  seisukohalt, võ i siis võrreldes 
vene ajaga (dots. K õpp), võ i lih tsa lt „ kaunis rahu l“  on prof. A leksejev. E t 
meil n ii passiivsed ei olda nagu m õnelt poo lt kurdetakse arvab A . Reeben tõen­
davat uute organisatsioonide tekkim ine. K u id  suurem hu lk ei ole laiemate 
y liõp ilask ih tidega rahul ku ig i ära tähendetakse yksikute  tub lidust (prof. Tallgren, 
V. E rn its). Puudusist mainitakse kõ ige enam li ig  suurt pasiivsust yldiseis 
ja  rahvuslikes asjus, algatusvõime puudet (prof. L . Kettunen, mag. Saareste, 
pr. H . Kettunen, prof. Tallgren), siis nõrka koolie tteva lm istust (dots. Kogerman, 
d ir. Bauer, prof. K je llin , dots. Sepp). Edasi —  rahvusliku tunde nõrkust 
(d r. Lyys), yldise arenemise tasapinna madalust (dots. Kaho), k u ltu u rilis t nur­
gelisust ja  seda osalt naistelgi (prof. K je llin ), vaim liste huvide pääliskaudsust 
(V . E rn its) jne. Väga m itm e lt poo lt rõhutetakse, et nähtavad puudused on 
vabandetavad, sest et need järgnevad väliseist põh jus is t: läb ie latud  aja loo­
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liste aegade väsitus, rahutu kooliaeg, nõrgad keskkoolid  maal, ylesannete 
vähenemine endisega võrreldes r iig i asutamise jä rg i, passiiviste naisyliõpilaste 
suur pro tsent, m ajanduslikud põhjused (dr. V ilm s, d ir. Raudkepp, dots. Sepp, 
Jans jne). Ja seepärast ku i ka sel põhjusel, et samal ajal välismail, Inglis- 
Saksamaal sama nähtus pääle sõja y ld ine, arvatakse m itm e lt poo lt m itte  olevat 
põhjust pessimismiks (dr. V ilm s, d ir. Raudkepp jne). Sellevastu aga rõhu- 
tetakse, et hoolim ata põhjuste selgusest ei võ iva t rahul o lla meie y liõp ilaste  
vaimlise seisanguga, sest Eesti uus o lukord  nõuab järeleandmata tööd  ja  tege­
vust kõ ig is t põhjusist hoolim ata (pr. H . Kettunen). Pessim istlik on 
D r. Schlossmann, kes arvab seisangu olenevat ajavaimust, m ida „m õttem õ l- 
gutustega muuta võ im ata". Kõ ige  järsum on prof. Suits, kes ytleb, et rahul 
olemattus y liõp ilaste  vaim lise seisanguga ei jä ta  m idagi soovida.

T e i s e  kysimuse e s i m e s e l e  p o o l e l e  —  ku i võrra on yliõp ilane kohustel 
osa võtm a yldisest ku ltuu rtöös t omal erialal —  on antud samuti otsekohese­
m alt võ i kaudsemalt 26 vastust. N e ist yhed —  3 vastajat —  eitavad enam 
vähem igasugust tööd  õppim ise kõrval. N ii p ro f. P a ld ro c k : „n . n. selts­
ko nd lik  tegevus takistab arenem ist" ; dr. Lyys y tleb, et y liõp ilane ärgu õpe­
tagu teisi, va id  õpp igu is e ; sama nähtavasti arvab ka d r. Schlossmann, ku id  
kõ ik  jätavad oma arvamised kahjuks lähema põhjenduseta. Sellevastu arvatakse 
te iselt poo lt y liõp ilas t k ind lasti kohustada võ iva t pääle oma õp itöö  veel omal 
erialal töötama (prof. Kettunen —  isegi n ii palju, et, ku i ei ole ainelisi raskusi, 
õp ingud teatud juh tum usil jääksid a jutiselt kõrvale —  dr. V ilm s, pr. H . K e t­
tunen, pro f. Jõgever, pro f. Tallgren, dots. Sepp, prof. Schm ied-Kovarzik jne.). 
Seda põhjendetakse sellega, et seeläbi yliõp ilane muudab teoreetilise õpitöö 
ja teoreetilised teadmised elu lisiks ja  eluvõimsaiks (prof. Jõgever, prof. K e t­
tunen, pro f. T a llg ren  jne.), võ i et seeläbi tä õp ib  omas aines tegema iseseisvalt 
otsusi (prof. K je llin ). D r. V ilm s arvab, et „a in u lt oma erialale andund spetsi­
alist on rahvale tä iesti võ i o s a l t  k  a d u n u d "  ja  soovitab, et isegi kõige kuivem  
eriteadlane pyydku v iia  oma eriala kontakti rahva eluga. A g a  kõ ik  vastajad 
ei ole omis nõudes n ii järsud : arvatakse ta rv ilikuks  rõhutada, et õp itöö  ei kan­
nataks (prof. Eisen), et seda tööd  ei tehtaks sunduslikuks (prof. K je llin , lekt. 
L junggren, pro f. Suits, Reeben), et puhtteaduslikkude huvidega yliõp ilas i ei 
kohustetaks (mag. Saareste), e t a inu lt vanemate yliõp ilaste  kohta see nõue 
võiks käia (dots. Kogerm an), et a inu lt teatud kitsamal erialal töötetaks 
(dots. K õpp), võ i soovitetakse m ääraks: „e t tunda yhendust eesti ku ltuu re lu  
arendamisega." M itm ed vastajad ei säe just määra, ku id  peavad töö  siiski 
k ind las ti soovitavaks (Jans, Raudkepp). Y ks  vastajaist (mag. A a v ik ) loe tleb  
m itm ed alad, kus peaks yliõp ilane töö tam a: kirju tam a oma erialast a jakirjus, 
tõ lk im a sellekohast k irjandust, pidama loenguid, osavõtma mõnest k o lle k tiiv ­
sest tööst erialal.

Sama kysimuse t e i s e l e  p o o l e l e  —  ku ivõrra  ollakse kohustet osa 
võtm a ku ltuu rtöös t väljaspool oma eriala, —  ei ole vastused enam nii yks- 
meelsed ega ka m itte  otsekohe nõudvad va id  a inu lt sooviavaldused. V as ta ­
ja is t on 22 selle kysimuse yle k irju tand. N eist on väga m itmed e itava l
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seisukohal osavõtmise kohta tööst väljaspool eriala (prof. Jõ ge ve r: m itte  
soovitav, isegi hoolim ata esialgsest haritud jõudude puudusest, sest muidu 
oleks tagajärg d ille ta n tism ; dots. L y y s ; prof. R am m ul; pro f. P a ld ro c k ; 
osalt dots. Kogerm an). Selle laiema ku ltuu rtöö  asemel soovitavad mõned 
õppida tundma mõnd kunstiharu ja omandada vaateid erihariduse kõrva l eetiliste, 
ajalooliste, ku ltuura ja loo liste  jne. küsimuste kohta —  osalt vastavaid loenguid 
kuulates (dots. Lyys, osalt d ir. Bauer, prof. Schm ied-Kowarzik, prof. Cederberg 
ja  proua Kettunen, ku ig i viimased laiemat ku ltuu rtö ö d  ei eita). Suurem osa 
peab siiski osavõtu laiemast ku ltuu rtöös t soovitavaks (p ro f. L. Kettunen, pr. 
H . Kettunen, d ir. Raudkepp, prof. Ta llg ren  —  arvates, et jõudum ööda osavõtt 
laiendab ilmavaadet, kuna yliõp ilane  ei ole kooliõp ilane, va id  valm istub 
elule —  J. Jans, pro f. Schm ied-Kowarzik jne.). M õned peavad selle töö 
soovitavaks a inu lt teatud ting im usil võ i alal, n ii p ro f. E ise n : «Möödaminnes, 
y ld ise lt m itte  s o o v ita v " ; dr. V ilm s : peab tuntam a huvi e luliste Eesti küsi­
muste vastu, nagu meie rahva tervishoid , tõutervendus, sport („IIm a spordita 
ei saa ideaalne yliõp ilane läb i 1"), karskus, r iik lik u d  kysimused jne., umbes 
samal seisukohal on V . E rn its ; prof. C ederberg soovitab selle kõrva l e riti 
äratada rahvustunnet. O savõttu  p o liit ika s t eitetakse ko rduva lt (dots. K oge r­
man, f>rof. W ig e t, p ro f. K je llin , pro f. Cederberg). Nähtavasti enam ku i 
soovitavaks peab osavõttu yld isest ku ltuu rtöös t ha riliku l y liõp ilasel, kes a inu lt 
elukutsele valm istub (mag. Saareste.) Mag. A a v ik  ja prof. Schm ied-Kowarzik 
loetlevad mõned ylesanded, mis nende arvates oleks yldise ku ltuu rtöö  
suhtes tä ita.

K*o 1 m a n d a 1 e kysimusele —  kui palju vastavad meie praegused 
organisatsioonid om i ylesandeid — ön vähem vastajaid ku i eelmisele —  
kokku  2 0 ; öeldakse m itte  n ii p õh ja liku lt tundvat meie organis, elu. K õ ig i 
organisatsioonide kohta täisi eitavale seisukohale ei asu ykski vastaja, ku id  
yhe osa —  n im elt korporats ioon ide kohta võtavad väga m itm ed jä rsu lt 
eitava seisukoha. N ii prof. Eisen, mag. Saareste, pro f. S u its : «K orpo ra t­
sioonid kasvatavad enesegarahulolevaid kam andajaid" ; R eeben: meie y liõp i- 
laselu tõsine pahe"; prof. Tallgren ytleb, et nende nõrkus ja  passiivsus on silma­
torkavad, kuna kysitavaks jääb, m ida hääd suudavad nad pakkuda, mida 
teised organisatsioonid ei pakuks. Mag. A a v ik  arvab, et e itetavad ky ljed  
on korporats ioon ide l ylekaalus. V . E rn its rõhutab nende eesti o ludele 
m itte  kohanemist. M uidu arvatakse meie organisatsioonide yld ise iks puudusiks : 
ykskylgsust (korpor. kasvatavad a inult välim ust, seltsid mõistust — dr. V ilm s, 
pr. H . K e ttu n e n ); asjaolu, et nad ei kohusta k y lla lt y liõp ilas i oma ta lupoeg- 
rahva vastu (prof. L . Kettunen, osalt prof. R am m ul); la iu kodukord i, mis 
takistuseks sisule vähe p os itiiv is t loond (pro f. T a llg re n ); k illustus yksikute  
organisatsioonide vahel (lekt. L junggren, prof. K je llin ). Osa organisatsi­
oonide, ka seltside, b a lti trad itsioones liig  k inn io leku t konstateerib V . Ernits. 
Edasi tähendetakse organisatsioonide elu edeneva rahvast eraldumise pääle 
(Jans, pro f. A leksejev). M u id  organisatsioone, pääle korporatsioonide, 
arvab enam-vähem vastavat om ile ylesandeile mag. Saareste. K õ ig il o rga­
nisatsioonel arvab suure tähenduse o levat a inu lt yks vastaja (dots. Kõpp).
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Seevastu arvab dots. Schlossmann, et yldse organisatsioonelt ei maksvat 
loo ta  palju, va id  enam nende üks iku ilt liikm e ilt (ku id  on vähe raske aru 
saada, m ida jääb yks iku ilt liikm e ilt loota, ku i kõ ik  siiski ripub  dots. Schloss* 
manni arvates ajavaimust, m ille vastu kõ ik  on jõuetud).

N e l j a n d a l e  kysimusele —  mis arvatakse regionaalseist organisatsi­
oonest —  on a inult 19 vastust, m illest 5 enam-vähem eitavad. Põhjustena 
seks m a in itakse : yldse nende m itte ta rv ilikkus  meie riig ia la  väiksuse tõ ttu  
(dots. Lyys, dots. Kõpp, d ir. B auer); ei kasvata haritlast, sest liige te  m itme- 
kesiduse tõ ttu  ei suuda panna maksma yhtlast korda (dr. V ilm s ) ; ideelise 
aluse puudust (õigust. Jans). Teatud võim alusi e riti regionaalsed organisat­
sioonel ei eita pro f. Suits ja mag. A a v ik ; soovitavaiks peavad neid dots. 
Sepp ja  prof. A leksejev, viimane n im elt ting im use l: „a lkoho lilis te  jook ide ta " ; 
samuti ka prof. Rammul ja V . Ernits, kes arvab, et te ge liku lt nende
kasutootvus oleneb siiski nende loo jate oskusest ja teadmisist. Ä raootava le  
seisukohale jääb dots- Schlossmann. Seevastu peavad m itmed neid otsekohe 
paremaiks, ku i praeguseid organis-ne ja n im elt jä rgm is il p õ h ju s il: edendavad 
rahvaharidust ja  kodu-uurim ist (pr. H . Kettunen, d ir. Raudkepp), v iivad  
yliõpilase rahvale ja selle pyydeile  lähedale (prof. L. Kettunen, V . E rn its ) ; 
nende kaudu yliõp ilane  harjub hoolitsema oma kodumaa tarvete eest (prof. 
R am m u l); neis puutuvad kokku  eriilm avaatelised inimesed, yliõp ilane näeb, 
et ta on ta rv ilik  rahvale; aitavad systematiseerida y liõp ilaste  a k tiv itee ti; 
siiski tingim usel, et nad vanade organisatsioonide pahedest (joom ine) ja
pahust trad its ioonest vabanevad, m uidu nende tekkim ine tarbetu  võ i kah ju lik  
(prof. Tallg ren). Sam uti peab pro f. K je llin  neid kohasemaiks ku i praegused, 
ku ig i arvab nende juu re tu leku  praegu m õjuvat jõudekillustava lt.

V i i e n d a l e  kysimusele —  ku i lev ind  on meie y liõp ilaste  hulgas a lko­
holism, m illes seisavad selle põhjused ja  kuidas seda vähendada —  on vas­
tuseid 22. Peab ytlema, et sellele kysimusele on väga raske õ ie ti vastata ja  
see nõuab põh ja likku  o lukorra  tundm ist. Vastuseist ei eita ykski tä iesti 
a lkoho li ku rita rv itus t meie yliõpilaskunnas, suurem osa aga jaatab seda enam 
võ i vähem (n ii p ro f. A leksejev, dr. V ilm s, pro f. Eisen, pro f. Kettunen, 
mag. Saareste, J. Jans, p r. H . Kettunen, prof. Rammul, V . E rn its). M õned 
arvavad a lkoholi tarvitam ise m itte  väga tähelepandava olevat (dots. Kõpp,
dots. Lyys, prof. K je llin ). Põhjusena selle tarvitam isele m ain itakse : nooruse
lõbutung, joomakomme, a lkoho li vabamyyk, vaim liste huvide puudus, 
(dr. V ilm s ); samu põhjusi umbes m ainib V . Ern its, lisades et joom akom bed 
y liõp ilas il yldse on teravam ini vä ljakujunend ku i muis e luku tse is ; halvad 
eeskujud (prof. E isen); rasked elamused m öödund aastail; is iku d is ts ip liin i 
ja  ku ltuu ri puudus (dots. Lyys, pro f. K je llin ), saksa korporatsioonide tra d it­
sioonid (prof. L. Kettunen), vähene arusaamine a lkoho li kahju likkusest 
(prof. Rammul), keskkoo lide jõuetus anda jaatavat ilmavaadet (d ir. Raudkepp), 
y liõp ilaste  trad its ioon iline  konservatism (pr. H . Kettunen). Selle vähendamist 
loode takse : keelusäädusest, vaim lise lõbude ja ku ltuu ri harrastamise tõusust, 
k ihutustööst a lk-i vastu (dr- V ilm s, V . E rn its), nooruse aegsast kasvatamisest
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karskusele (prof. Eisen), omavahelisest mõjust ja  kasvatusest (lekt. L junggren), 
sama arvab dots. Kõpp, e riti rõhutades, et karskusseltsidel ei o levat m õ ju ; 
töö  huvide tõusust (dots. Lyys, õigust. Jans), spordi harrastamisest (prof. 
A leksejev, mag. Saareste, d r. V ilm s, V . E rn its), y ldise idealism i tõstm isest 
(prof. Kettunen, mag. Saareste, mag. A a v ik , dots. Sepp), isegi kinodest, 
kus etendetaks väljapaistvate k irjan ikkude  tö id  (prof. A leksejev). Esialgselt 
loodetakse vähendada a lkoho li ta rv itam is t selle välja tõrjum isega organisatsi­
oonide ko rte re is t ja p idude lt (pr. H . Kettunen, V . Ernits). Prof. C ederberg 
soovitab y liõp ilasile  a lkoho li kysimuses „m itte  tarv itada va lget v iina “ . Pessi­
m is tlik  on ses asjas dots. Schlossmann, kes arvab, et a lkoholism i põhjust 
pole tarvis uurida —  „see kä ib  yle jõu , ta rv ite tagu vähem, ku i see ei käi 
yle jõ u .“  Samuti d ir. Bauer arvab, et vahest on „see yks neist pahedest, 
mis juba aastasadu vanad ja  m ida ka veel lähemad aastakymned kõ ig i 
teoreetiliste  targutuste peale vaatamata ei kao ta “ . Täiskarskuse nõude 
peab liia lduseks p ro f. Jõgever ja nähtavasti ka dots. Lyys.

K u u e n d a l e  kysimusele —  kuidas eelpool käsite ldud kysimuste lahen­
damisel v ilis tlaskund võiks aidata y liõp ilas i —  on 18 vastust. Arvam ised 
seski kysimuses lähevad kaunis suurel määral lahku. Y h e lt poo lt arvatakse, 
et v ilis tla s ilt pole loo ta  m idagi suuremat, sest neil ei o levat aega ega huvi 
(J. Jans, osalt p ro f. Tallgren  ja dots. Lyys), võ i et s iing i on „m una targem 
ku i kana“  (dots. Schlossmann). Teise lt poo lt aga usutakse, et v ilis tlas il 
(ku ig i v is t m itte  v ilis tlaskunnal) võ iks o lla  suur tähendus seeläbi, et nad 
juh iks id  y liõp ilaselu va im lise lt (dr. V ilm s, dr. Lyys) selg itaksid rahva haridus­
liku , kehalise, majandusliku jne. arenemise ta rbe id  (prof. Rammul), a itaksid 
y liõp ilas i rahvusliku ku ltuu ri ideo loog ilis te  kysimuste selgitamisel, m illeks aga 
yliõp ilaskund peaks korraldam a võim alusi (V . Ern its), võ i vähemalt toetaksid 
aineliselt ja  kõ lb lise lt y liõp ilaste  yritus i nagu e riti yliõpilasmaja, raamatukogu 
ja  spordistaadiooni asutamist (prof. K je llin , d r. Bauer, prof. Tallg ren, lek t. 
L junggren, V . E rn its) toetaksid  oma kogemustega (dots. Kõpp , dots. Sepp), 
o leksid m itm eti eeskujuks (prof. Ke ttunen, mag. A a v ik ), et nad tooksid  y li- 
õpilase lähemale haritud  eesti perekonnale (mag. Saareste), y liõp ilastega 
enam is ik likku  ko n ta k ti astudes pyyaksid is ik likku  mõju avaldada (mag. A a v ik ). 
Samal ajal soovitetakse, e t y liõp ilased saades v ilis tlasiks ei katkestaks yhen- 
dust organisatsiooniga va id  jääksid sellesse ja  hoiaksid seda kõikum ise eest, 
mis võ ib  syndida, ku i selles liikm ed  m uutuvad (p ro f. W ig e t, p ro f. Kettunen).

179





/

SI SU J U H A T A J A

L h k .

A . A n n i :  Meie ilm ast ja  meie ilm avaa test............................. . 7
A . K o o r t :  Meie rahvuspo liitika  kõ lb line  ideaal . . . . . . . .  54
H.  M o o r a :  Eesti praegusest ra h v u s lu s e s t.................... ..............  61
H . M o o r a :  Meie rahvusku ltuuri kysimusist  .................................... 68
J. M ä g i s t e :  Eesti „seesmine ylesehitam ine“  ja  meie v ilis tlaskund . 76
A . A n n i :  M aakundlikkude y liõp ilaskogude eeskujudest ja p õh i­

m õtte is t  . . . . .  87
A.  A n n i :  M illised  peaksid olema meie y liõp ilasyh ingud ? . . . . 103

L I S A

A n k e e t  v i l i s t l a s k u n n a s  m e i e  y l i õ p i l a s e l u s t  
j a  s e l l e  y l e s a n d e i s t

L h k .

S a a te s õ n a k s ........................................................................................................................ 129
V as tused :

Mag. Joh. A a v ik ....................................................................................................... 131
Prof. V . A le k s e je v    • 132
D ir. H . B a u e r ....................................................................................................... 132
Prof. A .  R. C e d e r b e r g .................................................................................... 133
Prof. M. J. E i s e n ................................................................................................134
Qand. V . E rn its .......................................................................................................135
O igusteadl. J. Jans................................................................................................. 136
Prof. J. Jõ ge ve r.......................................................................................................137
D ots. H . K a h o ....................................................................................................... 138
L ek t. proua H . K e t t u n e n .......................   139
Prof. L . K e t tu n e n ...............................................................................................140
Prof. H . K je l l in ......................................................................................................141

181



L h k .

D ots . P. K o g e r m a n ...................................................................................147
D o ts . P. K õ p p .............................................................................................. 148
L ek t. R. L junggren ........................................................................................ 149
D ots. A .  L y y s .............................................................................................. 153
Prof. A . P a ld r o c k ................................................... , ....................................... 154
Prof. A .  R a m m u l ................................................................................................. 155
D ir. L . R a u d k e p p ...................................  155
T artu  I. koolios. juh. A . R e e b e n ..........................   156
Mag. A . S a a re s te .........................................................................................157
Dots. C. Schlossmann.........................................................  158
Prof. W . Schm ied-Kow arz ik............................   159
Dots. H . S e p p ........................................  ......................................... .....  • 161
Prof. G. Suits . . . . . . . . . . . . . . . . . .  163
Prof. A . M. T a l lg re n ..................................   . .   164
Dots. Ed. T e n n m a n n ........................................................................................... 167
Prof. W . W ig e t ............................  168
D r. J. V ilm s  ...................................* ..................................................   . 170

Lyh ike  ko kku võ tlik  ylevaade  ...................................................   175

182





Kaanejoonistus

A d o  V a b b e ’l t






