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KÜMME KA TSUMISAAST A T. 
Elame läbi Vabariigi kümneaastase kestuse juubelipidustusi. 
Peame hulga paraade ja määratu hulga jubileerivaid kõnesid 

teiste ja eneste auks. Lööme trummi ja käsutame endid kuulama sõ
durid ja koolilapsed. Korraldame pärast hulga bankette, kõneleme 
jälle ja kulutame tublisti Vabariigi eluvett omagi elutunde vaimustami
seks. Trükime ja loeme omi vägitegusid kümne aasta eest ja hiljem, 
avame ehk veelgi mõne labase ausamba jne. 

Kas see on vahest selleks, et pidutsedes ja end minevikku mõel
des unustada oleviku hädad? Kas püüame ainult »luua meeleolu«, et 
poleks vaja enesemeelestust - ja sellest järgnevat tahtepingutust tule
viku jaoks? Kas on need ainult riiklikud »maskipidutsused« hulkade 
ja enese petmiseks, nagu mõnigi tsaariaegne, näit. Romanovite juubel? 

Muidu$i mõista ei - vähemalt mitte täielikult. Kahtlemata on 
meil, niihästi meie ühiskondliku elu juhtidel kui ka laiadel kodaniku
hulkadel, põhjust ja õigust, ja kohustki hetkeks peatuda oma argitöis, 
tagasi mälestada oma omatahtliku elu esimest nii katsumisrikast aasta
kümmet ja ta algust, mälestada ületet hädaohte ja tunda julgustandvat 
r õ õ m u vähemalt neistki oma ühistöö saavutusist, mida ei saa eitada 
keegi. On kahtlemata põJljust, et neil päevil veel korraks tunneme end 
tagasi riigiloomise heroilistesse algaegadesse, kus selle rahvuse olemine 
või mitteolemine oli veel nii teadlikult iga üksikugi meeles ja tahtes, 

_hirmus ja lootuses; aegadesse, kus kogu rahvustervik oli veel nii süga
valt koos meie i s i k l i k u s enesemeelestuses, makstes sääl enamgi kui 
isiklik. Oi lehvivat sinimustvalget, esmaskord nähtud appi-marssiva 
oma sõjaväesalga ees 1918~da veebruari võõrvägivallas ja anarkias ! -
nii paljude tolle aja noorte suurimaid ühiskondlikke rõõmtuksatusi, 
võrreldav ainult punalipu rõõmuga aasta enne seda! Oi iseseisvusma
nifesti maagilise oreooliga sõnu - ka kui neid loeti ja leviteldi -
teraskiivrialuses südantsöövas umbuses! 

Aga tagasi muinasmailt, küllalt! Hetk hetkeks, pühalik pidutunde 
. hetk pidupäevaks (kui sedagi ära ei riku korraldajate tavalisti liigsuu-
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rusest viltu ja võltsi minev agarus). Juubeliajaks, juubeliaastaks aga 
mitte üksi juubelitundeid, vaid ka -mõtteid. 

Oleviku ja tuleviku mõtteid. 
Näeme ju jälle nagu üle oma kogu rahvusterviku, teda jälle 

nagu oma ees ja sees - elavana, ei ainult välis- ega üksikasjadena. 
Milline on see sumbmeelestus temast, mõttesisult ja tundetoonilt? 
Miks peaksime peitma tõde: Tulundusevaatlus näitab, et meie neil 

aastail oleme palju - vaesund ja v a e s u m e veelgi! Meie kehvus 
on karjuv - kui seda võrrelda lääne riikidega. Soomegi rahvusvaran
dus on meie omast suurem ligi kümnekordselt - iga isiku kohta, rää
kimata üldisest. Meie töötasu, meie korteriolud on ühed viletsaimad 
Euroopas. Jne. 

Ühiskonna vaatlus ütleb, et me ka sotsiaal-poliitiliselt re a k t si o -
n e e r u m e iga aastaga, taganeme oma algpäevil asetet r a h v ariikluse 
ideaalidest ikka enam jälle r a h a riikluse poole. Skandaalne, Riigikohtugi 
arvamisest mööda hiiliv nii verivaese rahva miljardite kinkimine paruneile, 
ta endistele ja praegustelegi suurimaile vaenlasile - sest piisab näiteks. 
Aga neid oleks tuua küllalt muidki. 

Eugeenika ütleb, et me füüsiliselt elujõult peaaegu de g e n ere e -
r u m e iga aastaga. Ja siingi kõneleb küllalt ainus fakt: sündimisvähesus, 
otse prantsuslik. Aga lisaks: kestev alkoholism ühes tulundusviletsusega, 
eriti hävitav aleveis ja üldse kehvistus. · Ja jatkuv tööpuudus linnades 
ja haritiastikus? Kasvav ideeline loidumine koolis ja noorsoos? Ja kes
tev virelemine vaimlises kultuuris (kuigi juba väheste tõusutunnustega, 
võib-olla petlikega)? Kestev tahtejõuetus ja lõtvus meie kõlblises elus, 
elutahtes endas? Enesetapete protsent, üks suuremaid maailmas? Või 
seesmises tigeduses, tülides, kultuurituses? Avalik elu, eriti asjata terve
neda püüdev kirik oma »kõlbusega« juba rahvusvahelisegi kuulsuse 
omandand? Ja nähtavasti ikka veel langev religioosne kultuur massi
des ja intelligentsis? Või - ja ehk eriti - see nii kiusav ja laialdane 
p e s s i m ism endas ja oma tulevikus üldse? 

Kes u s u b veel (või juba?) kindlasti Eesti iseseisvuse k e s t mi s s e 
ja selle v a j a d u s s e g i? Vaadake ja kuulake, kõnelge ja küsitelge! 
Kui ·vähe omaks ehmatuseks leiate seda usku ometi nii-nii laius rin
ges ! Kui v ä h e on seda isegi ses kihis, kes peaks olema tema tuge
vaim kandja: talupojariigi üdis - väiketalunikus? Ta kahtleb ja kaht
leb ja · siunab halbu aegu ja ametnikke ja makse ja valitsust (kus ometi 
ta enda esindajad on ikka olnud enamuses) ja üldse seda eesti asja, 
»kus kõik ainult tahtvat suurt palka ja ainult maamees pidavat tööd 
tegema«; ta igatseb tagasi vana hääd aega, kus ta oma »teisi poegi« 
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võis saata Venesse viinapõletajaiks, ja manab kooli, kus polevat enam 
kristlikku vaimu ega vene keelt (muidugi tulevastele viinapõletajaile jne.). 
Ja arvab, et ega see ikka vist kaua ei kesta ... 

Või ons aga seda iseseisvuse· usk~ rohkem linlases? Kas kaupme
hes, kes sajatab oma tegevusala kitsust, tolle, makse jne., või kas 
käsitöölises või töölises, kes hääl juhusel teenib oma 100 - 200 mk. 
päevas ja maksab sellest poole oma korteriurkast? Kas pole lõppeks 
ikkagi ainult intelligents, haritiastik see, kes teadlikult iseseisvuse kätte 
on võidelnud, ja ainus, kes selle vajadusse ka praegu kindlasti usub? 

Miks ? Kas ka tema ainult sellepärast, et ta küllalt laia vaatega on 
nägema, et ühtki muud paremat (s. o. vähem halba} seisukorda pole 
võimalik - praegu? Või ainult sellepärast, et see t e m a l e aineliselt 
on kõige kasulikum (palju hääpalgalisi kutseid)? Aga need, kes »hääde 
kohtade« tuhinas hiljemaks jäänd ega neid leia enam mitte? Kas te 
pole kõnelend mõne korporandiga, kes ülikooli lõpetand, isa kulutet 
varadele veel suured võlad takka järgi prassind ja nüüd kõigist onudest 
hoolimata enam paarikümnetuhandelist kohta ei saa, lihtsalt ei saa? Ta 
vannub maa põhja selle »kuradi sotside riigi«! Vahest hulleminigi kui 
viimane tööpuudusel vabrikuist väljaaetud »lumpenproletariaat«. 

Kas pole küllalt ilusad tagajärjed kümneaastase »vabaduse« vil
jana? Kas seepärast, et üldse ja lihtsalt ollakse kõigi jõudude poolest 
liiga nõrgad kandma seda vabadust? Kas seepärast, et on liiga palju 
ainelist ja mõttejõudugi kulutet ainult selle välisriiklikuks ülalhoidmiseks, 
mitte küllalt seesmiseks tuge v a k s s a a mi s e k s? Kas ei lange ilma 
selleta kord see välisvormgi küpse viljana teiste rüppe, nagu seda 
oodetakse? 

Ei, selle kümne läbis t et aasta »katsumine« pole tõesti olnud 
kerge ega luhtaminekuteta, ja meie aid pole tõesti roosiline. 

Võib-olla mitte kergem kümme algab homme. 
Alatine hädaldusega enesenõrgendamine, alatine virisemisega ene

seuinutamine pole parem, vaid pigemini halvemgi liig-optimistlikust 
rahu-rahu laulust, mis uinutabki vähemalt teatavas jõuteadvuses. 

Ja ai n u l t »ideedega« ja ideoloogiatega ilma parandada - ei, 
selle asemel oleks üldkasulikum vist küll kanakasvatus. Manifestid ja 
suured zestid on nii imelikult igavad juba ammu ja vist kauaks. 

Aga ajutine üldisem ühiskondlik ja ideekultuuriline enesemeelestus 
on ometi aina tarvilik. Ja eriti ajal, kus ikkagi ollakse veel nii vunda
mendi lähedal, nii kujunemisjärgus. Selle maa vaimiine struktuur pole 
kaugeltki veel küllalt tihe ja süvendet, enesekohane ja ühtlane - ja 
jõuline. Võib-olla kannatamegi kõige enam oma v ai m s e t e jõu d ude 
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nõrkusest, mis ei lase meid tõ1.1sta ka tulunduslikust ja ühiskondlikust 
viletsusest. Kuigi just nood jõud on need, mis meie igasugust keh
vust võivad tunduvalt parandada, kui e n e s e juurdekasv, teatav pluss 
meie üldisele jõule, ka siis, kui me ei saagi igatsetud Välislaenu või 
T e liimisi Venest ! 

Eks siis pea tahes-tahtmata ikka jälle· ja kuipalju vähegi võimalik 
püüdma suurendada neid puht omi jõuvarandusi ka nende mõtetega, 
mil on jõuduandev väärtus! 

Siia albumi koondet vähenõudlikud sellesuunalised mõtiskelud, erit
lus- ning vormimiskatsed oleksid täitnud oma tehise, kui nad natukenegi 
suudaksid äratada või süvendada neid seesmise kasvamise poole sihi
tud mõtteid ja mõttejõude - eriti üld- ja sotsiaaleetilisel ja religioon
sel alal. Kui ka mitte askeldusisse hallund või tülpind »vanureis ja 
keskureis« nende soojadel kohtadel, siis ehk ometi selles nooremas su
gupõlves, kelle tugevakskujunemine seda raskem, mida vähejõulisem või 
väheelulisem on eelmainitute ja siis aja üldine aatepinevus - ja kelle 
lõtvusest või jõust ometi olenevad selle ainelise ja vaimse võitleva 
V ahariigi tulevad aastakümned. 

Sest ega ometi see noorpõlv tõesti taha õigustada toda unisuse, 
pillerkaarituse ja lõtvuse etteheidet, mis talle nii palju tehtud ta 
eelkäijate loorbereilt - ja osalt põhjusega? 

* * * 
Alljärgnevad autorid ja nende artiklid - eks neist igaüks katsu 

leida oma l vastutusel omi abinõusid ja mõtteid Vabariigi t u l e v a s t e 
a a s t a k ü m n e t e tõstuks ü l e äsjalõppeva. Me ei eksi aga arvatavasti 
mitte palju, kui nende kõigi põhiideedena siin defineerime: 

Pinevamat kultuuritahet, eriti õiglasemaks ja viljakamaks sotsiaalku/
tuuriks ! 

Sügavamat ühtekuuluvustunnet Kaasinimese, Ühiskonna ja Kõiksusega! 
Jõulisemat elutunnet - rahvusliku regeneratsiooni sihis! 

Sest »Vaja on maailma näha nagu ta on - ja teda siiski armastada«? 

D ü n a mi s. 
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AHJUKÜTJAD 

l 

Sees suure masinruume rea 
on ligi ahjud pigised, 
kus ahjukütjad higised 
ei iial puhkust tea. 

Neid keegi meeleski ei pea, 
kui kaevlevad söes nõgised 
ja vaevlevad töös prügis, et 
sest nõrkevadki pea. 

Eks aga kohe kõik neid nea, 
kui läbi mõne väikse vea 
jääb saamata neilt jõud. 

Siis järsku murdub mürin suur 
ja hiiglavabrik on kui puur· 
kus kõõrib - Surma õud. 

II 

Kui palju meidki selliseid 
on ahjukütjaid inimsoo -
küll töö meil murrab seljaroo, 
ent tea ei keegi meid. 

Ei leia meie uusi teid, 
ei tee me lehti ajaloo, 
uut ise midagi ei loo, 
kuid - v a j a meiesuguseid t 

Sest meie massist tuleb jõud, 
mis kütab kuumaks loomisnõud 
Kultuuri tehaseis. 

Ning alles siis meist tuntaks kahju, 
kui külmaks jätaksime ahju 
ja järgneks - Elu seis. 

Mass-inimene. 
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HEEROSTE ÕHKU. 
Romain Rolland. 

Õhk on raske meie ümber. Vana Euroopa tuimendab end atmos
feeris rõhuvas ja rikutus. Materialism, mil pole suurust, painab mõttel ... 
Maailm sureb õhumürgistusse oma egoismis liigtargas ja metsikus. Maa
ilm lämbub. - Avame aknad. Laseme tulla sisse õhul vabal ja värskel. 
Hingame heeroste puhangust. 

Ma ei kutsu sangareiks neid, kes on triumfeerind abil mõtte või jõu. 
Kutsun sangareiks ainult neid, kes olid suured oma südamelt. Nagu on 
ütlend üks suurim neist: „ma ei tunnusta muud ülimuse märki kui hää
dust." Kus iseloom pole suur, pole ka suurt inimest; pole muud kui 
õõnsad idoolid tühisele massile. Vähe tähendab meile kordaminek. Mis 
on tähtis, see on olla suur ja seda mitte näida. 

Ole vagav ees päeva, mis tõuseb. Ära mõtle sellele, mis tuleb 
aasta või kümne pärast. Mõtle tänasele! Jäta teooriad! Kõik teooriad, 
isegi voorusest, on halvad, rumalad, teevad halba. Ära vägista elu! 
Ela täna! Ole vaga iga päeva ees! Armasta teda, austa teda, eriti hoia 
teda kahvatamast, ära takista tend õitsmast! Armasta teda, isegi kui ta 
on hall ja kurb, nagu täna. Ära saa rahutuks! Vaata, see on talv praegu. 
Kõik magab. Küll hää maa ärkab kord uuesti. Pole vaja muud kui 
olla hää maa, ja kannatlik nagu tema. Ole vaga, oota! Kui sina oled 
hää, läheb kõik hästi. Kui sa seda ei ole, kui sa oled nõrk, kui sul ei 
õnnestu, hää küll! Vaja on siiski olla õnnelik. See on kahtlemata 
sellepärast, et sa ei või rohkem. Ja siis, miks tahta enam? Miks end 
kurvastada asja pärast, mis sa ei või? On vaja teha seda, mis võib ... 

Suur vaenlane, see on kahtlus. Võib, peabki olema tolerantne ja 
humaanne. Aga on keeldud kahelda selles, mis usutakse hääks ja tõeks 
Mida keegi mõtleb, peab ta ka uskuma. Ja mida keegi usub, ses peab 
ta jääma kindlaks. 
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Esimene kõigist kõlblistest säädustest on : mitte olla neurasteenik. 

Suurim häda maailmas on, mitte tahta seda, mis tahaks, mitte jul
geda seda, mis on alustand, seisatuda ühe ideega poolel teel, eksides 
mitmele poole või pöördes tagasi. Vasturääkivus endas on mulle talu
matum kui eksitus. Kui võtan vastu ühe idee, pole see kunagi ilma 
teatava hirmuta, sest ma tean, et ta on täis kahtlast tulevikku, mille 
müsteeriumi ei taju; aga võtnud ta vastu, jaatan kõik, mis ta sisaldab, 
ja ma põlgaksin end, kui peaksin taganema oma vaimu nõude eest. Selline 
nõrkus on Aru enesetapmine. 

Kõik on hää, mis süütab, eksalteerib elu. On ainult üks vaenlane, 
see on naudiskelev egoism, mis kuivatab ja rüvetab elu allikaid. 

Eksitus, mis pingutab end elava tõe poole, on viljakam ja püham 
kui surnud tõde. 

Omagem julgust tunda, et loodus on ükskõikne hää ja kurja vastu 
ning seega halb, ja seepärast inimene võib väga hästi olla roimar ja 
ometi täitsa terve. Voorus ei ole loomulik asi. Ta on inimese looming: 
kaitsku ta siis teda! Inim ühiskond on ehitet käputäie olevuste poolt, 
kes on jõulisemad ja suuremad kui teised. Nende kohus on hoida nii 
mitmete sajandite hirmsate võitluste loomingut hävituse eest koerasüda
mega massi po01t. 

Veri, mis voolab õigluse eest, paneb tõusma suured lõikused rõõmu. 
Elu ei produtseeri naudingu t, mis oleks suurem kui nii elu jätta. 

Õnn ja geenius ei tule muile rahvaile, kui kes on teenind teda ära 
stoilise kärsimuse, töö ja usu aastasadadega. 

Õnn on - tunda oma piire ja neid armastada. 

Põlgan seda arga idealismi, mis pöörab ära oma silm ad elu viletsu
sist ja hinge nõrkusist ... Heroilinegi vale on argus. On ainult üks 
heroism : näha maailma nagu ta on - ja teda armastada. 
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Tähendab labastada kohustuse mõistet, kui seda tarvitada kõige puhul, 
kõigeks rumalaks sunnitööks, ükskõikseiks aktideks, terava ja kõrgi 
nõudlikkusega, mis lõppeks elu pimendab ja mürgistab. Kohustus on 
erandlik: vaja on hoida teda tõelise ohverduse hetkeiks ja mitte selle 
nimega peita oma halba tuju ja soovi olla teistele ebameeldiv. 

Esimene voorustest, see on - olla rõõmus. On vaja, et voorusel 
oleks nägu õnnelik, vaba, pingutusetu. On vaja, et see, kes teeb hääd, 
teeks ka endale häädmeelt. Aga see nõudlik igavene kohustus, see kool
meisterlik türannia, see karjuv toon, need tühised väitlused, see sõna
närimine tige ja lapsik, see kära, see armu puudus, see elu, milt röövit 
kõik meeldivus, kõik viisakus, kõik vaikus, see väiklane ja ihne pessi
mism, mis ei täi endalt kaotada midagi, mis võiks teha elu veelgi vae
semaks, see uhkeldav mõistuslikkus, mis leiab olevat kergema põlata 
kõiki teisi kui mõista neid, kõik see kodanlik moraal, suurusetu, hääd u
setu, ilutu - on vastik ja halb: see laseb paista pahe inimlikumana 
kui häädus. 

Ärgu kaevaku liiga need, kes on õnnetud: inimsoo parimad on 
nendega. Toidame end nende mehisusest; ja kui me oleme liig nõrgad, 
laseme puhata hetkeks oma pää nende põlvil. Nad trööstivad meid. 
Neist pühadest hingedest voolab jõgi kirgast jõudu ja võimsat häädust. 
Isegi ilma et tarvitseks küsitella nende teoseid ja kuulata nende häält, 
me loeme nende silmist, nende eluloost, et iialgi pole elu suurem ja 
viljakam ---:- ja õnnelikum - kui kannatuses. 

See pole mitte oma sõnadega, millega mõjutakse teistesse. See 
on oma olemisega. On inimesi, kes kiirgavad enda ümber rahustavat 
atmosfeeri, oma vaadetega, . oma liigutustega, oma kirka hinge vaikse 
kontaktiga . . . Hingede võim hingede üle! Need, kes sellele alluvad 
ja kes seda kiirgavad, ei tea seda ise kumbki. Ja ometi maailma elu 
on sest tõusust ja mõõnast, mida sünnitab see müstiline külgetõmbejõud. 

* 
Kus on surm, pole üldse kunsti. Kunst on see, mis paneb elama. 

:?: 

Ole tervena kõiges mis teed, mõtle mis mõtled ja tunne mis tunned. 
Su südame rütm kandku su kirjutist! Stiil - see on hing. 
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Õnnelikud on ajajärgud ja teosed mis kirkad! Aga kui ajajärk 
on segi ja rahvas võitleb, on kunsti ülesanne võidelda tema kõrval, teda 
sütitada, teda juhtida, eemaldada varje ja purustada eelarvusi ta teelt ... 
kunsti sihiks pole võitlust alla suruda, vaid elu sajakordistada ja teda 
teha jõulisemaks, suuremaks ja paremaks. Ta on kõige vaenlane, mis 
on elu vaenlane. Ja kui armastus ja ühendus on ta siht, ka vihkamine 
võib olla vahel ta relv. Kes ei vihka hästi -halba, ei a-rmasta hästi hääd. 
Ja kes võib näha ülekohut ilma püüdeta teda võita, see pole päris kunstnik 
ega päris inimene. 

* 
Armastus! see on kõige jumalikum asi inimesel, kui ta on and 

endast, joobumuslik eneseohverdus. Ja kõige lollem ja petlikum, kui ta 
on jaht õnne järgi. 

* 
Suur hing_ pole iialgi üksi. Nii ilma kui ta jäetakski sõbrust, ta 

lõppeks loob nad ise, ta kiirgab enda ümber armastust, mis teda täidab. 

* 
Elu ei ole külm mõistus ja nii nagu seda näevad meie silmad. Elu 

on see, milleks me teda unistame. Elu mõõt - see on armastus. 

* 
Päike, mis valgustab k.õike seda, mis on ja mis tuleb - jumalik 

rõõm luua! Ei olegi muud rõõmu kui ainult loomisest. Ei ole olendeid 
muid kui kes loovad. Kõik teised on varjud, kes vanguvad üle maa, 
võõrad elule. Kõik elu rõõmud on loomise rõõmud: armastus, geenius, 
tegu - kõik on jõu leegid, mis lähtund ühisest hõõgest. Isegi need, 
kes ei või leida aset selle suure kolde ümber - auahned, egoistid ja 
steriilsed prassijad - püüavad end soojendada tema kahvatuist vastuhelgest~ 

* 
- Võidelda, ikka vaid võidelda? 
- On vaja ikka võidelda. Jumal võitleb, ka tema. Jumal on val-

lutaja. Ta on lõvi, kes neelab. Ümbritsev tühjus surub ta pääle ja 
Jumal võidab seda. Ja võitluse rütm moodustab ülima harmoonia. 
See harmoonia pole surelikele kõrvule. Piisab teadmisest, et ta on. Täida 
oma kohust rahulikult ja lase Jumalal teha. 

- Mul pole enam jõudu. 
- Laula neile, kes on tugevad. 

13 
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- Mu hääl on murdund. 
- Palu! 
- Mu süda on määritud. 

Kisu ta välja! Võta minu oma ! 
Aga kui mu elu kustub? 
Süüta sellega teisi! 
Kui minus on surm? 

- Mujal on elu ... Mine endast välja ! On muid asupaiku. 

Elu, ütles Olivier, mis on elu? 
Tragöödia, vastas Christophe. Hurraa ! 

Tõlkind A. Anni. 



LAUL MU ESI-ISIST, PAUNAKANDJAIST. 

P. Mustapää. 

Sina natuke uhklevana 
oma õigest ninast ja vapi kaheksast väljast 
kargad mu silmi, 
mu sõber, 
ja küsid, värelev hääl, 
kes oli mu vanaisa. 
Ja mina väga uhkelt: 
kuningas. 
Tal alamad olid 
kaheksa kihelkonna teed, 
liivased, pikad teed, 
ja vikerkaarsed unede väehulgad. 
Ja tema sugupuu harud 
olid täis vaevade higihelmi 
ja iga oksa otsas istus surm. 

Ja sina naeratad minule. 

Aga mina, 
mina käsen sind nutta 

. ja paljastada pää pikkade sarkofaagide ees, 
kus mu esiisad magavad. 
Neist tõuseb ahkuste aur. 
Ja äärtele olen süvendand bareljeefe: 
kuningate rongkäigu, 
sünge, sünge rongi, 
kus mu esiisad rändavad 
seljas haavu, jalad põledes, silmad nii tõsised, 
kuningate rongi, 
uhke, uhke rongi. 

Tõlkind A. A. 
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MÄRTRID. . „ 
L. Onerva. 

Me käime läbi aege, rahvaste, 
kui valu igavene on me tee, 
meid ikka lüüakse ja kiusatakse 
ja pilgatakse nagu püüet hääduse. 

Ent hetke võim on vaid maa-vägevail! 
Kuid kannatuskuninga jälgijail 
võim tõusta igi-ilu troonideile 
ka läbi Surma, vankreil leekivail. 

Vait haudades me valgenevad luud 
kõvemalt hüüavad, kui hüüdsid kord me suud, 
ja tulisambaina teel Jumala 
maa kohal kerkivad me ristipuud. 

Tõlkind A. A. 



MEIE SOTSIAAL-AATESTIKU ARENGUST. 
Visand. 

L TAGASIVAADE. 

l. 

Eesti rahvuslikke päätunnuseid on, et ta on l. väike, 2. noor, 
3. nõrk. 

Seepärast on olnud väike, noor ja nõrk ka ta omakohane kultuuritahe. 
Euroopa kodanluse revolutsioonist (1800 ümber) saabusid need esi

mesed lained, mis lõid vähe värelema juba meiegi eneseteadvuse seisvaid 
masse, külvasid sigitava seemne ootavasse mulda. Võime kõnelda tea
tavast eelärkamisajast, kõrgkoht umb. 1820, silmapaistvamad edustajad 
K. J. Peterson ja 0. W. Masing, meie esimesed rahvuslased. 

Aga Lääne ideejõud ei hoovand enam kaua sellekohast energiat 
nagu siis - ja müüridki tehti ette ja katus suruti pääle. Rahvusliku 
eluideestiku taim püüdis säilitada ja kasvatada veel ainult oma j u u r t, 
minevikuteadvust, et mitte täitsa kaduda. 

Rahvuskultuurilise min.eviku olemasolu (muistne iseseisvus, rahva
luule) sai eriti tähtsaks olevikugi ühiskondlikus võitluses: see oli · selle 
kehvik-rahva vabaduskiri, elupass, tõestis, et ta üldse inimene ja arengu
võimeline. 

Ja selles uues kontaktis juurega sest lõigi välja uue ideestiku rohe
line puhmastik. Kogu meie rahvuslik võitlus ja seda kandev ideoloogia, 
alates Masingi „ Originalblätterite" nõudest, et eestigi keel saaks kultuuri 
ja kooli keeleks ( 1816), kuni iseseisvust nõudva manifestini ( 1918), terve 
sajandi jooksul oli aina ka ühtlasi sotsiaalvõitlus, jah, klassivõitlus ja 
klassi ideoloogia. Sellest päris teadlikuks ta sai aga alles oma teise poole 
alul, s. o. umb. a. 1870, Jakobsonis. Uue rahvusliku üksuse olemasolu, 
kultuurikõlbulikkuse ja ta keele ning loomingu austamise nõude lisaks 
astuvad sinna nüüd ka majanduslikud ja poliitilised ideed - oma keele 
ja kultuuri ofitsiaalsegi farvitamise ja kultiveerimise, omavalitsuse, kasu
likuma tulundusjärjestuse jne. õiguste ideaalid. Oma vajaduste ja 
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võimaluste teadvustamiseks saadakse ideejõulist välisabi seekord Venes t 
(eestkätt tulundus-poliitilisel alal) ja Soomest (eestkätt hariduslikuks ja 
rahvuslikuks äratuseks). 

Aga ometi see ideeline välisabi oli võrdlemisi õige puudulik, samuti 
võimalused selle väljaarenduseks. Eriti rahvuskultuuriline ideestik jäi 
rahvuskohasemalt töötlemata ja rahva teadvusmeelde, intelligentsi süven
damata. Rahvusidee oli jõudnud meid mõjutavais Euroopa mais juba oma 
sihile ja kaotand seega oma löökjõu ja haarava värskuse: sellest ei kõ
neldud enam nii kaasatõmbavalt kui näit. 1800 ümber. Ainult Soomes küll 
oli rahvusideoloogiale antud sügavam ja laiem filosoofiline ja sotsiaalne 
põhjendus ja ulatus varem ja veel otseses kontaktis Lääne kodaniis
rahvusliku ärkamisega (Snellmann, Hegeli õpilane). Ja ainult Soomes 
oli rahvusvõitlus veelgi täitsa päeva-tähelepanu tulipunktis, sellekohased 
ideed tähtsaimate eluvajaduste energiaga laetud jõudideed. Aga kontakt 
selle Soomega oli meil ikkagi õige hõre, ainult paari üksiku isiktelegraafi 
kaudu, ja katkes veelgi enam nende kadumisega tegelaspostilt (Jakob
soni surm, Koidula - Kroonlinn, Hurda - Piiteri). 

Mujalt aga lainetas sisse ainult 1870.-80. aastate purumaterjalist
likke idee-mükseid: Euroopas tollal peagu ainujumalaina valitsesid Aine 
ja Kasu ebajumalad. 

Mis lisaainet ja lisakasu annab rahvuskultuur kui niisugune, maigu
tasid need põlglikult oma lõugu, ja meil polnud vastus sellele inimesi
söövale küsimusele veel selgund nii sügavalt ajudesse nagu näit. Soomes, 
rääkimata muist. Ja nii siis: kui rehkendeti, et rahvuse sulanemine on 
majanduslikult kasulikum, sooviteti seda armsale maarahvalegi. "Balt
lased": saage sakslasteks, tuleb odavam ! Kõrv, Grenzstein j. t.: saage 
venelasteks, tuleb mugavam! Teisi loodetavaid ostjaid ei olnud. 

Muidugi ei läind see lehmakaup terve rahvaga ometi nii libedasti. 
Ühes uue majandusliku tõusuga saabub ka rahvusideoloogia renessaans: 
Reiman, Tõnisson, Kallas j. t. Eestluse idee lambikene viiakse juudaste 
kaalulaualt ja „laulikute" turuleierkastilt jälle tõsitegevusse: temasse juhi
takse jõukaneva taluniku ja väikekodanlase ülestungi-vool ja ta lööb 
juba kaunikesti heledaks. Tema valgusel ehitetakse enne ajaleht (ja ta
petakse tolle võistleja), siis karskusseltsid ja põllumeeste-seltsid, siis oma
keelse keskkooli esik, siis rahvusteaatrid ja nende majade esik, siis mine
vikumeelestaja, muuseum, ja uus vaimukultuuriline keskus, E. Kirjanduse 
Selts. Ja siis alles läheb hoogu~ majandusühisused, pulliühisused, piima
talitused, uued keskkoolid, uued ajalehed, uued teaatrimajad . . . 1880 
on vindumine, 1890 on mõtlemine, kisklemine ja kopikakorjamine, 
1903-1913 on vägev puhang teostust üle maa. Ja 1917-19 kroonitakse 
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eestkätt selle ideoloogia teostus de facto ja de jurega õieti enne, kui ta 
seda oskas täiesti nõudagi. Sest ta oli e~stkätt talupojahingega ideoloogia, 
väikseprotsendilist lisakasu lootev, umbuskiik, kopikaidkorjav ja ülemust
austav. Pole ime, et talle ta iseseisvuse idee pähe toksati nagu väljast
poolt, ja teda tuli hirmutada õige päris tubli vene vanka-nagaikaga, enne 
kui ta süttis vihha. Aga kui juba kord läks löömaks, siis ta rüseles päris 
maamehe moodi ja kui oli veel öelnud ühe tugeva „korradi ", siis leidiski 
enda „ päris ja prii" ja kulla miljonid taskus. Pole ime, et siis ta UI~ine 

nägµ venib laiaks naeruks, käsi plaksatab vastu reit, ja nii iseteadvuse 
kui lõbu- ja kasuahnusegi protsent äkki vulksab neljalt-viielt kuni sajani 
või paarisajani. Kuni siis kriis seda põit hakkab tagasi kokku vajutama. 

Nii, see meie vana-rahvuslik ideoloogia, mis oma põhiheliga pää
asjalikult hoiab koos veelgi meie riigitervikut, vähemalt ta kodanlist poolt, 
on sündind ja levind talupoja-poegade pääs ja · elustet nende hingega 
nagu ka nende taga seisva talurahva hingega. Sellest on tal kaasas palju 
tublit, aga ka ta puuduste kolmainusest üks: kohmakus, umbusaidus, 
väiklus, kultuuri" pääliskaudsus, hirm uue eest - nagu talupojal ikka. 

Teiseks: temagi sündis üleeuroopal.ise M a j and u s e tähe all -
mitte siis näit. selle idealistlik-romantilise vaimukultuuri alusega nagu 
Soome oma 30-40 aastat varem. Muidugi oli ka see ta majanduslik 
külg äärmiselt tähtis neis oludes - ja just selle majandusliku eeltöö 
vajadus õigustab ja vabandabki teda enim. Aga ühtlasi jääb faktiks ometi: 
ta liig väike tähelepanu vaimukultuurile, ta liig pinnapäälne eetilis-filo
soofiline põhjendus ja seega liig väike veendejõud enda kandjate isik
likku ellu ja veel vähem uustulnukaisse. See tundub uskumatu selle 
voolu juures, kus ikka nii palju on räägitud „paleustest" ja „kõlbtusest", 
aga ometi see on nii. Jättes kõrvale tolle ideoloogia teise, veel enam 
puhtmajandusliku Tallinna haru, mille esindajaist hiljem arenes meie ko
gupõllumeeste kandejõuk, ka ideeliselt juhtival Tartul oli küllaltki vähe 
loovat v ai m ukultuurilist potentsi. See oli tal pärit veel pääasjalikult 
ärkamisaja kõhnadest tagavaradest, vaga köstri Jannseni vaimu, antud 
edasi umbes sama vagadele kirikuõpetajaile, Lipule, Bergmannile, Rei
manile, ja eriti viimase kaudu valatud ka Tõnissoni, muidu nii mitte
vagasse juristi, ta programmi „paleuslikuks" pooleks. See oli ja jäigi 
ikka kuidagi juurevalatuks, kitsas-kiriklikuks ja baltlikuks, väikekodanla
sele vajaliseks vagaks näoks, enam kui sügavalt ühtlustetuks ja laiavaa
teliseks ideestikuks ja teoks. 

Eriti selgitab seda tolle ideoloogia kolmas õnnetus: et ta oma sünniajal 
oli juba peagu täitsa üksijäetud, ilma väikerahvale nii väga tähtsate 
väliste ideejõudude toetuseta. Rahvuslus lo o v a ideena oli juba täitsa 

2* 19 



moest nii Läänes kui Venes - seda püüdsid hoida ülal peagu ainult 
loomevõimetud tagurlikud kihid ja seejuures omakasulikult agressiivsena 
ja sovinistlikuna. Tugevad ideoloogiad sünnivad aga nähtavasti ainult 
revolutsioonilisel ülestungival kihil - nüüd oli rahvusidee sääl juba 
ainult pääasjalikult maskiks kultuuri tagasikiskujaile ja võimupoliitikuile. 
Rahvus 'eLolnud enam suur jõudidee noorsoole, mitte enam kirjandust 
ja kunstteoseid ;enda ümber krista1liseeruma panev jõuvool nagu kunagi 
varem. Sootu teised ideed voolasid igapäev ajalehtede ja raamatute näol 
noorsukku ja vaimustusid jõudideiks. Eriti Vene koolis. 

Peagu sootu üksinda ja „ kodukoetult" pidi kujunema meie uue
aegsem rahvusideoloogia. Ja see oli nii raske, eriti et oludki ja teos
tusvõimalused olid nii piiratud. Ta pidi jääma pinnapäälseks ja kuidagi 
õõnsaks, väheveenvaks endid ja teisi. Tõnisson kirjutas ainult kergeid 
juhtkirju ja verstapikkusi · poleemikaid isiklikes asjus - mitte aga süga
vamat rahvusfilosoofiat arendavaid artikleid, veel vähem teaduslikke 
uurimusi nagu Snellman. „Isegi mitte ainsas brosilüris ta pole võtnud 
kokku oma ideid rahvusküsimuses", kaebab Aavik aina! Pole ime, et 
see „põhiheli" jäigi enamasti muile ainult sisutuks sõnakõlksuks - aja
kirjanduse homme-ununevaks lööksõnaks. 

Pärast 1905. a. vabanemist alles oli hakand arenema enam v01-
malusi ja siis ideidki. Kallase kaudu tuleb uus tugev vool Soomest -
ilmuvad ,rahvuslikkude teaduste esimesed argsed katsed, eriti vanavara 
korjamine on uuesti üks aktuaalsemaid ülesandeid. Reimani kõrval hak
kavad ideoloogiliselt kaasa mõjuma Jürgenstein j. t. Juba kõneldakse „ ta
lupoja-kultuurist", juba algab ka teatav teoreetiline mõtlemine endise 
ainult-praktika kõrva, seda juhtima ja süvendama. Aga ei keegi küll või 
kogu seda ideestikku nimetada kuigi sügavaks ja kaasatõmbavalt ser
veerituks. 

Eriti mõjub ta ilukirjandusliku peegelduse madalus. Otse masen
dav on võrrelda seda vastava Soome omaga, kus uusromantika algas juba 
1890-dail ja ligi paari aastakümne jooksul süvendas ja levitas ka rahvus
likku kultuuri-ideoloogiat haruldase hooga ja kunstiküpsusega. Mõeldagu 
ainult Ahot, Järnefelti, Leinot, hiljem Linnankoske j. t. oma nii puhtkuns
tilise kui ka kriitilise ideejõuga ! Kui vähekandev on meie sellelaadiline 
looming, kui tagasihoidlik, vähemõjuv ja ruttu-qnuv ! Natuke Vildest ja 
Petersonist, Haavast ja Söödist. Kultuuriline eemalolek muust ilmast ja 
oma pinna kehvus, eriti puhtkunstilise . külje nõrkusega - see iseloo
mustab seda meie „ vanade" rahvusaatestikku. 

Meie päris uusromantika - Noor-Eesti - algab küll ka rahvusideo
loogia märkidega (kuna see on ju ka rohkesti sotsiaalselt revolutsiooni-
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line), aga alles 1905-nda paigu. Ja ta rahvuslik tormi ja tungi aeg 
kestab ainult mõne aastakese, siis kokkupõrked vanarahvuslaste kitsusega 
kui ka mitmed muud põhjused panevad ta muutma lippe. Ta isamaalik 
paatos, alguses veel nii tugev (Elu tuli), laskub kaeblusiks ja süüdistu
siks ja siirdub „kunst kunsti pärast" estetismi või hakkab säädma sotsi
aal-aadet esikohale ja isegi tugevasse vastollu rahvusaatega - nagu ikka 
enam intelligentsile mõjuma hakkavas Veneski j. m. Ometi ei saa keegi sa
lata, et eriti Noor-Eesti ja temale lähedate ideejõudude ja nende kand
jate poolt on vägagi suurel määral süvendet ja teostet ka üldrahvuslikku 
kultuuritahet - jah, vaimlise kultuuri alal igatahes enamgi kui ta vas
tasrinna vanarahvuslaste poolt. Soome ideejõud on viljakaimad ehk just 
nende kaudu. Üldine, eriti kirjanduskultuuri euroopastamise tahe tõste
takse maksma palju teravamalt ka rahvusideoloogiasse ja sunnib end 
kuulama isegi endisi „kodukoetuid". Spetsiaalpüüe on sõnastuskultuur, 
nii oma stiililise (Tuglas, Suits) kui ka puhtkeelelise küljega (Aavik, Ri
dala). Ka rahvuskultuuri, eriti luule ajaloo uurimise idee leiab juba 
asjalikuma ja sügavama rakenduse, kuigi, nagu kõik N. E. teostused jäädes 
veel nii fragmentaarseks. Ja isegi teoreetiline rahvusliku olemuse, ta tõu
põhja ning tuleviku selgitelu ja ennutelu tõmbab juba mõtlema (J. Luiga, 
Ridala j. t.). Ainult tendentsilt rahvusliku kirjanduse asemel nõutakse 
juba psükoloogilist rahvuspärasust (rahvalaulu-pärasust, Ridala) või isegi 
tõupärasust (Tuglas) jne. Ei julge öelda, et ka siin meie omakohastet 
kultuuritahe oleks süvendet palju või küllaldaselt, aga igatahes ta sai 
seni peagu üsna puuduva kunstikultuurilisegi täienduse. 

Vaadates tagasi: kas eelärkamisaeg meie rahvusideoloogiale kasva
tas juure, ärkamisaeg omas kahes järgus lehed j a Noor-Eesti õie? See 
on väga ebamäärane ja vähearendetav võrdlus, aga vahest natuke aitab 
pildistada iga ajajärgu osa selles üldrahvusliku kultuuritahte arengus, 
selle teadvustus- ja teostumiskatseis ajal enne iseseisvumist. 

Järgnev määratu välismurrang muidugi käib käsikäes ka ideoloogi
lisega. Rahvusliku iseseisvuse jõudmõte sünnib ja teostetakse nagu 
üleöö. Laiemaile ja kultuuriliselt vähenõudlikumaile teostub sellega nagu 
kogu üldrahvuslik sihipüüe, viimane piirduks neile edaspidi ainult selle 
iseseisvuse väliskaitsega. Ja - siin saab rahvusidee sotsiaalseks juba 
konservatiivses suunas - seda iseseisvusekaitse üldrahvuslikku tahet püü
takse ikka enam kasutada ka sotsiaalselt, võitluses allasurutuma kihi 
vastu - hurjutustega, süüdistustega ja, mida ju „demokraatia" lubab, 
isegi politseivõimu abil. Saavutamise progressiivse ilme asemel omandab 
rahvusideoloogia siin ikka enam vaid säilitamise tagasik~skuva tendentsi. 

Aga seda muidugi mitte igas tõlgitsuses. Kultuuritahtlikumaile 
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kihtidele tähendab välis-iseseisvus ainult üht esimest, kuigi tähtsaimat 
' sammu üldrahvusliku ideoloogia teostamisel. Ja viimase sihitaotelud on 

kasvand määratumalt. Muidugi on ka nende päämisi ja endastmõiste
tavaid nõudeid välis-iseseisvuse kindlustamine ja rahvuse üldise tugevuse 
suurendamine (kuigi seda mitte lootes mõõgalt). Aga sellele järgneb 
veel tahe ka palju jõulisemaks üldrahvusliku seesmise iseseisvuse tõst
miseks ja seesmiseks intensiivistumiseks, eriti õiglasema sotsiaalkultuuri 
ja kõrgema vaimlise rahvuskultuuri teel. Esimese (s. o. sotsiaalkultuuri) 
nimel lüü.akse ägedaid lahinguid muidugi eestkätt pahempoolsete poliiti
liste klassiedustajate kui ka ehk enam üldrahvuslikes huvides osa intelli
gentsi poolt. Teise, eriti kunstilise ja teadusliku kultuuritahte aetuna on 
konservatiividega alalises vastolus arusaadavalt eestkätt neid alasid vil
jelevad vaimutöölised. Eriti sesse maasse ja rahvasse puutuvaid nähtusi 
ja nende rakendusvõimalusi teaduslikult selgitella ja eriti selle maa ja 
rahva andvaid ja ootavaid dispositsioone kunstistada võimalikult kõrge
väärtuslikult ja rahvusele kasulikult - eks see ole nende · sihipüüdluse 

· rahvusideoloogiline külg, kuigi kõik veel nii-nii vähe teostet. - Tuge
vamalt juure tulnud rahvusaatestiku haruna tuleks mainida ka veel hõimu
aadet, mis püüab meie muidu nii karjuvat väiksust laiendada inten
siivsema kaasaelamise teel hõimrahvastega. 

2. 

Kuid jätame kõrgema vaimukultuuri ja üldrahvuslikugi ideoloogia 
ja vaatleme eraldi meie seesmisist ühiskondlikest huvide-vastoludest 
tekkind aatesihitelusid. 

Rahvusideoloogia oli arusaadavalt alguses eestkätt selle kihi kanda, 
kes võis olla kõige jõulisem ja arenenum ning ühtlasi rahvuse surujaile 
kõige lähem, s. o. haritiastik, talunikud ja linnakodanlus. Esimest korda 
hakkab vastolu nende ning maa ja linna kehvistu vahel projetseeruma 
ka kirjanduse ideestikku juba eelmise sajandi lõpul („Külmale maale"). 
Mõne aasta pärast, 1905. a. prahvatusvabastuses esineb see juba täies 
teravuses („ Uudised" jne.). Ja siit pääle hakkab tal olema juba ikka 
suurenev tähendus ka meie vaimutööliste, intelligentsi ideestikus j a aates
tikus. Eriti vabrikute tööliskonnas kasvab klassiteadvus kiiresti, kuigi 
ta intelligentsemad juhid varem või hiljem langevad julma tagakiusu alla. 
Aga ka päris valgekäelisse, n. ö. kõrgemasse vaimutööliste kihti tungi
vad radikaalsed sotsiaalideed ikka enam ja enam. Välismail elav Viide 
liitub ·teadlikult sotsialismiga, samuti varakult juba osa noor-eestlasi 
(Suits, Tuglas). 1910 järgi sotsialistlik aatestik tõuseb juba peagu vali t-
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sevale seisukohale meie esirivi intelligentsis, eriti Venemaal õppivas aka
deemilises noorsoos. Nende ja tööstustööliste häälekandjate peagu rah- / 
vusvaenuline puhtmarksistlik arvustus kutsub välja sulesõja isegi Noor
Eesti radikaalidega, kellele koguvenemaalise revolutsiooni idee polnud 
vähemalt mitte ainujumal, ja kelle estetismi ja aristokraatiusse kalduv 
maitse pääle selle läks · risti lahku teistele meeldivast ülidemokraatlikust 
tendentsikirjandusest (vrdl. N.-Eesti vaidlusi „Kiirega", Mõruga, Peter
buri üliõpilas-väljaannetega jne.). 

Aga vastolu maamehelikult kultuuritu ja väikekodaniiselt moralist
liku kitsa vana-rahvuslusega kestab ja vähe on ideekamaid noori, kes 
seltsiksid vanadega. Teiseltpoolt mädanevas tsaaririig~s üha tugevnevad 
revolutsioonilised jõudideed tungivad ikka hoogsamalt kõigisse ta pro
vintsesse. Neid vastustada oli vähearvulisel noorsool peagu võimatu, 
see oleks nõudnud üsna iseseisva ideoloogia loomist ja lootuseta kaits
mist nii paremale kui ka pahemale poole . Ja lõppeks, miks mitte omis
tadagi nad, kui ometi sai ikka selgemaks, et ainult revolutsioon võis 
vabastada nii kogu Vene kui ka väikerahva ägava elu- ja kultuuritahte. 
Ja kui juba kord anduda revolutsiooni kui põhivajaduse ettevalmistus
võitlusele, oli loomulik, et külgetõmbe omandas selle kõige radikaalsem 
tee ja ideoloogiagi; eks ideoloogiais võidagi ju pea ikka radikaalseimad 
- kuigi teostuses enamasti asi ümberpöördult. Ja tsaarivalitsus ning 
kapitalistlik kord olid juba liig üksteisega seotud, et mitte vähemalt 
ideoloogias sihiks sääda koos mõlema pahe kukutamist. Olid ju päälegi 
mõlemad koos hiljem eriti süüdi koletisliku Ilmasõja puhkemises. 

Aatevõimelisem haritlasnoorsugu andub siis eestkätt sotsialist-revo
lutsionääride ideile. See tundub imelik, kui mõelda, et just viimased 
olid kõige puhtvenelisemad nii oma sünnipäralt kui ka laadilt. Aga kas 
polnud ka meie olud vähemalt väliselt ometi küllalt ligidal Venele (kuigi 
asjas endas põhjalikult erinevad just talupoja omanduslaadi tõttu). Ja 
teisalt veetles intelligentsi nii meil kui Venes eriti s.-r.'ide suurem indi
vidualism, suurem isiku ja ta vabaduse tunnustamine - nii isiklikus 
elus kui ka ideoloogiaga maalitud tulevikus. Kõike hinnata ainult selle 
järgi kui palju ta revolutsiooni lähendab! Tehke, mis tahate, aga tehke 
revolutsiooni! umbes nii võiks päris jämedalt formuleerida seda narood
nik-mõisnikelt pärit anarkistliku laadiga aatestikku. Selles anarkismis 
oli ta suurim tugevus enne revolutsiooni ja ta ajal - ja suurim nõrkus 
varsti pärast seda. 

Revolutsioon ühendas alguses meie ideoloogilise pulsi veelgi enam 
ühisvene omaga. Ja kuigi varsti i.lmnevate lõhede ja välisprahvatuste 
tõttu lahus ja vähem intensiivselt, ometi selle ühispulsiga viidi läbi ka 
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taga ikka enam kipub eemuma sotsialistlikust ideestikust üldse ja 
liginema kodanlisele tiberalismile või isegi täielisele apoliitilisele minna
laskmisele. 

Ka iseseisvuse algaegade noorsooliikumine, samuti lähtudes paaas
jalikult sotsialist-revolutsionäärsest ideestikust, kannatab osalt välissurvel , 
osalt aga ka sisenõrkusest peatse fiasko, kuigi enne veel püüdes end 
rohkem oludekohastada. Juba vabadussõjaga tugevasti liikuma hakand 
reaktsiooni voog veereb edasi, ja pärastsõjane üldine mõtteväsimus ja 
elutsemis-iha on talle valmistand kerge pinna. Eriti õppivas noorsoos 
hakkab valitsema kasvav ideelagedus, purjutelu ja vaimne töntsine
mine. Endine sotsialistlik intelligentsi-ideoloogia näikse purunevat para
tamatult, see avaldub ainult veel üleskutseis „protesti vaimuks" ja 
oleva eituseks, kutsudes nii välja ikka tugevamat survet ülaltpoolt. Kogu 
see võitlus tundub paljudele mõttetu ja tagajärjetu; noorem õpilaspõlv 
allub juba täitsa kooli poolt sisendetavale rahvuslik-kodanlisele aatestikule. 
Ja see on endiselt nii hõre ja kultuuritahtetu, toonitades peagu ainult 
rahvuslikku sõnakõlinat ja vaenu mitte-rahvuslaste, s. o. kõigi pahem
poolsemate vastu. Samuti pummeldavas üliõpilaskonnas. Ei olnud, ei 
leidund nagu mingit sünteesi, mingit sellekohase edasipüüu tahetki, rää
kimata selle lähemast ideelisest määritelust. 

Ja ometi, kõik need Vabariigi esimesed aastad olid tegelikult täis 
otse rabelevat püüdu: leida omakohane süntees revolutsiooniaja kõrgete 
ideede ja rahvuslikkude, s. o. tõeliselt antud olude vahel - et neid teos
tada võimalikult palju. Sest oludega mittearvestamine võis viia ikkagi 
ainult kurvakujulise rüütli ossa. 

II. POLEEMIKAT JA PÕHIKÜSIMUSI. 

Umbes selliselt aluspinnalt sünnib 1923 mõnede üliõpilaste uuest 
sihiselgituse- ja sünte~sitahtest koguteos „Mõtteid valmivast intelligentsist " 
- ja antagu andeks, et nüüd käesolev kerge ülevaade-visand siir
dubki meie ' ideelise üldarengu vaatluselt nii väikese üksiknähtusega seo
tud asjadele, kuna järgnev, juba palju enam isiklikuks muutuv eritelu 
läheb üle nende. Mainitud album - see oli enne kõike noorte inimeste 
katse end a l e selgitada oma ümbruse ilma ja ilmasuhet. Nii näiski ta 
teistele sagedasti liigsõnaline või vastolukas, kuna ta mõisted olid isik
likud või enam Lääne mõtteilmast kujunend sisuga, eelmise põlve omade 
olles pääasjalikult Venest. Nii näit. meie kultuuri-mõiste, mida keegi ar
vustajaist ei taiband õieti. 
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See oli püüd määrata kindlaks ainult mingi põhitahe ja üldine 
suund, mis sihis töötada, eriti mis puutub kitsamasse üliõpilaseliu Ta 
ei saand liituda veel ühegi endise vooluga, veel vähem parteiga, juba et 
mitte loobuda oma ots i m i s a j a l vajalisest mõttevabadusest. Nii see 
polnud estetistlikult kõrk seismine üle parte.ide, mis ju lõppeks ikka jää
vad ühiskondliku aktivismi päätarbeks, vaid ainult põhisihtide selgitus
püüe e n n e parteisid. 

Muidugi see otsiv „ilmetus" ei meeldind juba õigeusklikele vana
dele, kes oleksid nii häämeelega nuusutand meiski oma partei lõhna. 
Paremalt poolt püüti hiilida mööda asjade sisulisest käsitelust pääasjali
kult följetoonselt või sõnakõlksuliselt. Pahemal pool käis arusaamatuse 
ja rahulolematuse mõmin eriti läbi muistsete sotsialist-revolutsionääride, 
kelle ideoloogia oli seni olnud radikaal-intelligentsis kõige väljatöötetum, 
peagu diktaatorlik, ja kes eriti meie venevastasuses ja suuremas rahvuse
arvestuses arvasid nägevat suurt reaktsiooni. Nende vaimuisadega võr
reldes muidugi see oligi nii. 

Sest kõigest ei maksaks enam kõnelda, kui asi uuesti poleks võe
tud üles hiljuti Tallinnas ilmund huvitavas albumis „ Tulirynd". Sääl, 
täielises vastolus eelpoolse Barbusse'i uuskollektivistliku eetikaga (millega 
too viimane, muide, ometi välja visati kommunismi diktatuuri alla sattund 
Clarte 'st) püüab sääl K. Freiberg uuesti üles soendada vana vene sotsia
list-revolutsionäärsust umbes a la Ivanov-Razumnik kõige tolle anarkist
liku individualismiga ja ammu kõdunend uduste ja eesti-võõraste teoretisee
ringutega. Muidugi pole midagi erilist paha või ajakohatut ka selle 
Freibergi kirjutise põhitahtes . ja tendentsis, mis sihitud n. n. eetilise 
väikekodanluse vastu, mõistes sellega üldse igasugust loomingu-tahte ja 
aktiivsuse puudumist ükskõik mis sotsiaalses kihis. Ei viitsi siin hakata 
vaidlema ka kõigi nende vanade naroodnikute, Herzenite, Lavrovide ja 
Mihhailovskitega, kuigi nende aatestiku rõhu-asetus tundub meile praegu 
tihti üsna ebakohane, ja kuigi meil näit. ka üldse selle Ivanov-Razum
niku liig laia intelligentsi-mõistega tõesti reaalselt palju pole pääle 
hakata. Lõppeks on kõiges selles vähemalt sümpaatne seegi, et siin on 
loobutud (nagu muide aga osalt uuemas sotsiaaldemokraatiaski) mark
sismi dogmast olude kõikvõimsuse ja isiku väheväärtusluse kohta. 

Aga otse muigama paneb, kui autor kõigest sellest kenakesest 
teooriailmast äkki kotkana vihiseb Ma~rjamaalegi ja kohe vaeste „Mõtete" 
ja „härra Anni" ideoloogia kimpu, leides sellegi, ennäe ometi! just pas
liku tollele väikekodanluse mõistele, mis nonde venelaste poolt ristitud 
kõigi pattude kogumõisteks~ Ei oleks tõesti uskund, et „Mõtete" otslev 
ja tunglev paatos K. Freiberg-Razumnikule sisendanuksid sellise väike-
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kod~nlise meeleolu, et - pane ainult kaks kätt kokku ja ohka: "tänu 
1aevataadile, kõik on korras" ! Et sisendada seda veidrat arusaamist 
lugejalegi, autor ei kohku tagasi mitmest puht-ajalehemehelikust vääna
misest - ja isegi otsesest tsitaadivõltsimisest, tsiteerides meie poolt ette
ol e t e t keskpärasuse - süüdi s t u s e meie eneste - loo s u n g iks! 

Tegelikult aga sel sünteetilisel k e s k t e e l, mida vähemalt julgesime 
endale piiritella kommunistliku või utopistliku barrikaadide-sotsialismi 
ja puhtkapitalistlik-natsionalistliku võimupoliitika ja teiste äärmuste vahel, 
nii, kõigel sel m ei e vaatena mõnitet keskteel käib K. Freiberg ju i s e kui 
ka tema parteikaaslased ühes kodanliste liberaalidega kogu Eesti ise
seisvuse aja! (- kuivõrra keskpäraselt, ei tahaks hakata arvustama siin). 
Olgu ainult mainitud, et just selle tee tarvitamise keskpärasuse vastu 
oligi kogu „Mõtete" ja meie praegunegi võitlustahe, ja ka seda, et meil 
olude-määratud ja t eo s t e t a v a kesktee asemel üldse liig keskpäraselt 
ja odavalt on koketeeritud äärmusteedega, mis ei nõua pea mingit enda
pingutust, vaid ainult sõnu - ja virinaid ! 

Nagu teisedki vene-haridusega arvustajad, ei saa aru ka K. Frei
berg meie kultuuri-mõistest (tolkorral pääasjalikult Sprangerile toetuvast) 
ja tolle aluseks säetud väärtuste hierarkiast. Või ei tunnustandki es
er'id üldse väärtushierarkiat, ja oli isiku kohustustest ja „eelarvustest" 
(mille hulka Freibergi järgi kuuluvat ka kodaniine „ ühiskonna huvi") 
V a b a s t a m ine neile ainus väärtus ja kõik, - jooksku to isik siis 
kas või metsa, tapku teine, või poogu end ise üles? Küllap see oligi 
vist . kaunis võõras asi pool aastasada tagasi materialismi õitseajal, kµs 
ju kõik väärtused olid nagu üheväärsed - ja säält nähtavasti, küllap vist 
Vene kaudu, jooksevad ka K. Freibergi ilmavaate põhijuured. 

Meie ideaal-realistlikule v o l u n t a r i s m i l e igatahes kultuuri siht 
küll pole ainult isiku anarkistlik vabastamine üldse, vaid eestkätt ta loo
vate jõud ude vabastamine ja nende kasvatamine ikka võimsamaks ja 
kaunimaks eluks ja ikka suuremaks loominguks. Ja eriti - just selleks 
ka nende jõudude ühesihiliseks köitmin e ikka suuremate kollektiiv
sustena, kultuur-organismidena, mida nii võimaldab kui kohustab ikka 
arenev tehniline ja sotsiaalne evolutsioon. 

Ainult tuleb siin muidugi aina arvestada ole v ai d kollektiivsuste 
võimalusi, ja kui elada pääasjalikult väikekodanlaste ja talurahva maal, 
siis mitte puu otsa ronida ja säält pikksilmaga otsides laulda kaugete suur
tööstusma?de kui selle ainsa õige proletariaadi kollektiiv-riike. Vaid tuleb 
ikkagi mitte nii väga põlata ka neid vaeseid väikekodanlasi, tuleb neidki 
organiseerida ja kasvatada, neidki aidata, „ vabastada ja köita" omi loo
vaid jõude rikkamaks ja jõulisemaks eluks. - Kuid edasi minnes 
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peamegi veel endale selgitama ligemalt neid põhiküsimusi, millest oleneb 
kõik muu. 

Jah, küllap vist kultuur tähendab veel enamgi „köitmist" (s. o. 
inimlik-loomalikkude põhitungide transformeerimist kõrgemaiks) kui seda 
kuulsat vabastamist, mida osa romantikuid ja romantilis-anarkistlikke 
sotsialistegi vahel on austand nii ainujumalana. Viimases peitub lõppeks 
ometi küllaltki hädaohtlikku nihilismi, seda kultuurivaenulist primitivismi, 
mis oma liigse lootusega, et „inimene on hää" kõigi oma näärmetega, 
panebki ta „käima käpakile" (nagu juba Voltaire ütles Rousseaust), ja 
siis äkki imestab, kui see hääsüdamliselt ta enda - kõri murrab. 

·Modem psükoanalüüs on näidand küllalt kindlalt, kui võrr a 
elajalik on meie kõigi alim mina, ei põrmugi romantikute Loodusjumal, 
sama vähe kui vana-idealistide ingelvaim. 

Religioonide toonitet „pärispatt" - kas pole see nii ometi üsna 
teaduslikultki tõestet fakt? Ja kuidas võib seda parandada miski ainult
vabastamisega kui pole ühtlasi vastavalt tugevnend ka neid vabastet 
tunge valitsev kultuurjõud, s . o . kultuuritahe oma kindla väärtusastmes
tikuga. Arenend aegade jooksul nii ·elu kestvuse kui ka kasvamise poole 
tungivast jumalikust ürgjõust, intueerides ja mõistusena-tarkusena säili
tades seks tarvilised meneteluviisid ja teadmised, astmestades seks kaasa
ait~vad väärtused, luues nende põhjal enam või vähem selged kujutel
mad endale v a j a l i s e s t, s. o. ideaalid, ja tungides neidki teostama -
~is ongi õieti see kultuuritahe lõppeks muud kui just see elu ürgtung 
ise tema kõige sihikohasemal kujul, jah, kõige vabanenumal kujul. Kõik 
tem~ kõrvalharundused, s. o. mis taotelevad elu kestvuseks ja elu inten
siteedi-kasvamiseks vähemtarvilikke väärtusi, on ainult daimonlikud, või 
kui nad näit. . elu hävingule viivad, isegi kurjad, ainult tema üksi on ju
malik, tungides teostama ikka maksimaalvõimalikku ideaali, kõrgeimana 
intueeritud väärtust. Sest ainult nii ja temas elu jumalik ürgtung jatkub 
ole m u s l i k u n a, elu edasi k a s v a t ad e s maksimaalsel määral. 

Juba see hetkeline andumine endas kõrgeimat tähistavale aateim
pulsile on andumine isikus-kõnelevale jumalustahtele. Selleski on juba 
hetkeline ühtesulang loova Absoluudiga, religiooni põhiakt. 

Sest niipea kui me elu ja •enda vaatluse põhjal juba kord oleme 
loobund ainult-panteistlikust passivismist ja oleme tunnetand kõige Org
põhja v olu n ta rist l i k u olemuse, astub eetiline element kohe ürgsena 
ka kõige vähemasse religioonsesse elamusse. Kui Elu Põhijõud (Jumal) 
on oma olemuselt igitungiv ja igiloov (kuigi ajutiselt teatavais vormides 
nagu puhkav, tardund, - nagu · „aatomitevaheline energia"), ei või ölla 
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elav-religioonset ühtekuuluvustunnetki temaga, ilma et ühtlasi sulataks 
nagu ühte ka tema Tahtega, s. o. tahetaks sedasama mis temagi. 

Ent kui selle Absoluudi põhitung sihib elu üldise k a s v a m i s e 
poole (nii seesmis-intensiivsusega kui välisorganisatsiooniga, mis seda 
iga üksikosa elutunde intensiivsust võimaldavad), siis on vaja selle kas
vamise tõeliseks teostuseks ka kord leitud väärtustaotelu p ü s i v u s t, on 
vaja hetkelise intuitsiooni ja aateimpulsi kestvustarnist ja toetamist ka 
pikemaajaliseks kindlaksmääratud kultuuritahtega. Ja see on, mida võime 
nimetada ka isiklikuks usuks. (NB! Selles siis tahte element on 
kõige olemuslikum, ja intellektuaalne veendumus ainult selle sihimääraja. 
Raugeb see ürgtungi vabastav kultuuritahe ise, jääb ainult see jõuetu aju
jälg, mõistusveendumus, jääb e l a v a s t usust s urn u d usk. Nii ena
masti kõik meie kivinend ja vananend tõekspided, mis nagu isoleeritud 
meie tegevust kandvast jõuvoolust, seda enam ei juhi, vaid ainult nagu 
kõrvalt vaatavad . Ja nii enamasti ka meie „ametliku" kristluse külmad 
tõekspided.) 

Aga muidugi, ka see isiklik usk vaevalt võib kujuneda küllalt ,,õi
geks", s. o. elu põhitahet vastavaks, kui ta on moodustund ainult juhus
likest arvamistest ja harjumustest. Ta võib jääda ja pea ikka jääbki 
vaid „paganlikuks", väärusuks, mis ei juhi küllalt õieti isikut ennast ja 
veel vähem seda kollektiivsust, ühiskonda, kui igaühel oleks see isiklik 
usk nii täitsa ainult-isiklik. On siis kindlasti vaja, et need kõik oleksid 
juhitud ka mingist üldisest, üleisikulisest usust, mis kasvand aegade jooksul 
kultuuriarengu ja tema vajaduste tajumisest suurte intueerijate poolt, eriti 
mis puutub väärtuste astmestusse. (Religioosne termiin „ilmutus" võib 
tähendada muidugi eriti nende põhitõdede intueerimist, otsekui elu juma
liku kasvutahte enda hääle kuulmist. Ja miks ainult „otsekui" ?) Jah, · 
on kahtlemata vaja ka üleisikulist ja aeguvältavat usku, „ ilmutet" „a b
s olu u t s e t u s k u", absoluutseina ja nii siis Jumala tahtena kindlaks 
tuntud norme (elavaid dogmasid), on vaja „absoluutset eetikat" ja kate
goorilisi imperatiive - et olla abiks puht-individualistlikulegi kultuuri
tahtele ja ta väärtusteastmestust toetada üldisemate ja sügavamate tõeta
jt'.tdega, teda nagu viia ühendusse suurema kollektivistliku ning - kõik
susliku kultuuritahtega (s. o. Jumala tahtega) ja nii kergendada ta võitlust 
juhuslik-relativistlikku kauplemisse laskumisega. 

Kirikul on siin palju õigust, jah, isegi katolitsismil on palju õigust! 
Aga, ja see on suur Aga, mille ümber on käind kogu modem ja 

alatinegi vaadete võitlus, peab lõppeks ometi meeles pidama: see üle-isi
kulik ja aegu-kestev, J u m a l a tahtena tuntud kultuuritahe on kaudselt 
ometi vaid inimlik, või ·vähemalt inimeste kaudu kindlapiirdelisemaks 
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fikseeritud. (Kuigi mitte vabalt leitud või pettus, nagu kord usutas naiiv 
materjalism!) Ja vähemalt selle ümberfikseerimist ja uuesti tõlkimist 
p e a b aegade jooksul lubama muutund olude ja võimaluste ning uuesti 
leitud tõdede kohaselt - just nagu Piibligi või Kommunistliku aabitsa 
peame tõlki m a iga rahva eri keelde. Selles dogmade muutmises 
on suur relativismi hädaoht, aga päris ilma selleta - sama suur häda
oht tarduda valevormide, valefikseeringute, valetõlgete (ja seda on vahel 
ka vananend tõlked!) v a l e u s k u, väär u s k u, mis võib olla samuti elu
hävitav kui laiali-valguv ja nõrgakstegev relativistlik m i t t e u s k. Elu 
päris Põhitõde (Tao) ja Põhitahet me vist küll iialgi ei oska tajuda ja 
veel vähem fikseerida päris täpsalt - küll aga sellele läheneda ikka enam ja 
ikka enam, siis „limitistlikult" ja selle järgi ajajooksul ikka ümber paran
dada tema endist „ tõlget". (Ja kes teab, meie, Einsteini aja inimesed võime 
j u kahelda ka selles, ilma oma maakera liikumises kahtlemata: kes teab, . 
on seegi Elu ja Kultuuriarengu Põhitahe ka absoluutselt kuidagi relati
vistlik, eri ajul ja eri paigus kuidagi erinevalt suunduvgi, mida me suu
dame endale selgelt kujutella sama vähe kui Einsteini maailmasäädust. 
Aga ega's · see igikauge relativism muuda meie kultuurisüsteemis, meie 
rahva ja meie isiku minevikust endast ja ümbrusest koosneva ja tajutava 
Saatuse-sääduste absoluutsust?) 

Näe imet, kuidas küll mõttelõng nii meeisalt käest ära kipub teo
loogiasse (ja viimast leiab ehmund lugeja ses raamatus vist küll . veel 
mitugi korda)! Aga mis saame parata sinna, kui meie sünteesi-iha ikka 
rohkem on hakand otsima (vähemalt nagu usume) ka absoluudile üha 
enam liginevaid kaugusperspektiive? Ent laskume nüüd seda Põhjanaela 
külge kinnitet mõttelõnga mööda jälle maale, siin edasi kudumaks oma 
sotsiaal- ja isik-eetose ämblikuvõrku. 

Selle suure ja kuradeid-loova Aga üks pisikene haru ent nõuaks 
ehk veel natuke arendust. See 0li tolle isikliku, üsna argipäevase kul
tuuritahte puhul, kes pidi „köitma" toda ainult-vabastavat loom-indivi
dualismi. Ja sääl ütleb suure tarkuse Aga väike haru, et rahustada mo
ralismi-vaenlasi (näit. Semperit) ja taltsutada liigmoraliste (näit. lihasure
tavaid askeete, kas ka Metsanurka?), et see kultuuritahe kaugeltki ei 
tarvitse ega tohigi tappa või suretada neid allmässavaid loomalik-vitaal
seid põhitunge, vaid peab ainult, nagu öeldud, neid transformeerima, 
kultuuristama „peenemaiks ja õilsamaiks" tungideks ja jõududeks. Ja 
milleks isegi alamate tungide kui päriskuradite eest joosta metsa - miks 
neidki mitte lubada ja koguni ise juhtida ringi jooksma elumasina 
veovärgi ees, või (kuigi ainult niipalju kui nad valitsetavad) oma saani 
ette rakendades lasta metsikus jooksus vahel mürada end välja - (nii 
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sünnib torm-tungide ja romantismi ajul), et äritades tõsta nende jõudu 
ega lasta neid tarduda ja välja surra, mis oleks elugi surm. Ainult -- kui 
nad on kogu ühiskonnas vabastet vastuseismatult, on käes elu ja kultuuri 
"maailma ots", - nagu nonde neid silmboolistavate põrgu-koertegi 
vabastamisega ühes Kreutzwaldi muinasjutus. 

Selle asemel siis, et ise härjana karata teise kallale (nõuab kultuur), 
vaja rahulduda ainult härjavõitluse vaatlusega, siis härjavõitluse asemel 
poksiga või maratoniga, siis, ütleme, majandusliku, poliitilise või kirjandus
likugi maratoni-jooksuga - kuni lõppeks · need väljatungivad agressiivsed 
võimu-laiutustungid on kultiveeritud ühiskondlikuks, kirjanduslikuks või 
muuks loominguks -- juba ainult loomingu rõõmu enda pärast, lihtsalt 
ise-suur-olemise rõõmu pärast, mitte ainult t ei s e s t-suurem-olemise või 
teise valitsemise. 

Selle Urg-algelise, kogu elu kandva toore elamis- ja kasvamistungi 
kultiveerimine, jah, õilistamine kasvamisrõõmu, saamisrõõmu, loomisrõõmu, 
andmisrõõmu enda pärast tegelevaks ja töötavaks elu ja andmise Armas
tuseks, see on protsess, mida nimetame kultuuriks. Ning jah, tõesti ka 
Kultuuriks suure tähega, sest see protsess on jumalik, ainus ja ühtlane 
nagu inimkonna ja Elu endagi areng. Ja selles mõttes, ja ainult nii 
on - Jumal kui igavene Armastus, igavene andev enesekiirgus, igavene 
loomisrõõm loomise enese pärast. 

Ja ühtlasi ometi ka: loomissaaduse, loomingu pärast, kuna selle 
s äi l i t u s kuulub ühtlasi ka suuremasse loomisüksusse. Nagu kunstnik 
säilitab üksiksalmi lauluks, üksiklaulu koguloominguks, nii rahvuskultuu
riline kultuurorganism üksikkirjaniku loomingu kogu rahvuse loomingu
tagavaraks, ja inimkond rahvusloomingud oma ühis-loominguks - et, mis 
teind on üks, saaks kõigile! (Ja Jumal eri loom- ja inimkondade loo
mingu ... ? - kas ainult „ hingede" loomingu - - ? Ei tea, - aga 
vähemalt sellest lootusest on projetseeritud juba ammu Paradiisi, ehk 
Jumalariigi idee). Mis teame üldse meie neist asjust? Teame vaid, 
et loomisrõõm on kõige töö küllaldane tasu ja väärtus enda ette; 
püüame m e i e oma loomingut suurendada, ühendada kollektiivsusteks 
ja säilitada kaua suudame, las Jumal (s. o. meie maailma moodustuvate, 
kandvate, juhtivate ja edasiloovate jõudude, nende loomissaavutuste ja 
nende igatsuste tervik?) ise hoolitseb oma selle terviku säilitusest ja 
edasikasvust! Meie säilitame oma vaid, et ise selles edasi elada, enda
kestvuse ja endaandmise rõõmust aegadegi taha. Kel setla rõõmu ei ole, 
see ei loo, - nagu ei ela see, kel pole elukestvus'egi ~rmu ja rõõmu. 

Ent taas, tagasi Absoluudi mant, mis tõmbati mõtteid kui magneet. 
Nii, see umb. on, mida kujuteleme oma kultuurimõistega." Ta on kolmepalge-
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line: l) minevikus objektiveeritud kultuur, s. o. Hegeli „objektiivne vaim" : 
senised saavutused, masinad, linnad, kunstiteosed, ühiskond ise kogu oma 
ajalooga jne., 2) praegu olev kultuur, s. o. reaalsed teadvusolengud, 
ainus mis tõeliselt omame, siis kogu seniste kultuurivarade elamuseks
saamine ja uutegi loomine, elu- ja teadvussisud, kuhu kuulub ka kul
tuuritahe ise ; 3) ideaalkultuur, s. o. mida meie kultuuritahe alles ihkab 
saavutada oma teadvussisuks, siis kogu ideaalistik, ideoloogiagi, isikliku 
ja üldise tuleviku maailm. 

On arusaadav, et sellisest kultuurimõistest ja nende kolme astme 
vahel jooksvast elavast ja teostavast kultuurprotsessimõistest ei lange 
välja üldse mingi meie poolt sellisena tunnustet väärtus ega väärtuse
püüdluski, ega saa teda siis samastada ainult mingi osaga temast, näit. 
ainult juba objektiveeritud kultuuriga. Kultuur tervikuna on igaühele 
absoluutselt kõigi arenguprotsessiga saavutet ja tema poolt tunnustet 
reaal- ja ideaalväärtuste ja neid selleks hindava tahtegi kogusumma -
küsimus on ainult, mis igaüks sellisteks väärtusteks peab, millise väär
tushierarkia järgi neid hind a b ta kultuuritahe ja seega ka ideoloogia_ 

Vähemalt siinesitet (ja osalt ka „Mõtteis" väljendet) kultuuri-ideaalii 
kuulub nii ka sotsiaalkultuur ilmtingimatuna ja põhitähtsana nõu
dena, kuna jah, „ üksik-isik on abstraktsioon", endapete, ja tema tõe
lise isiku-kultuurigi kõrgem areng ja õnn (nagu eelpoolsest küllalt selgub) 
tingimatult seotud ja võimalik ainult koos kõrgemate kollektiivsustega: 
perekond, rahvus, inimkond, kõiksus. 

Ühiskonnast eralduv boheemi või aristokraati mängiv üliindividua
lism pole eksimus ainult sotsiaaleetiliselt, väljastpoolt (laenu tagasi maks
mata jättev kelmus), vaid ka immanentselt, seesmiselt, - kasvamisest 
ilmajäämine, enese laiema osaduse ja edasielamise äralõikamine, enese
tapmise leebem aste - ja tihti ka välise enesetappele viiv. Sootu ise 
asi on muidugi mägede erak, Zarathustra, kes läheb üksindusse ainult 
selleks, et sääl leides tarkust seda tuua oma rahvale; see polegi eral
dumine, vaid lihtsalt kollektiivi huvides väljasolemine, tema armu endas
kandmine. Selline eraklus on ainus õige, aristokraatsus, enam-vähem 
t~uviline isegi igaühele. 

Lõppeks on arusaadav, et sellise kultuurimõistega lihtsalt võimatu on 
tahta seda „õilistumist ja peenenemist" ainult („noor-eestilise") eluvõõra, 
unemaile põgeneva estetismina, nagu sedagi meile on ette heidetud. Ja 
muidugi veel vähem ainult („siuruliku ") tõusikliku pillerkaaritus- ja elu
põletus-„ kultuurina". 
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Aga - millekski vist neid üldmõistelisi ja printsipiaalseid sihi
määrit1us-katseid meie isiklikuks ja sotsiaalseks aatestikuks, milleks neid 
sel maal, kus elatakse embkumb: kas ainult igiaegseks kindlaks määratud 
partei „ilmavaatega" - või ei tarvitseta seda üldse? Kes ootaks siin 
mingit üldise suuna ja sihi meelestust, siin küsitakse ju ainult mis 
parteisse või kildkonda sa välja tüürid ja mida kiiremalt seda parem. 
„Hääleta kord kolme aasta takka minu kandidatuuri poolt" --· see on 
ühtlasi lühim ja tähtsaim mis nõutakse. 

Ja küllap nii praegugi ja mitte üksi meie parem-, vaid tihti 
pahempoolistegi juures. Milleks teooriaid ja arvamisi, mis pole täitsa 
samad meiega? Pange kolm sõrme „Kapitali" (ah jaa, Ivanov-Razum
niku) pääle ja vanduge, et olete õige sotsialist ja kuulate meie partei 
sõna ja et üksnes ja ainult kapitalistlik kord on kogu Eesti praeguses 
viletsuses süüdi ja sotsialistlik kord absoluutselt ja kõigest kõige parem 
ning kultuursem jne. Ja muud pole tarvis. Kui vannute olete intelli
gents, kui ei - „neetud väikekodanlased". Sest isegi Gustav Suits olevat 
need asjad ära seletand igaveseks juba enam kui kümne aasta eest -
ja miks ometi kõik eesti valmind, valmimatu ja valmiv intelligents juba 
ammu seda pole ära õppind l? 

Õppida ju tahaks - aga mitte üksi üldist kapitalismivaenu, vaid 
ikkagi ka, kuidas ja mis tagajärgedega mõeldakse teostada seda sotsiaal
revolutsiooni just siin maal ja siin antud välis- ja siseoludega, siin antud 
talupoeglik-väikekodanlise enamusega, tulundusvõimalustega ja „ vaeste 
patuste alevi" inimestega. Ja enne kui see pole selgitet lähemalt, on 
ometi hädaoht, et me ühest asjast kõneldes mõtleme kaht sootu erinevat 
- ja kahest eri asjast kõneldes võib-olla mõtleme üht. Ja teeme ainult 
sõnu. Ja professoriks saand ning iga aastaga ikka ettevaatlikumaks 
tõmbood G. Suits'ki ei näi selgitavat neid asju meile teps mitte palju 
pikemalt kui ehk l 0 aasta eest. 

Et kapitalistliku korraga Euroopa „kultuur" (mis muidugi ses suh
tes siis pole kultuur) on teind jälkusi ja teeb veelgi, teame kindlasti; 
et Venemaa quasi-sotsia1istlik kord neid juba on jõudnud teha vahest 
mitte vähem, teame ka. Ja see kõik on teind meidki äärmiselt ettevaat
likeks nii julgete teooriate ehituses või jaatuses, nagu need ehk veel 
olid võimalikud enne revolutsiooni. 

Ja mis jaokski nii väga seda maailmateooriate sporti, alal, kus nii 
raske ennustada. Sotsialistlik kord ja ta teostamise üksikasjad ei ole 
teadusliku täpsusega etteöeldav saatuslikkus, nagu ehk kord uskus naiiv
mekanistlik vana-marksism. Hüva, nii siis, ta ideaal on kultuurideaal, 
mis tuleb ise teostada ja siis muidugi mitte teooria pärast, vaid elu 
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pärast, ta tõelise sisu pärast. Kultuurtahtelise Noorpõlve Koondis leeb 
defineerind selle ideaali umb. järgmiselt: ühiskonnakord, kus oleks viidud 
minimaalseni teise ekspluatatsioon ja maksimaalseni loovate jõudude 
väljaarenduse (s. o. vabastuse) tahe ja võimalus. 

See on ideaal, see on meie kultuuritahte elav ja teole sundiv u s k 
- hüva, nii siis tuleb selle usuideaali poole püüdes elada ja teotseda. 
Püüda temale läheneda nii palju kiti vähegi võimalik - ka antud oludes, 
ka siin vfükekodanlise ja talupoegliku enamuse maal. Ja ka isiklikus 
elus, valmistudes uue solidaarsuse riigi ehitust ja paremust või m a l d a -
v a i k s kodanikeks - ükskõik siis, kas see on väliselt puhtsotsialistlik 
või väikekodanlikult sotsiaaldemokraatlik või kodaniine sotsialistliku valit
susega, nagu mujal juba sagedasti, või ka puhtkodanline nagu praegu. 
Vaja on valmistuda seks ideaalkorraks ja osutada poolikugi võimaluse 
juures, et see on teostetav ja parem, õiglasem ja ühiskonnatervikule 
viljakam ühtlasi. Vaja on valmistuda ja valmistada - kõrvaldada pai
seid kui palju vähegi võimalik, äratada, kasvatada ja organiseerida nii 
kehvistut kui ka kogu töötavat ühiskonda selles suunas. Kui see on 
tõesti enamikule parimana teostetav üldse, teostub ta kord kindlasti. 

Võib olla, on siin vahel parem kõnelda vähemgi sotsialismist, aga 
olla enam ise sotsialistid. Või veelgi tähtsam teotseda ise sotsiaalselt. 
„ Kõik teooriad on hallid", ka sotsialismi oma. Olgem skeptikud tule
vikku ennustavais üldteooriais, olgem skeptikud kõiges, mida ei tea päris 
kindlasti. Aga olgem fanaatikud selles, mis teame. Ja teame küllalt, 
kui laseme juhtida end ülalesitet kultuuritahtest ja ühiskonnaideaalist ja 
hoiame silmad lahti o m a l e ümbrusele ja o m i l e kohustusile. 

Tavalisele kodanikule ehk jatkubki sellest sotsiaalse üld aates-
tikuna. Edasi järgneb teostustaktika: poliitika. 

3* 

A. Anni. „ 
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ISAMAALIK MIRAAKEL 
EHK ÜKS IMEDE NÄGEMINE 

ANNO OOMINI 926. 

I NÄGEMUS : KOOSSEISUST. 

Parempoolsed ehk positiivsed 
kodanikud (tühjade trummidega): 

.,. Põru-põrradi ! 
Jõru-jõrradi ! 
Põrr-põrr-põrr! .,. 

Pahempoolsed ehk negatiivsed 
kodanikud (parmupillidega): 

.,. Viri-vireli ! 
Piri-pireli ! 
virr'-virr'-virr' ! .,. 

M::i.a hääl (vatsapilliga): 

Moaah! 
Moaah! 
Moaah! 

Noorsugu (noored kuked): 

Tsir-tsirrr ! 

II NÄGEMUS: KASVATUSEST. 

Koolipapad ehk maa soo] : 
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.,. Kus's'u-kus's'u, kus's'u-kus's'u ! 
kus's'-kus's'-kus's' ! :,: 



Tuudengid ehk rahva lootus : 

.,. Tsus'ka-no-pussi, tsus'ka-no-tussi 
puss'-tuss'-suss'! .,. 

Minister ehk rahva ja jumala 
hääl (puu otsast): 

Noored kuked: 

Pää suu! 
Pää suu! 
Pää suu! 

Tsir-tsirrr ! 

Ill NÄGEMUS: MAAILMAPARANDUSEST. 

Paksud (paragrahvimasinatega): 

Juperdi-japerdi-lupardi-lapardi ! 
Piperdi-puperdi-poperdi-näperdi 
tidividiridi-sidividiridi - ! 

karkääksti ! : 
: jõmm! 
: võmm! 
: jõmm!. 

Näljased (käsigranaatidega): 

Priuh-prauh, kriuh-kräuh ! 
Priuh-prauh, kriuh-kräuh ! 
kärts-kärinad, pirts-parinad ..... 

? 
prõm-prõmm! 

karsumm. 

Pääinimesed ehk valvurite hädakell: 

Noored kuked: 

Pumm-e-lumm ... 
Tumm-udulumm-surn-summ 
Pumme-lumm .... Pumme lumm 

Tsir-tsirrr ! L-r. 
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VÕHIKU MÕTTEID 
ÜHISKONNAST, INTELLIGENTSIST, POLIITIKAST 

JA MUUST. 

VESTE. 

Allaktrjutanu, kui "annikundfane" kunagi, on muidugi filoloog 
j a poliitikas võhik ja saamatu kui kajakas kuival maal. Temalt 
nõutakse, et · ta „ uuriks luulet vepsa ja mordva" või loeks ja arvu
taks mõne meie klassiku selle ja selle teose tähti või kontrolliks, 
mis sõi Juhan Liiv sel päeval, kui ta kirjutas „ Varju" selle ja 
selle lehekülje. Ja on tühja tööd ning vaimunärimist juba niigi 
küllalt. 

Aga kui ta vahel, nii juubelite ajal ja muidu, ka nagu tahaks 
silma visata kaugemale oma leivatöö- ja leiva ja vaimu närimisest, 
j a kui ta nagu kah kudagi tahaks olla üks n. ö. kodanik, kellele 
pidavat olema siin maal lubatud kõnelda ja arvata, mis ta aga ise 
tahab - - Ja kui ta nagu kah tahaks vahel nii kodanikuna maa
ilma vaadata ja saada oleviku kirjandusegi mõistmiseks nagu min
git ühiskondlikku· tagapõhja jne., ja kui ses asjas keegi spetsialist 
või mõni muu tark mees pole annud midagi pääle ajast ja arust 
läind impordi või jälle üsna kitsa päeva- või parteipoliitika, ja kui 
nüüd viimaks ka Anni jällegi kõneleb ainult „ sotsiaalsest üld
ideoloogiast", ja on jätnud kõik nood igapäevase poliitika asjad 
otemstada igaühe .,äranägemise" järgi, ja kui minul on nagu natuke 
raske nii ainult ise „ ära näha" ilma teistelt nõu küsimata, ja 
kui ... ja kui ... 

ja kui keegi teine ei kirjuta, siis ma kirjutan ise oma äranä
gemistest ja arvamistest ja õige päris vanal proovitud põhimõttel , 
et „ kõige parem on kõnelda sellest mis ei tea", siis on sulg vaba 
ja saavad armsad ligemisedki pärast suleliigutust ja küüntekaras
tust, et siia ja sinna „külge hakata". Ehk saab niigi neid sun
dida kord välja sirutama oma tarkuskäsi ja teisigi võhikuid nende 
andega õnnistama. 
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Nii siis, dissertatsioon-lõpulistest diftongidest soome-ugri keel
konnas pole see tõesti mitte, aga - aga mõnikord ehk tarvit
seme ka „ pühapäeva-vahelugemisi"? .kui on juba kord Juubeli
püha! Ja allakirjutanu vähemalt ei taha olla mingiks liider· oinaks 
partei· lambakarja ees, vaid püüab ainult, kui see õnnestuks, leida 
natuke rohkem selgust asjai:; endas, vähemalt „koduseks tarvituseks". 
Ja uskugu siis igaüks, mis tahab. 

l. 

Kujuteleme endale Eesti ühiskondlikku struktuuri, nagu see 
esineb praegu ja tõenäoliselt püsib veel hää tükk aega. 

On olemas hulk kodanikke. Kuigi väga ja väga oma huvide 
poolest segatud võiksime nad ometi jagada kolme päärühma. 
Enam-vähem kõik töötavad mingil alal - aga ometi on mõnede 
seljataga juba rohkesti rahavõimu, valmistusabinõusid, maad, ärika
pitali jne., millega nad ettevõtjatena osa teisi kodanikke on sidund 
endast sõltuvaks; viimaste seisukord on üldise töövähesuse juures 
eriliselt raske ja nad moodustavad esimese kihiga terava vastas
rinna. Pääle selle on veel õige suur kiht neid, kes hangivad omale 
elatist iseseisva ettevõttega - (käsitööline, väikemaa·pidaja, väike
majaomanikki, väikekaupmees, osalt haritlasedki jne;) vahel natuke 
ostavad, vahel natuke müüvad oma tööjõudu, üldiselt aga ometi on 
võrdlemisi vähe otsekoheselt puudutet töö ja kapitali vahelisest 
võitlusest. 

Ja need kolm pääkihti jagunevad omakorda väga mitmesugu
selt: maa ja linna ~uurettevõtjad, ärimehed, suurmajaomanikttd, 
väikemajaomanikud, kõrgemad ametnikud, alamad ametnikud, suur
talunikud, kesktalunikud, väiketalunikud, asunikud, pooltalunikud, 
popsid, talutöölised, maakäsitöölised, maaettevõtjad, maaharitlased, 
linnaharitlased, linnakäsitöölised, riigitöölised, väiketööstuste töölised, 
suurtööstustöölised, juhustöölised - ja kes teab veel kes kõik. 
Igaühel on teistega ·natuke ühiseid ja natuke vastukäivaid huvisid; 
-qhe leib tefae nälg ja üm berpöördult; aga ka : - saad sina saan 
minagi. Ühine suurkapitali surve, mis jagab kihid teravalt kaheks, 
on võrdlemisi nõrk, kapitali puudust tunnevad kõik palju teravamalt. 
Aga see ei tähenda muidugi, nagu ei püüaks igaüks võõrtööjõu 
tarvitaja seda tarvitada võimalikult odavalt, tihti seda enamgi mida 
vähem tal kapitali. 

Sel alusel võiksime ehk antitsipeerida meie sotsiaalideoloo
gilisi arenguvõimalusi umbes järgmiselt. 
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Rahva üks suurem põhikiht, võõrtööjõudu tarvitavad talunikud, 
organiseeruvad tulevikus arvatavasti veelgi kindlamalt ja vahest 
veel enam üheks parteikski .- rahvusliku, aga sotsiaalselt ja kul
tuuriliselt võrdlemisi konservatiivse ideoloogiaga. Sinna kuuluvad 
kogumehed, suurem oscl. rahvaerakonda, osalt tööerakonda ja asu
nikkegi. Selle juht oleks võind olla praegugi rfönisson oma (võrrel
des Pätsi ja rronkmanniga) võrdlemisi kultuurilise ideoloogiaga ja 
suuremate intelligentsistwabijõududega. 0 l eks, kuna lõppeks ikkagi 
Tõnisson oli paarkümmend aastat selle suure kihi eestvõitleja, ja 
küllaltki suurte tagajärgedega. Et ta seks aga mitte ei jäänd, et 
ta mitte pole kujunend seks „kroonimata kuningaks", nagu omal 
maal näit. Masaryk või rrschakste, on sõltund vist osalt ta isiku 
õnnetuseks liig-sobimatust ägedusest, osalt ehk ka ta vananend, 
liig-idealistlikust, "kogu rahva" (see on ka linnakodanluse) edus
taja olla tahtvast ideoloogiast, mis maa-peremehed ära hirmutas, 
osalt aga küll ka eesti iseloomu üldisest kultuuritust jonnakusest 
ja sobimattusest, mis põllumehed viis enam-vähem üsna nimetute ja 
iseloomutute pangameeste juhtida - ja praegu l need oma liigapw 
luse all lõhki lennand) ainult enam-vähem külamehelikkude Tonk
mannide hoolde. Tulevikus peaks ehk ometi kord välja arenema 
selgem puhtkapitalistlik ja konservatiivne äri- ja rahameeste rühmi
tus (praegu umbes majaomanikud, osa mustkristlasi ja kogupõllu
mehi) ja teised talunikud vabanema sellest kitsast kapitalikaitsest, 
mida keskmise taluniku huvi igatahes ju ei tohiks nõuda, kui seda 
juhtida vähegi kultuuriliselt. - Edasi järgneb väga suur aga seda 
kirjum kihistlk: . 

Väiketalunikud, kes tarvitavad mitte või õige vähe võõrast töö
jõudu, aga --- ka popsid, maatöölised, maa ja linna käsitöölised
väikekodanlased, isegi väiksemate tööstuste töölised j. t., kes mõle
mad koos moodustavad väga laiaulatusliku hulga, kelle huvid ja 
seega ideoloogiagi ei lange kokku ei võõrast tööjõudu tarvitavate 
„hallparunite" ega veel vähem suurettevõtjatega, aga võrdlemisi vähe 
ka ainult meie väikese aga seda radikaalsema suurtööstusliku pro
letal."iaadi omaga. See keskkiht on ja jääb osalt l väiketalunikud ja 
ehk üldse oma koduga inimesed?) radikaalsotsiaalsema kodanluse 
ja kutserühmituste - osalt aga („liikuvad" maatöölised, alevielani
kud jne.) sotsiaaldemokraatliku ideoloogia kandepinnaks, kuna tema 
elulised huvid pooldavad teatavat v a b a, mittediktaatorlikku riigi
juhtimist, siis demokraatiat, mitte revolutsioonisotsialismi või kom
munismi (nagu enamasti ikka suurtööstustöölised, ka meil.) 11ei-
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selt poolt nad vajavad aga ometi ka tugevat riiklikku kaitset kapi
tali isude vastu, s. o. siis teatavat riigi sotsialistlikkust, mitte 

. eraomanduse kaotamist, mis võtaks nendegi korjatud töövilja ning ka 
oma (kas või ajutisegi) majanduselu nõrgestamisega maa ja nendegi 
huve puudutaks väga raskelt. (Teataval määral sellele „väikekodan
likule" sotsialismile hakkab ikka enam liginema näit. ju ka Vene
maa, hoides ülal oma suurtööstuslis· kommunistlikku lippu veel ainult 
väliselt ja sedagi osalt ainult tugeva töötustööliste ja kitsa 
võimukihi, part ei, surve abil. Varem või hiljem, nagu arvatakse 
laialt, lööb ka sääl läbi too väikekodanlik väike-talupoeg ja saadab 
ehk veel mõnegi puhtkommunisti järgi Trotskile ja Zinovjevile.) 

Et meiegi rahva suur hulk, võib olla isegi enamus, on see
suguste „väikekodaniis-sotsialistlikkude", või, teiste sõnadega, pool
sotsialistlis-demokraatiliste huvidega, ja nende kaaslaseks, teiseks 
suureks põhikihiks võrdlemisi ikkagi õige vähest tööjõudu tarvita
vad talunikud, eks pea siis muidugi selle rahva ü l d r a h v u s l i k 
ideoloogia võimalikul määral leidma ühiskeele nende kahe põhikihi 
huvide vahel, sest kumbki neist ei saa eitada teisegi eluõigust ega 
või teda iial hävitada täitsa (nagu näit. suurtööstuste maal kom
munistlik tööstusproletariaat võiks (poliitiliselt) hävitada väike
arvulise „ kapitalistide"· kihi (?). J a - teiseks - eks järgne sel
lest, et nende mõlema kihi eri-ideoloogia siiski peab tahes-tahtmata 
arvestama teisegi oma, mitte seda eitama pahena ja äärmise 
vaenlasena. rreiste sõnadega, kumbki peab pidama oma huvide eest 
muidugi k l a s si k ai t s e t, klassivõistlust, või paiguti, k;us vast
olud teravamad, koguni iseteadlikku klassivõitlust, aga mitte mõle
maid-hävitavat k l a s s i s õ d a elu ja surma pääle. 

Nii oleks ühel poolel asjata jätkata seda fasismi kalduvat „ sot
side õgimist" tõsisemalt ja teisel pool lihtsalt tarbetu liig palju 
propageerida seda barrikaadide-romantikat ja „ sotsialismi lõpliku 
teostamise" uinutav-ässitavat ennustust. Vaid palju enam hoolit
seda tegelikult, ja sääda ka oma (vähemalt kodumaiseks) ideoloo
giaks oleviku ja l äh e m a tuleviku olukorra p a r a n d a m i n e, 
s. o. siis püsida kindlalt evolutsiooni ja reformismi teel ning jätta 
ka vähemalt oma argipäeva-usutunnistusest see sõnakõlin „suurest 
revolutsioonist" , mis korraga teostaks terve paradiisi. J a see evo
lutsioon nõuab muidugi juhtidelt üldse ligemat kohanemist - nii 
üldrahvuslikele kui ka eriti oma juhitavate hulkade ainelistele ja 
v ai m l i s t e l e huvidele ja psükoloogiale, mitte ainult neile pääle 
sundida t e r v e t ,,rahvusvahelist'~ s. o. tegelikult enamasti suur-töös-
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tusmaalt põlvnevat ideoloogiat, vähemalt mitte nende mõisteid üle 
võtta ilma n. ö. oma keelde tõlkimata (kõige internatsionaalsuse 
päänõue ja pääraskus ongi õige tõlkimine, õige üksteise mõistmine.) 
„Kodanlane'' == „kapitalist" = „vereimeja" võrrandit igalpool ja alati 
ühesuguselt tarvitada kõlab ju väga ilusasti - on aga siiski natuke 
raske alati kohastada maal, kus kaugelt suur enamus neist „kodan
lasist" ometi ei ole mingid kapitalistid ja veel vähem ainult teiste 
tööstvaevast elavad, vaid enamail juhuseil (vähemalt külas) saavad 
väljastpoolt võrdlemisi väikese protsendi lisa-tööjõudu, ja vahel -- jah, 
isegi esinevad selle tööjõuandjaga peagu täitsa ühejõulistena, koguni 
või v ad olla nõrgemadki (näit. kiireil tööhooajul jne.). Muidugi 
ei tohi siit välja lugeda mingit erilist peremeeste kaitset või isegi 
väidet, et tööline väikeperemeest ekspluateeriks, kuna seks on suhted 
peagu ikka tööandjale üldise l t kasulikumad. On vaid viidatud 
tuntud asjaolule, et vahekorrad enamikus meie väiketaludes ei ole 
harilikult mitte nii väga tasakaalutud, et siin tarvitada ülalesi
nevaid kategoorilisi lööksõnu. 

See kõlab linnas öeldult küll kõik väga halvasti „klassivõitlust 
tumestavalt'', selle hoogu vähendavalt ja romantikat lõhkuvalt -
aga nii kord juba on õige suurel määral meie maa olud reaalselt. 

Aga huvide vastolu ka siin (nagu iga väiksemagi palgajõu 
tarvituse ja üldse ostu-müügi puhul), iseendast muidugi ei tohi ega 
maksagi salata. Just vastuoksa: on otse üldrahvuslik kohu::; siin 
aidata nõrgem a t poolt, teda teha teadlikuks ta seisukorrast, 
teda äratada ta unisest ,,Sibi-Maie'likkusest", töölooma psühhoosist, 
ja suurendada organiseerides ta vastupanujõud. Seejuures ei t a r
v its e g i ju kogu ideoloogiat muuta demagoogiliseks, teise poole ela
misõigust ja rahvuse üldisi huvisid eitavaks või neid verivaenlas
tena näitavaks, vaid see äratus- ja organiseerimistöö on just seda 
tagajärjekam, kui temaga ühtlasi ometi kasvatada ka riiklikku 
ja rahvuslikku ühistunnet ja ühist tõusutahet. Inimene e i o l e 
loomult hää, aga ta t a b a b saada hääks, ja kõik mis seda soo
dustab, tõmbab ja tõstab teda enam kui ainult-negatsioon. 

See kõik ei ole muidugi midagi uut ja tegelikultki ei saa teha 
etteheiteid temast mitte-kinnipidamises meie paremaile sotsialistidele. 
Aga va bandetagu kõrvaltvaataja võhiku arvamist, kas seda ei tuleks 
ometi enam toonitada ka ideoloogiliselt, revideerida ka meil mõnd 
vana-marksistlikku dogmat ja üldse teha laiemaid järeldusi a n t u d 
olukordade parandamiseks ka seesmiselt. 
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2. 

Ei taha nende ridade kirjutaja siin hakata neid tegema pike
malt ega võikski seda, kuid ta „väikekodanlik'' veendumus on, et 
seejuures vähemalt senisest rohkem tuleks rõhutada näit. intelligentsi 
tähendust, rahvuskultuuri tähendust ja üldse vaimliste väärtuste, elu
vaate, eestkätt eetika ja religiooni tähendust. 

Neid kõiki osa vana-marksiste (kasvand veel mineva sajandi 
materjalistlis-mekaanilise ilmavaatega, mille praegu iga tõsine teadus 
ikkagi juba o n ületand) mõnitab ikka veel kui „kodanlisi" ja isegi 
kahjulikke ,,klassivõitluse· uinutamise'' abinõusid. Sest eks vaata: 
intelligents ,,kui niisugune'' olevat lihtsalt olematu, kas ühele või 
teisele klassile end müüv ja „kui revolutsioon tuleb siis kõhelev" 
inimeste hulk, samuti rahvuskultuur, kuna olevat ainult mingi in
ternatsionaalne üldkultuur; ja religioon ning eetika, eks see olevat 
ainult „kodanlaste pettus'', kuna esimest tõsi-materjalist üldse ei 
vaja, ning peagu mingit eetilist tahtekasvatust ja kõlblust samuti, 
kuna eetiline ühiselu ,,oludest'' järgnevat ,,iseenesest''. Või umb. 
muud sellist. · 

Ei taha siin vaielda pikemalt nende enamasti vaid lihtsalt 
naiiv-demagoogiliste väidete vastu (mis ju ehk vahel kasulikud kui 
võitlusabinõud, kui paradokslik-äärmuslikud meeleavaldus-plakaadid). 
Tuletaksime meelde vaid üht, et ka siis, kui nende plakaatide tar
vitus ehk ongi kasulik vahel mingi „puht-proletariaadi" juures, 
kes omas allasurutuses muust midagi lihtsalt ei või, ei taha 
ega jaksagi teada(?) kui oma klassi-võitlusest, siis vaevalt ometi 
nii siin maal, kus sotsialistlikaatestik võib saada enam mõjuvaks 
või isegi juhtivaks tegurfäs ainult siis, kui teda toetavad kõik eel
pool mainitud kehvemad kihid, kes mitte või õige vähesel määral 
kasutavad võõrast tööjõudu. Need enamasti oma psüükelt „väike
kodanlised" kihid (s. o. siis pääle mõnekümnetuhandelise suurtöös
tuste proletariaadi, kes nii kui nii enamasti kommunistlik), ei oota 
„paradiisi teostumist'' peatse üleilmse sotsiaalrevolutsiooni läbi, kus 
korraga võiks üle võtta kusagil ammu loodud suured valmis väär
tuste hulgad, vaid tahes-tahtmata on sunnitud jääma üldiselt ole
vaisse ·olukorrisse, üksik-algatuslikku töhe. Ja selles igapäevases 
tööelus (mida nad ei s a a võtta ainult möödaminevana „orjapõl
vena'', kus ,,mida halvem seda parem'; kuna see seda ennem revo
lutsioonile kihutaks) nad vajavad eriti ka neid ülalhoidvaid ning tõst
vaid v ai m l i s i jõude nagu seesmist toitu ja energia-andjat. Ja 
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siin võib näha küllaltki selgelt, kuivõrra vaevalist ja pinevat tahte
pingutust nõuab iga nii vajalise sotsiaaleetilise nõude, aususe ja so
lidaarsuse, töökuse ja õigluse, hääduse ja kirgasmeelsuse sissehar
jutus ja ülalhoidmine ega tule sugugi nii iseendast. Ja siin näeb, 
kuidas siiski pole mingit põhieri v u s t kodanlise ja sotsialistliku 
eetika vahel, vaid viimane on (s. o. vähemalt peaks olema) ainult 
esimese nõuete, üldinimlikkude ühiskonnanõuete järjekindlam ja 
laiemalt arvestav edasiarendus. 

* 
Tulundusfaktori määratu suure tähtsuse õieti hindamine ei vo1 

nii viia ei puhtasse ajaloo-materjalismi (selle levinend sõna tavalises, 
jämedas mõttes), ei ka puhtmaterjalistlikku isikueetikasse. Kuigi 
viimane võib olla hää võitlusabinõu - varem või hiljem hävitab 
ta siiski teda järjekindlalt tarvitaja. Kord aga idealistliku (volun
taristliku) eetilise tahte vaiadust ja tähendust tunnetand ja ka 
inimpsüüket muis kui ka enda.s vaadelnud ilma eP-larvamisteta, ei 
või ol1a tunnustamata ka religiooni määratut elulist väärtust. 

Ainult üht e k u u l u v u s t u n n e e l u loo v a P õ h ij õuga 
ning o m a g i i s i k u a l i s t a mi n e (mitmeilmelisele aga põhisihis 
ometi kindla väärtusastmestiku järgi võitlevale) Kultuuritahtele, ise 
end tema Tahte kandjaks, selle osaks tundmine, ainult see on, mis 
päästab isiku ta traagilisest eraldettusest ja piiratusest ning annab 
temale püsiva elujõu: rahuliku ja igirahutu ühtlasi, endunustavalt 
sotsiaalse ja kirgastavalt individualistliku ühtlasi, passiivselt temale 
anduva ja aktiivselt end ja teda teostava ühtlasi. Ainult selles tun
des ja teadvuses on võimalik see süntees, mis anna.b meil tervik
elu ja täiselu, kõige muu üksikult jäädes ainult käristet-hingeliseks, 
traagiliseks katkeks. 

Kuna religioonile on olemuslik pääasjalikult ainult see ühte
kuuluvustunne ja jumaliku tahtega ühinemine, on võimalik väga 
palju erilisi usundliku ilmasuhte mooduseid, millest ühe absoluutset 
õigust ja teiste valet on vähemalt raske tõestada päris kindlalt 
(kuigi seda võime tunda isiklikult). Nii peaks sest järgnema äär
mine sallivus teiste usuvormide vastu, vähemalt mitte nende vae
numine ega mõnitamine. Ja sest järgneb ka raskus üldse teatava 
isikutehulgagi ususuhet reguleerida mingi üksikasjalisemate · dogma
dega ja kirikuga. 

Aga, nagu juba eelpoolgi nenditud, vähemalt üldjoontes selle Tahte 
väärtusastmestiku peab ometi kord alatiseks teatav~te normide, ,,dog
~adega" kindlaks määrama iga isik ja usundigrupp, kes ei taha kõi-
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ku_da iga tuju tuule järgi ning homme hävitada seda, mis täna ehk 
pole jõudnud alusmüüridenigi. Ja maailma, maise Elu ia inimkul
tuuri suur Looming oma „ilmutustega" on ometi külJalt vana ja 
küllalt kõrge, et sellest aimata koos endas tunduva „ kõrgeima" 
tahtega seda püsivatki põhi-arengutungi, vähemalt inimmaailmas end 
teostada püüdvat Jumala tahet. Ning kas see siiski lõppeks pole 
kõige lähemal sellesamale, mille tunnetas juba paari aastatuhande 
eest kristianismi Alustaja: esimene, kes end tundis elu igavese 
loova Armastuse, selle endkiirgava Loomjnguarmu täi~õiguslikuna 

Pojana ja jatkajana, ja kes võis olla rõõmus alistudes surmalegi 1 
Muidugi võib ka seda tahet tõlgitseda ja veel enam sõnastada 

mitmel eriviisil, kui aga Meistri kuju vabastada ikka enam, nagu 
Rilke ütleb, neist eri piltidest, millega iga aeg ja tõlgitseja ta peit
nud kui müüridega m ei e tundelt, er-iti keskaegsest eluvaenlikku
sest samuti kui uueaegsest ratsionalistlikust materjalismist - siis 
ehk tunneme ometi juba temas ülima jõuna seda ennast-andvat loo
misarmu, mis on kannud ka uueaja parimate elutunnet ja mis pää
asjus ikka jälle on kooskõlas ka meie enda sügavamas ja puhtamas 
seesmuses kiirgava igatsusega. 

Võib-olla kaldub ta inimestarm vahel liig tolstoilikult vähen
dama isiku enda-elu, aga selleski, kas se11eski heroismis pole ometi 
nii palju tegeliku isiku jaatust, isiku teostust, et siin õieti kuigi 
suurt põhimõttelist vastolu ei jää Nietzsche toonitet õhtumaalis-fausti
lise individualismiga - kui ainult maha arvata selle ühekülgsed 
äärmused, või eri-laadiliste isikutüüpide vähemolulised erivused. 

Nii, võib olla just seeläbi, et kristianismi alused on nii vähe
ratsionalistlikud ja intellektuaalselt mitmeti mõistetavad, aga krist
lust näib või v a t ühendada kõige modernimagi elutundega - ja 
ta annab te malegi alles ta lõpliku sisu. rrõeline „ Valge Kristus" 
ei ole „orjamoraali edendaja" ega „elu-vaenuline" - vaid ta just 
aitab ka s e e s mi s e l e, meis avalduva päri s Tahte, meie õige 
mina vabastumisele ja üha kirkamale ja jõulisemale elule! Ja ta 
ei , ole „mõistuse vastane" kui ainult siis, kui see mõistus otsustab 
vale s t i, saades elu teeniiast elu ja Tõusu hävitajaks. 

* 
Ent tuleme tagasi meie ühiskonna loomulikule põhivajadusele : 

et kõik meie kaks, või õieti kolm pääklassi, et kõik need oma kihi
võitluses ja ideoloogias arvestaksid lõpuks ka teiste omi ja 
rahvustervikut, millise üldareng ometi otseselt või ka kaudselt 
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kõigi edu tingib. Kui naiiv ja ammukuuldud vaga soov? „Rah
vu.3lik põhiheli" ikka ja muudkui edasi?! Jah, muidugi edasi, kui
das võiks ka mõne vastumeelseks leierdet ja tihti tühjaks jäetud 
sõna pärast loobuda iga ühiskonda kandvast põhinõudest endast! ? 
Ainult - sooviks nagu ikkagi selle nõude t e o s t a mi s t k i eriti sel 
poolel, kus seda aina nii meelsalt toonitetakse. Kui tihti on see 
aga ainult kõige tavalisem suitsukate üsna kitsa ühe kihi kui mitte 
otse oma kildkonna, „oma meeste"' poputamiseks! Kogu meie lä
bistet kümme aastat otse lõhnavad sest mitte üksi mitte-rahvusli
kust, vaid tihti otse kultuuritust ,,põhihelist": Ja mida mustem 
pada, seda enam tihti ta sõimab katelt I 

Nii, vahest on siiski meie suurim puudus ka just meie sotsiaal
elus veel enne kõike lihtsalt vaimsegi kultuuri nõrkus, laiema aru
saamise ja - endast üleulatava vastutus- ja kohusetunde puudus. 
See kõik omanduhki ju alles nii pikkamisi, palju enam aeglaselt 
kui välisvõimu saavutus. Seks on vaja isi k u t e kasvu ja see on 
raske eriti miljöös, kus seks välisvõimalusi samuti kui kasvatavat 
aatepinevustki veel nii äärmiselt vähe. Kuidas just eriti ses suhtes 
ikka jälle kipud valusalt võrdlema seda maad teiste Põhjamaadega! 
Eskimol on parem nimi kui eestlasel, on öelnud kord Tuglas. Kes 
on puutlend meie lähedate välismaalastega, see teab: Oleme juba 
omandand päris kenakese rahvusvahelise kuulsuse just ses suhtes: 
Eesti on maa kus kõik on nagu muistses Veneski! siin ei või usal
dada kedagi; siin igaüks teisiti kõneleb - ja teisiti teeb; lubaduse 
annab - ja seda ei täida; sellele kirjutad - see ei vastagi, sellele 
laenad raha, raamatu v. m. see ei mõtlegi anda seda tagasi, 
sellele kõneled diskreetsust, - ta lobiseb edasi; see on suu ees 
kui sula või - ja tagaselja kui tõrvapütt; see lubab tulla kell viis 
- ja tuleb alles kell seitse; selle juure asud pansioonile - see 
hakkab juba teisel päeval kiusama oma iharusega, - sellele saadad 
sadade tuhandete eest kirjandust komisjonmüügile, see ei tasu paari 
aasta jooksul pennigi, ei saada isegi müügi-aruannet (praegune lugu 
ühe päälinna raamatukauplusega). Jne., jne., selliseid fakte kuuled 
välismail otse arutihti meie inimesist. Näib nagu just ses suhtes 
oleksime kõik - ja kõige jõukamad ehk veel kõige enam - „puru
sotsid", selle sõna halvasti kuulsaks tehtud tähenduses: s. o. vas
tutustundetud isikud, end „ vabastand" „kodanlistest"' eelarvustest 
ja „ väikekodaniisest" moraalist, kõik juba boheemid, geeniused ja 
üliinimesed, kuigi taskukaustas. Ent see ongi ainult igapäevane 
„ väiklus", väike üksikjoon, kultuuri ja sotsiaalsuse algnõude, isik-
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liku vastutustunde ja aususe puudus, kuivõrra seda meist näikse 
tuntavat juba Soomest Itaaliani ja Pariisini. Kui palju enam ilmneb 
seda ja muid algelisegi kultuuritahte ja kultuuri t a r b e puudust meie 
seesmises elus, parteides, asutistes, avalikult tuntud isikuil. Väike 
võltsimine ja väike valetamine - see passib mehele ja naisele nagu 
pabeross suhu, teeb mehisemaks. Ja seda anname andeks nii suure
meelselt, tasume ta veel parema kohagagi - et pärast andeks an
taks meile! 

Ent mis veel rääkida muist sotsiaalkultuuri eeldusist, kõrge
mast, mitte üksi nõutavast, vaid ka lisa andvast kultuuritahtest'? Ja 
kui palju veel vähem see on stabiliseerund harjumuseks'? Ja kui 
vähe eriti valitsevais kihtides, eriti vaeste-patuste-alevite valitsejais? 
Oleme kuulnud, (ei romaanis, vaid elus!) lugusid toorusest ja jõhkru
sest, mis kohutavamad kui tolle romaani oma ! 

On's see „mädanev kapitalism" ja „degenereeruv kodanlus", 
nagu mõnelpool kõike püütakse seletada mekaaniliselt? Ent kas 
mitte ka „sündiv" kapitalism ja sündiv kodanlus, sündimisvalusid 
põdev, lastehaigusi, veel elu enda õpetamata - nagu osalt töölis
kondki? Keegi poolkommunistlik noorpoeet lahmas hiljuti referee
rides Barbusse'i järgi Bulgaaria valgest terrorist ja pööraseist tapa
talguist, et ta põrmugi ei kahtlevat ka eesti kodanluse kord selleni 
jõudmises. Naeratame veel kaunis skeptiliselt selliste poeetiliste 
zestide juures (samuti kui sama autori väidete juures, et patrioot 
olla tähendab rahulduda status-quo, kõige olevaga ja kaitsta seda 
- millest järgneb siis muidugi, et kes tahab midagi olevas paran
dada, peab olema antipatrioot, s. o. isamaa äraandja, vihma käest 
räästa alla!). Aga ometi, eks tiku nii vene kui halkanigi olud 
ometi veel meilgi silma küllaltki sagedasti. Ja kui palju selles 
viletsuses pole süüdi - mitte sugugi ainult majanduslik alus, vaid 
vägagi suurel määral vaimukultuuriline tasapind. Neilt aga, kel enam 
on, kes enam võivad, neilt võib ja peabki nõudma ka siin enam. 
See on järeldus, mis paratamatu tollest üldrahvuslikkuse nõudest 
eriti kodanlusele. 

· Ja edasi muud kohustised, mis jõukamus ja üldse suuremad 
võimalused panevad eestkätt linnakodanlusele ühes ta haritlastega 
ja talunikele? Rahvuse kõrgema kunstilise, teadusliku ja religioonse 
kultuuri edasiviik - eks see peaks olema muidugi enne kõike nende 
kihtide asi? Ja kui palju vanul haridusmail (näit. Skandinaavias) 
nad ongi seks teind, nii valitsuses kui privaatselt, nii seks andes 
määratud kapitalid kui ka ohvrimeelsed isikjõud! 
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Nii, on muidugi iuba ükskord selge, et kodanluse ia talu
nikkude kiht oma suures enamuses ei t arvits e olla ega meil üldi
selt veel pole kaugeltki „parasiidid" („kes ise mõeldagi ei viitsi!" 
nagu ikka veel usutab mõni vanamarksistlik ideoloogia - jäänus 
või räuskab mõni bolsevik ), vaid võib olla nüüd ia arvatavasti 
veel kaua ka meil nagu muil Põhi a „ talupoiamail" ühiskonna üks 
kandvamaid, üldkasulikumaid ia kultuuriloovamaid klasse - kes 
aga meil v õ iks ja p e a k s seks saama veel palju e n a m. On see
pärast küll ikkagi veel vähemalt vara. teda tembeldada Jaguvaks või 
ainult mõnitada, vaid temagi üldist kultuuritahet püüda ja aidata 
tõsta kõigi abinõud ega. Sest lõpuks iu ikkagi see keskmine 
kodanlus, kes igasugu üleminekutega ühtlasi nii lähedalt seotud ka ala
masse kihti kuuluvate väikeettevõtjate, väiketalunikega jne. - nähta
vasti moodustab veel selle rahva enamusegi. Kultuuri siht on aga kul
tiveerida nii üht kui teist ia kolmat, et mitte üksi rahavõimas vähemus 
enamust ei suru, vaid ka demokraatia teel valitsusvõimas e n a m u s 
(s. o. kesk- ja väikekodanlus ning talupojad kokku) liiga ei teeks 
vähe m u s e l e - eriti tööstuskehvistule - kui ka radikaalsema 
intelligentsi kultuuritarbeile. See kuuldub nii lihtne ja naiiv - aga 
kas see pole ometi meie praegusi pääraskusi 1 

Selle maa tõsi-demokraatlik tulevik ripub sellest kuivõrra väike
kodanlikud keskkihid ära tunnevad oma huvide lähedust 
t ei s t e töömassidega ja kuivõrra viimased, sotsialistide iuhitud1 

omaltpoolt neid eemale ei peleta oma üldilmavaatega ja maksimaal
programmiga (revolutsioon!). Ainult pahempoolne koalitsioon võib 
reaalselt siingi olla kogu töötavale rahvale kõige kasulikum - nagu 
ta on seda olnud muilgi eeskuiumail. Oletades muidugi, et ta on 
ka oma ülesande kõrgusel. 

3. 
„ Intelligentsi" mõistet näib olevat ikkagi raske käsitella mingi 

abstraktsioonina. (Isegi kui seda samastada alatise revolutsionääriga, 
kusjuures viimaks iga kirjaoskamatut ja ülesässitet pommiviskajat 
võiks lugeda kuuluvaks intelligentsi, ja küll laiaulatusliku aga see
juures konservatiivse vaatega kunstnikku või teadusmeest mitte l) 
Reaalsem oleks jääda tavalise „intellektuaalse", s. o. vaimutöölise 
mõiste juure, kuigi ka see demokraatia süvenedes ja rahvahariduse tõus
tes ikka enam seguneb ja seda vahest võime kindlamalt tarvitada. 
ainult ühes mõne välise tunnusega, kas siis haridusastme, kutse 
jne. Nii ongi see ju ammu näit. Läänes, kus „intelligents" mõiste 
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peagu tarvitamatu - vastukohana vanale Venele, kus vahe hõreda 
intelligentsi ia pimeda rahva vahel oli nii määratu· ja kus naroodni
kud l· t. intelligendi mõistest siis püüdsid tehagi lihtsalt revo
lutsionääri sünonüümi. 

Kui aga tahame liita intelligentsi mõistega vahel ometi ka eeti
lise hindamise nõude, n. ö. intelligentsi kui niisuguse ideaali, kas 
siis poleks ometi parem lihtsalt sõnasõnaliselt isiku vaimsuse mõiste 
üle kanda ka haritlastikule kui rahva (või muu kollektiivi, näit. 
klassi) vaimsuse, s. o. mõistuse ja kultuuritahte endas koondajale, sest 
mõjutetule ja sellest kantule. Haritlane, kas pole see ometi „kes 
tunneb oma rahvast ja tunneb · teda omana", ühendab endas ter
viku ja siis seob oma tahtessegi teatud määral tolle üldsuse vaja
duse ja tahte. Ja eesti sõna "haritlane" toonitab lisaks veel „hari
tust", s. o. siis teatavat, nii. mõistuse kui südame ja tahte kulti
veerimist, vähemkultuurilisest, ainult-looduslikust kuidagi kõrgemaks 
arenemist, muidugi hinnates teatud väärtusastmestiku iärgi, mis võib 
olla eriline (ühel ülimana väline, teisel mõistuse, kolmandal tunde 
kultuur jne.). 

See vaimutööline meie maianduslikus korras annab arusaada
valt oma tööjõu ja produktsiooni pääasjus sinna, kus selle järgi suu
rem nõudmine, siis ühtlasi tasu ja selle antud elamisvõimalus (kuigi 
seejuures t e a t a v a t tavalisest suuremat osa mängib ka mitte-aine
liselt tasutav vaimline moment). Ja kus see teenistus on kihihuvi
line, näit. poliitikategelasel, siis on arusaadav, et iga kiht soetab 
endale oma juhistiku, pma intelligentsi, kelle ideoloogia sama en
dastmõistetavalt peab olema selle kihi oma, kuigi - ja siin algab 
tähtis moment, - see sääljuures võib ja p e a k s olema tõstetud 
teatavale intelligendimale, kultuurilisemale tasapinnale; esiteks juba 
nii, et üldse mõista, mis edustetav kiht õieti vajab, ja mitte ainult 
majandusmõnususeks, vaid ka kultuuriliseks, üldiseks tõusuks, mitte 
ainult tänapäev, vaid ka tulevikus. Ning teiseks, ja see on täht
saim, peab see juhistik kui laiema hariduse saand ja siis tundes 
ühiskonna tervikugi koosseisu ja selle üldtähe n dust teataval mää
rai transformeerima, kultiveerima ka oma valijate päevahuvilisa, 
ja tihti väga jõhkra ning pimedagi tahte, mis- viiks kas või otsesele 
ühiskondliku tervikorganismi purunemisele. Siin ja eriti siin on suur 
osa intelligentsil kui niisugusel, kui mõistvail, „intelligendel" m1-
mestel, kes näevad nii vajadusi kui ka võimalusi, ega torma ühi
sesse hävingusse. 

Ja eriti selle, demokraatia poolt asetet raskeima nõudmise ees 
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on meie poliitiline intelligents küll veel osutund tihti nõrgaks, eba
intelligendiks ja ebaosavaks. Demokraatia, eks see peakski tähendama 
õieti i n t e 11 ige n t si - d i k t a;t u uri, rahva mõistuse, mõistjate va
litsust. Muidu demokraatia oleks vaid anarkiline massivalitsus -
milles varitsebki ta alatine hädaoht ja teeb ta vahel koguni ühis
konnale kahjulikumaks kui vahest . tark ainuvalitsus või võrdlemisi 
intelligent klassidiktatuur (kehvistu või rikkastu oma). 

Muidugi ripub palju ka rahvamassidest endist, nende intelligent
susest, aga ometi tähendab väga palju ka juhistik, juhi isik ia 
üsna õigusega palutakse kirikuis, et neile taevas annaks „ tarka 
meelt ja mõistust". Aga ega's taevaski muidu vist anna, kui 
nad ise ei taha ega ole seks valmistund varem. Ja eks peagi õige 
palju meie poliitilise elu paisetest ja hädadest seletama just selle ju
histiku ebaharitiusega, laiema vaate ja ausama tahtekultuuri puudu
dusega~ Ja seda niihästi "patenteeritud" (s. o. diplomeeritud) ha
ritlastes, kui ka, ja muidugi veel enam, ilma laiema silmaringita 
juhuslikult valitud kitsaste huviringkondade edustajais - eriti äär
mustiibadel 1). Kuidas nii palju mannetust on valitsejaks saand neist 
nii valijaskonna või parteigi poolt ülesupitet lõvidest! 

Kõige õnnetumas seisukorras on sellegi poolest liig vähearvu
line, nurkasurutud ja seda ägedanõudelisem tööstuskehvistu, kus 
muudega kõige vastolulisemad huvid koos intelligentsi puudusega 
saavad omale harilikult muu ühiskonnaga sobimatu ja isegi väljastmõ
justet juhistiku - millest järgnevad alatised kokkupõrked, vangis
tused, organisatsioonide lõhkumised jne., ja siis taas uued jubid veelgi 
vähem-intelligentse ettevalmistuseta. Lojaalsete töölis-parteide parema 
ettevalmistusega haritlasi agEJ. ähvardab teiselt poolt võõrdumine 
kehvistu tõelisist vajadusist, kuna nad intelligentsina isiklikult mitte 
sellega pole nii lähedas kontaktis kui kõrgemad kihid oma esinda„ 
jatega, vaid elavad sootu teises ümbruses ja nii välismugavusse 
jõudes omandavad ka „ mugava" kodanliku psüüke, seda enam, et 
eetilise tahte pingutust ei nõua õieti ilmavaadegi. Või taas (ka koos 
eelmisega) nad otsivad kramplikult abi doktriinide ja teooriate aabit· 
sast - nagu oleks sääl ette nähtud kõik igaks juhuseks. 

Nii ripub kogu poliitiline ja seega kogu maa muugi elu, muule 
tulundus-struktuurile vaatamatagi, ometi väga suurelt just ka „intel
ligentsi kui niisuguse" osavusest, võimeist - ja siingi on meil 
nähtavasti kaas-põhjamaile järgi saamiseks veel ees pikk-pikk tee. 

1) Sama asja teine külg on aga k a r j eri s t l i k „intelligents", kes isi k l i k u k s 
edasisaamiseks valib enamasti tsentrumi, kus ju kõige enam saab vaJitseda. 
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Kõigest sellest aga järgneb ka kui tähtis on sellele „intelligentsile 
kui niisugusele" teatav üldine „üldrahvuslik" põhivaatestik - üld
rahvuslik ideoloogia, kus nagu üle tõustes kõigist üksikkihtide 
aatestikest neid võetakse arvesse kõiki ja püütakse kooskõlastada 
teatavaks sihitervikuks, mis ühtlasi kõiki ka edasi viib. 

Ent poliitiline juhistik on ju muidugi veel ainult väike osa 
intelligentsist ja nii viimaste ·kui ka kõigi teiste kodanikkude ühis
konna· suhtumises on ikkagi äärmiselt tähtis ka just see üldühis
kondlik aatestik, mis kõiki kodanikke kasvataks k o 11 e k t i i v s u s -
tundelisiks. See on, mida peab kasvatama ametlik · riigipedagoo
giline mõjutus, eestkätt kool ja võimalikul määral ka iga muu 
üldhariduslik mõjutustöö. (Üksikute kihi- ja kutsehuvide äratus sün
nib muidugi juba enamvähem iseendast majanduslikul tõukel ja partei
degi kihutusel, kuigi eriti kehvistu osalt ka siin vajab veel lisaäratust.) 

Milline peaks olema meie selline üldrahvuslik ideoloogia onia 
põhiloomult? Muidugi ei saa ka siin otsustada midagi päris üldist, 
kuna iga kiht püüab asetada omi huve esiplaanile. Aga võiks vä
hemalt selgitella näit. sotsialismi osa selles ja ka intelligentsi 
ilmavaates üldse. Arusaadav, ei s aa üldiseks teha aatestikku sel
list, mis tegelikult vastab ainult ehk ühe kümnendiku huvidele ia 
psüükele - olgu need siis suurettevõtjad või suurtööstuse proletariaat. 
Viimane võib olla väga veetlev oma teoorias ia kas või oma muu
maalises tegelikkuseski - aga kindlasti selle teostamine siiski siin 
kutsuks välja praegu suurte masside vastasrinna ia oleks antud oludes 
reaalselt võimatu. Ja intellektuaalsed, kes selle ideoloogia kogu 
ühiskonna omaks saamise säädnud oma eneseteostuse ainsaks alu
seks, murduvad paratamatult ia, mis halvem, enamasti kasutult, 
mõttetult. Neist saavad kas „ üleliigsed inimesed", kel elukutseks 
istuda elust kõrval, esmalt pateeditseda ja hiljem viriseda, i_ronisee
rida, sapitseda, või moraalitseda - ilma et muidugi ükski Jeeriku 
müür nende laulude pärast langeks. Või aga on neil enam aktiiv
sust ja põikpäisust, nad arvavad neid reaalolude müüre murda oma 
pääga - ja lõhuvadki selle, s. o. muidugi pää. Nii need uuekorra 
kingsepad omas „jäljetus hauas" muidugi omavad teatava märtri 
aupaiste, tulev aeg võib neid austada isegi suurte usuvõitlejatena, 
eelkäiiatena. Aga objektiivsemale vaatlejale ühineb selle märterlu
sega ehk ometi teatav donkihotlik, kuigi traagiline värving, ja ta ei 
saa salata, et selle tuleviku parema korra teostuses samuti märtri 
osas oli ka nende tagaajamisel langend isamaalasest sõdur, sama 
suure võitluse ja - suure eksituse ohver. 
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Kui aga selline aktiivne äärmuslus on ühiskonnale liig kallis , 
siis on esimene, passiivne, kohviku-radikaalsus natuke liig odavp 
kuna see virisemine ei kohustu millekski ega loo midagi - pää_le 
jõuduvähendava halva tuju. 

Kas täh.endab aga selle fakti tõdemine, et see intelligentsi üld
rahvuslik, koguühiskondlik ideoloogia peaks ajama mingit ühepäeva
list oportunistlikku olupoliitikat, nõus olles kõige olevaga ja paran
dust lootev ainult olude iseendast arengust?! Muidugi just selle 
vastu! see üldine sotsiaal-rahvuslik ideoloogia (kaugemaks juhiks 
kõigi klasside „mõistusele") peab tingimata ideaalina (s. o. ideoloo
giana) projetseerima antud dispositsioonide edasiarendamise ja kul
tuuristamise maksimumi, parima, mis antud (ja muuta võidavais) 
olusuhteis on teostetav. See pole kunagi nii kõlavasõnaline kui 
üleilmselt suureulatuslik programm, aga ta on tegelikult palju ras
kem - nagu kõik, mis võib teostada on raskem kui see, millest 
võib ainult kõnelda. 

Ja siin ongi võib olla meie praeguse ühiskonna ja ta ideestiku 
ideoloogiate suurem ja kestvam hädaoht, et nad, üheltpoolt hüljates 
ülalesitet kommunistliku demagoogilis-idealistliku absoluutprogrammir 
ei jõua ega jõua leida ning hoida meeles seda n. ö. maksimaal
set reaalprogrammi selgete perspektiividega ja tegelikkude 
ülesannetega. Oleme ka siin nagu oma hiiglanaabri punamusta silma 
sugestiooni all, mis halvab meie iseseisvat mõtteselgust. Kui ühelt
poolt osa meie radikaalset ideestikku veel nii raskesti võitleb tema 
järgitõmbe sisenduse ja talt päritud hukutavate dispositsioonide 
vastu, on meie n. n. kodanlise ilma mõte tihti tollest ehmatusest 
sugereeritud ainult eemalehoidmise tardumusse. Ta nagu ei pane 
tähele, et vahest see madu oma linnukest püüabki just sellise ter
roriseeriva halvatuse abil, röövides tema edasiliikumise, edasiarengu 
võime. Osa meie kodanlusest, väikekodanlusest, talupojest ja vane
mast intelligentsistki on nagu ikka veel haaratud mingist kabu
hirmust igasuguse „punasuse" ees, ikka veel ise nagu „ verest ära lan
gend• ja surmvalgeks kahvatand Vabadussõja ning l. detsembri 
läbi. Sellest verevaesest tardumusest siis vist tihti see eemaletõrjuv 
hirm ka iga vähegi sotsialistliku laadiga aatestiku, jah, isegi iga 
„sotsiaalselt mõtleja" 1) vastu, aina nagu kartes kunas too taRkust 

l) Imestusega kuulsime sellest demagoogiana kõlavast hoiatusest isegi hiljuti ühe 
muidu võrdlemisi sotsiaalse ideoloogiaga professorist-rahvaerakondlase ja rahvustarmas
tava idealisti suust (Postimees, jaanuaris 1928) ! Aga kas "sotsiaalselt mõtleja" vastand 
õigupoolest polegi ju ainult diktatuur ? 
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tõmbab viisnurgaga käsigranaadi! Eriti selgelt ja kuni koomikani 
minevalt näib see suurte silmadega argus ennast näidand paiguti 
viimaste aastate ,,noorsooliikumise" ja tema külakoolmeisterlikkude 
hooldajate ning kõrgete kaitsiate iuures. Püüame saada aru sel
lestki kestnud sõjapsükoosist, aga loodame, et aeg oleks revideerida 
juba sedagi kord. Sest kui on nii, et me oma noorsoo üldist s. o. 
kogurahvuslikku kultuuri-ideoloogiat (mis on üldharidusliku kooli siht) 
ei tohi kasvatada ai n u l t väheste tööstustööliste huvide kohaselt, 
siis on iu ikkagi samuti ja veel enam küsitav, miks see üldrah
vuslik ideoloogia peaks olema ka ai n u l t suurtalunikkude ja tööstu
rite oma, mis sotsialistides näeb ainult „riigiõõnistajaid" hirmutisi! 

Kui tõesti demokraatlikult väljuda üldrahvuslikust seisukohast 
peaks teoreetiliselt olema koolides antavas ideoloogias vähemalt sama 
protsent sotsialistlikke vaateid, mis on rahvuses endas, nagu ta end 
projetseerib oma parlamendis (s. o. nagu ta end p e a k s projetsee
rima, tegelikult päälegi vist on igas rahvaedustuses ometi oma ar
vule vaadates palju paremini edustet mõjuvõimsamad, siis rahakad 
kihid). Kui aga juhuslikult hamini troonile saand puht parempoolne 
minister või koolidirektor selle asemel hakkab korraldama (nagu 
juhuseid olnud) otse klaperjahti sotsialistlikkude mõtte-kalduvustega 
õpilasile ja õpetajaile, siis me ei leia sellele ikkagi muud nime kui 
lihtsalt diktatuur, äärmuskodanluse diktatuur, mille arenemisest ja 
levimisest tõsine rahvuslane võib karta kõige halvemat. Mis on 
see muud kui liginemine Vene või Itaalia, Hiina või Bulgaaria või
muvalitsusele, kus ei maksa enam Vabadus ega Kord, vaid üksiku 
kihi vägivald ia anarkia? 

Kool enam kui ükski muu peaks ju selle vastu võitlemiseks 
olema just ühiskonnast endast ja ta parlamendist palju eeski, ta 
ideoloogia olema eelmainitud sotsiaalsele maksimaalprogrammile palju 
lähemal, - kuidas muidu jõuaksid ta kasvandikud hiljeri viia ühis
konda selle poole edasi? Ei teeks viga isegi noorusesse kasvatada 
otse fa n a a t i l ist t ah e t j a kirglik k u iga t s u s t selle rahvus- ja 
sotsiaal-kultuurilise maksimaal-programmi täitumiseks - üksnes siis 
jatk'ub neil jõudu aktiivselt vastu seista 0 l ude masendusele, mis 
varem või hiljem nii kui nii maha hõõruvad liig ebareaalse. Ja ai
nult realistlikust maksimaalprogrammist ongi siin kõne, nagu ülal 
esitet, mitte utoopilisest ja absoluutsest. Olgu viimane siis bolse
vistlik või vana naiiv-idealistlik, mille mõju murduks esimesel kokku
puutel tõsieluga. Meie praegune kool aga tihti ainult uinutab seda 
kultuuritahet, eriti sotsiaal-eetilisel alal, või vähemalt ei oska ikka 
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veel anda sellele realistlikku sisu ja osalt küll sellest johtubki see 
päälesõjase noorsoo üha langev huvitasapind, millest nii tihti kaeva
takse. Näib kõigil ajul maksvat tõde Jukust ja Juhanist: kes üldse 
kultuuritaht~liseks ärgand, see peagu p e a b seks olema miski läbi 
„äratet" juba koolipõlves (nagu ongi enamasti tegelikult). Kelle 
iseseisev teotsustahe juba siin surnuks koolipapatetakse või ainult 
„ puu otsa ronima" juhitakse, see jääb enamasti elueakski ainult 
parasiitlikuks ronijaks - ka siis, kui see viib koolist kõrtsi kaudu 
korporatsiooni ja sellest mõne kõrtsi poputuse kaudu ministritoolilegi, 
ükskõik mis parteis. Ärgu siis kaevatagu vilja üle) mis kasvab enda 
külvat seemnest ! 

4. 

Aga on olemas traagilisem probleem kui see endaga rahulduv 
kodanlusmeelsus. Ja see on tolle kultuuritahtelt radikaalsema 
intelligentsi probleem, kuhu kuuluvad tihti vaimliselt kõige inten
siivsemad teotsejad, mõtlejad või kunstivormijad. 

Kesk- ja Ida-Euroopas, õieti kogu ilmas oma praegu kõige ak
tiivsemas jõus olevad kapitalismi-vastased ja siis enamasti sotsialis
mis või isegi kommunismis pääsu nägevad ideejõud tõmbavad taht
mata enda poole idealistliku (s. o. üldse üldaatelise) mõtleja, kes ei 
taha minna nende absoluutsesse vastaslaagrisse (fasismi), või ei 
põgene sotsiaal-alalt üldse (ainult-usuline idealism, estetism jne.). 
Mida tugevam reaal-elus kesktee, seda tugevam aatestikus on abso
luutsus, äärmuslus - ja Läänegi suuril tööstusmail, mille mõju all 
paratamatult seisame nii ihu kui hingega, on kodanlis-vabameelne 
liberalism eesrivi ideeliikumisis võrdlemisi madalas kursis, vähemalt 
ei näi tal olevat enam suuremat ja kunstisigitavat jõudu. Seks 
aitab kaasa kõigepäält kartus uute sõdade eest, milledele kapitalist
likud riigid oma kestvate ja aina kasvavate relvastustega näivad 
uuesti liginevat paratamatult ja mille vastu ainus lootus, Rahvaste
liit, seni pole veel siiski suutnud teha midagi otsustavat. See ka
pitalistliku korra suurim pahe eriti on teind sotsialismi laialt klassi
ideoloogiast üldrahvuslikuks, algupäralt teistessegi kihtidesse kuulu
v.ate kultuuritahteliste ideoloogiaks. Aga muidugi on ka võimsaks 
saand suurkapitalismiga kaasaskäiv puht seesminegi sotsiaalne üle
kohus .ja pahelikkus tema vastaseks teind mitte üksi nii arvurikka 
tööstusproletariaadi, vaid ka idealistlikuma intelligentsi, eesotsas hulga 
suurkirjanikkudega (Shaw, Wells, Rolland, ekspressionistid jne.). 
Kultuuritahteline sotsiaalideoloogia nagu õieti ei saaks enam ollagi 
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praegust kapitalismi pooldav, kuigi positiivselt vaadete erinevused 
on suured. Uuest sotsiaalsusest ja koJlektiivtundest olid läbi tungi
tud eriti päalesõjased uued kirjanduse- ja kunstivoolud, kus protes
teerimis- ja otsimisiha ühine antikapitalistlikkude laiade rahvahulka
dega. (Praegu näib see hoog küll juba jälle võrdlemisi taltund.) 

On siis peagu paratamatu (tegelikult, mitte loogiliselt), et 
ideeliselt ja kunstiliselt uutotsiv intelligents väikemailgi alistub 
pääasjalikult neile ideejõududele, kuna ainult endasse sulgumine 
tähendaks ikkagi varstist paratamatut tardumist, seda enam et 
olud ja selle aatestiku põhjused on meilgi umbes samad või k a u
ni s lähedad. 

Aga just selles kaunis-läheduses, mis tähendab ka „kaunis" 
palju erinevust, peituvadki selle üleilmse aatejõu takistavad hädad. 
Sest nii kultuur üldse kui ka idee- ja kunstikultuur on ju siiski 
üsna tublisti olenev maa sotsiaalsest ja majanduslikust struktuu
rist, ning ses suhtes Lääne modern kultuur on pea selgelt juba 
mitte üksi enam linna, vaevalt isegi enam ainult suurlinna, vaid 
otse maailmalinna kultuur. Ta määratu keskkolle, sünnitus ja 
sulatisahi on mitmemiljonilistes metropoolides, mis tõmbavad 
oma mõtte-lainetuse rütmi tahes-tahtmata ja samaaegselt ka maa 
teised linnad ning mõnes suhtes juba teistegi metropoolidega on 
tihti kiiremas läbikäimises ja lähemas vastastik-mõjus kui meil 
näit. Tartu Pärnuga. Väiksemad linnad, osalt isegi suurlinnad 
(siis üle 100·000 el.) annavad nagu kogu oma tippe-loova jõu neisse 
keskusisse, et teda siis säält tagasi saada moodsana. Ja küla, see 
hall suitsund põldudega tööstusmaa küla on pea täielikult jäänd 
välja üldisest kultuuriloomingust, elab osalt veel ainult enda ette, 
enamasti aga on muutund ainult vastuvõtjaks vegeteerijaks, alevi 
või suvituskoha ilmeliseks. 

Kõigest sellest tööstusmaa (Inglise, Prantsuse, Saksa) metropoli
seeritud kultuuristruktuurist erineb meie hiljuti veel poliitiliselt Aa
siasse kuulund talupojamaa oma siiski veel ehk samavõrra kui, 
antagu ande!rn, temast omakorda erineb mõni neegri küla. Ta ai
nuke linn, mida elanikkude arvult võiks lugeda suurlinnaks, on 
siiski oma väikemaasse eristet seisukohas ja isegi mitte selle maa 
vaimline keskus olles, kultuurstruktuurilt vaevalt võrreldav Lääne 
pisikese provintsilinna või Londoni, Berlini, või Pariisi aguliga. Ja 
see annab temale vahel tahtmata isegi siis, kui ta püüab järgi ai
mata metropooli- kultuuri tippe, teatava aguli-ilme. Rääkimata mui-
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dugi veel m e i e provintslinnust, Pärnust või Võrust, kus iseg 
trammist võib luuletada ainult pildiraamatu ja õnneliku unistuse abil. 

Intelligents aga, haaratud üleilm1isest uue- elamuse ihast, tahab 
elada ka siin kaasa metropoolikultuuri kaasaegsete, veel „ värskete" 
võimalustega. Ajalehtede, osalt ka muu kirjanduse, moodide, reiside, 
isegi, mõelda l raadio kaudu saab ka tema juba vähe nilbata nendei 
elamuste latvu ja see ärritab ta isu t1hti veel suuremaks, kui sääl 
kohapääl, kus neilt kadund kõik fantaasia ehted ja jäänd tihti vaid 
tülpimus ning vaikse idülli või eksootika iha. 

Ja nii sünnib siin see valuline kauguseigatsus, see enda 
lõja· otsas tundmine, see vihasus ja pahurus hoidva ümbruse ja 
kaa:-:maalaste vastu - umbes nagu „ kooli te t lastel" metsataguses 
„ neetud talus". Sellises võrdluses tundub see suhe koomiline -
kuid asjas endas, tõeliselt võetud, see on ometi sügavalt traagiline. 
Selles „neetud talus", selle „neetud soo sisse" vajumas on end 
tunnud kogu Noor-Eesti omas Euroopa-ihas. Elu rikkuse igatsus, 
E l a m u s i h a (suure tähega, kuna see on daimon) on nagu 
mürk, mis ei päästa, keda ta kord haarand - ehk olgu siis kui 
ta välja suretetakse. Selles „ neetud kohvipotis" on tunnud end 
istuvat suur osa meie intelligentsi sest ajast pääle ja vahest 
praegugi. Mõnigi saadab väikelinnast otse hüsteerilisi käemususid 
madame Paris poole, ja mitte ainult Pärnust ja luulena. 

Ja selles osalt koomilise, pääasjus aga küllalt traagilise väike
maise „omapärasuse" all kannatab kogu meie kunsti- ja sotsiaal
ideoloogilinegi kultuur mitmes suhtes. Siin on kõik oma struktuurilt 
liig omapärane ja kauge metropoolidest, ja teiselt poolt ometi liig 
väike, liig vähe omapärane ja tihe, ja liig „lähedal'' neile, et moo
dustuks nagu jseendast tugev oma keskus ja sulaneksid olude
kohaseiks sinna jõudvad välislaenud. 

Mitte-laenata tähendab tardumist ja isegi surma, laenata aga 
ja ikka laenata tähendab muutuda impressionistlikuks selle sõna 
halvemas mõttes, ainult võtjaks, loomisjõuetuks, agul-kultuuriks. 
Ikka laenata tähendab - tihti toorelt süüa ! Ja nii on seedimine 
aina rikkes ja tuju sapine, et aina vannu ja kiusle või pessimis
titse nagu väike eht Schopenhauer, ikka kõhuvalus nagu seegi. 

Selliseiks Võru-Schopenhauereiks on hukutet olema ka Ida ja 
Lääne kaasaegseist sotsiaalseist ja kunstilisist ideist äratet ja in
nustet vaimlased. Need aja ideejõud ja ka eeskujujõud on metro
poo1ilised - neile otsekui p e a k s alistuma ka siinne kunst (ka elu
loomingu, idee- ja kultuuriloomingu kunst), kui ta ei taha ainult 
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korrata sääl juba ammu blaseerund vorme ja loobuda täitsa ühis
euroopalisest ,, võidujooksust''. 

Aga sotsiaalne kandepind selleks „pääleehituseks'' on kõike 
muud kui metropoolne. See on ikkagi eestkätt talupoegluse ja 
väikekodanlmse - olgugi ka sotsialismi pooldava pool-proletaarse 
väikekodanluse - ühiskond ja vaimse kultuuriloomingu ,,aine". Tema 
kohased ideeiõud kandsid ,,üldrahvuslikkudena" Lääne, näit. Saksa 
intelligentsi umb. l oo kuni 7 o aastat tagasi. Meil võib-olla ihkaks too 
enamusühiskond aga praegugi veel eestkätt kas rahulik-idüllilist 
eluluulendust või eksootikat lpuhkuseks) või t e m a argielu raskuste 
mõistmist ja selle võitlusiks nõu ja jõu sisendust. 

Selle kehvik-ühiskonna vastu aga tunneb meie euroopastet in
telligents otse teatavat vastikust ja hirmu, selle maitse järgi teha 
tähendaks tal peagu endasalgamist, s. o. juba endaks saand Lääne 
ideejõudude dünamise äraheitmist, ,,rahvakoolmeistriks" saamist kuns
tis ja mingiks „hingekarjaseks" saamist aatekultuuris. Haaratud aja 
ideist ta tahaks elada rahva jaoks, pulsseerida koos rahvaga, aga -· 
aga jumalapärast mitte s e 11 e rahvaga siin oma külje all, vaeste 
patuste alevis! Ta tahaks olla kollektivist, aga ta maitsele võiks 
kuidagi vastata veel ainult meie ,,revolutsiooniline" suurtööstuse 
proletariaat - (keda aga vaevalt rohkem kui intelligentsi ennast). 
„Mullastuhniv" küla ja poolkülapärane väikelfan aga ei hooli temast 
ega tema tollest. Nii liiguvad ta armastetud ikka veel kuidagi 
nagu teisel tasapinnal, kujutelu ideaalses valguses, nagu vene na
roodnikuist-mõisnikelgi.. Ja nii on ta kollektivist ainult kohvikus 
ja - kirjutuslauas. Sääl võib ta, nagu trammigi, endale vabalt 
unistada määratuid suitsvaid vabrikuid ja raudseid jumalmasinaid, 
hiilgavaid bulvaare ja baare, üksikuid rasvund rahakuningaid ja mil
jonilisi ideaalikaid proletariaadimasse, ühemeelseid ja iust praegu 
ideaalriiki teostama tormamas. Ta on õnnelik ja hoos: „Edasi ! 
Edasi! Teie päralt on tulevik! Teie päralt on kogu maailm!'' 

Väikekodanlasest pisilinna, või alevi vaene patune, väike amet
nik, käsitööline, pops, väiketalunik ühes oma samasse perekonda 
kuuluva teenijaga, väikeettevõtte tööline jne. kisuvad aga hallilt edasi 
oma ülejõulist tööd. Ei ütle talle enam palju need »neetud kodan
lase" manamised ja proletariaadi õhõitamised, ühe revolutsiooni ta 
on juba läbi teind ega lähe teisega enam end veristama, olles kül
lalt elutark sellest mitte suurt lootma. Ja sama vähe ütlevad talle 
modem-kollektivistlikud kunsttööde ja veidrasõnaliste revolutsiooni
poeemide luksusväljaanded paarisajas eksemplaris. 
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Isegi nende ideestik asjas endas on talle kuidagi nagu teisest 
ilmast, ainult pühapäevaks nagu papigi jutlus. Ja tihti ta hääle
tabki valimistel tolle papierakonna või "põllumeeste" poolt, kes te
maga vähemalt „ maamehelikult" või n lihtinimese moodi" oskavad 
kõnelda. Ja - häbi öelda - vahel puhtinimesenagi pole mitte 
vähem sotsiaalsed kui mõned patenteeritud härras-sotsialistid või 
kommunistid. 

Meie lääneliselt häälestet sotsialistlik ilmavaade oma läbi
töötetumal, kõrgemal kujul näib jäävat siis vist mõneks ajaks ikkagi 
veel pääasjalikult vaid radikaalse intelligentsi kanda - väikekodan
liste töötavate hulkade neid toetades ainult valimistega - parema 
puudusel ja pooluniselt (ia suurtööstuskehvistu edasigi seirates dik
tatuurimehi - kui nende jaoks ei õnnestu luua radikaalsemat 
sotsialistlikku parteid). 

Ja nii see intelligents kipub jääma ikka veel lahku rahva suu
rest enamusest (nagu omal ajal Venes), selle asemel, et temaga 
ühte sulada. Osalt on ta liig subjektivistlik (kunstimaitse jne.), 
osalt liig ,.kollektivistlik'' (poliitika). 

Aga ometi, ometi, - ta ei saa end isoleerida ei sest rahvast, 
aga ei ka päris sest Läänest ega neist ideejõududest kui ta ei taha 
lämbuda. Ainus, mis ta tohib ja peabki - see on ainult neid 
püüda transformeerida võimalikult omakohaseks. Jah, küllap see on 
„ kesktee", realismi tee absoluutse „idealismi" (tööstussotsialismi ning 
kommunismi) ja absoluutse „ materjalismi" (väikekodanluse) vahel -
et see aga ei saaks „ keskpärasuse" teeks, nojah selles seisab siingi 
kogu kunst ja raskus - nagu üldse elus. See on, kus nõutakse 
lihtsalt isiklikult nägevat ja arvestavat - intelligentsi. 

5. 

Nii, ei ole lootustki, et meiegi intelligents suuremal hulgal või ko
guni sel määral nagu ennerevoltsuioonilises Venes võtaks oma ilmavaa
teks sotsialismi, veel vähem sarnasel kujul. nagu ta valitses Venes. 

Kõik faktid meie iseseisvuse aja arengust näitavad teist teed: 
sellest ikka suuremat eemumist. Ja samas suunas viitavad ka meie 
eeskuju-maad Skandinaavias, need meile struktuurilt kõige lähemad, 
kuigi ikka veel nii vähe tuntud. Ja see eemumine ongi lihtsalt 
loomulik, kuna oJJ. ära langend see revolutsiooni möödapääsmatus, 
mis muiste Venes nii mõjuvalt vedas äärmuslaseks. On juba või
malus töötada ka nüüd. 
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Aga just Põhjamaad viitavad küll sama teed, kuhu meie kodu
negi areng on juba hakand kalduma: et - meil siiski võimalik on 
võrdlemisi radikaalne, kuigi oma- maastet sotsialismi ehk „sotsiaal
selt mõtlemise" vool vaimutööli~te hulgas, olgu see siis orienteeri
tud enam ühe klassi huvidele vastavalt kindlu-parteili~elt, või ka 
veel laiemategi kihtide ja kogu ühiskonna sotsiaalist uuestisündi 
oma lõppsihiks säädes ja seks osalt toetades teistegi töötavate kih
tide ettevõtteid ja parteisid, või vähemalt sotsialismile sümpatiseeri
des. Võib olla peakski umbes sellisest suunast kuiunema välja meie 
tulevane ideejõulisem ja tavalisest veel kaugemale suunatud üldrah
vuslik ideoloogia, mis aitaks hoida viimast laskumast ainult halli 
sobitusse ja päevapoliitikasse. 

Kui see radikalism on võrdlemisi paljugi pooldust leidnud Skan
dinaavia mail> kus ometi üldrahvuslik ideoloogia on kujunend sü
gavjooneliseks ja kindlaks ikkagi juba Läänegi kodanlis-rahvusliku 
ärkamise ideejõudude abil, - miks siis ei seda enam meil, kus 
kodanlis-rahvuslik ärkamine jäänd nii õnnetult hiljaks ja, ilma värs
kete üleeuroopaliste jõudideede toetuseta, ideoloogiliselt kujunend nii 
kehvalt ja jõuetult, nii vähe meie kogu elu läbitungivaks, et ta näit. 
pole inspireerind õieti kuigi palju väärtuslikumat kunsti- ega idee
loomingut ja praegugi puhtkodanline kiht on ka eetiliselt ja rahvus
eetiliselt nii aatejõuetu ja osalt koguni degeneratsiooni kalduv (vrd. 
prof. Põllu, dr. Vilmsi, prof. Rahamäe j. t. kiriutiei ja uurimusi just 
meie jõukama kihi, suurtalunikkude ja äriringkondade sigimattusest 
ja kõlblisest lodevusest). 

Miks peakski intelligents „kui niisugune" oma üldrahvusluses 
ennast toetama liigpalju sellele kihile, kelle nii poliitiline kui ka vaim
line valitsus Euroopa üldarengus ikkagi juba läbistand oma kõrg-aja 
ega siis jaksa enam täiesti toetada isegi poliitiliselt, veel vähem 
eetiliste ja esteetiliste aatejõududega~ Kas ei oleks siis ometi liht
salt ratsionaalsem, kui mitte muud, luua sümpaatia, ühistunne nende 
alamkihilistegi töödemokraatiliste jõududega, mis sääl liginevad ikka 
en~m oma võidule? - (Kuigi seejuures muidugi panna tähele nende 
juba ehituselegi juhtivaid tendentse ja kogemusi, mida on paliu enam 
kui seda meil enamasti arvataksegi, näit. Inglises, Austrias, Skan
dinaavias j. m. - ega mitte end juhtida lastaain u l t „ vabastavaist", 
vene-revolutsioneerivaist ideist, mis äärmuslikena meile võivad saada 
saatuslikeks). Kuidas meil aga isegi demokraatiliste keskerakondade 
lehed püüavad niriseda ja näriseda Lääne sellekohaste liikumiste pu
hul, (kas või näit. Inglise söestreigi 1926) ja nähtavasti tunnevad 
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sama hirmu mis inglisegi lordid ia prantsuse bankiirid nõude ees, 
et ka neil mail raudteed ja maapõue varandused kuuluksid riigile -
nagu meil endil ammu!! 

Ent olgu milline aatestik tahes, lõppeks jääb võidule ikkagi see, 
kes mitte üksi ei luba, vaid ka teos jõuab korraldada maa ja maa
ilma elamisvõimalusi laiemaiks, õiglasemaiks ja rikkamaiks. Veel 
tormi ja tungi ajajärgus olevad sotsialistlikud aatejõud pole oma 
võimet tõesti parema ühiskonna loomiseks küll veel palju suutnud 
näidata, ega vist jaksagi seda nii korraga, vastavate olude ja vastava 
kõrgema eetikaga inimmaterjali valmimiseta, aga nii üks kui teine 
valmib ometi, ja kus maad piiratultki olnud juba nende juhtida, pole 
nad olnud vähemalt mitte halvemad riigi-ehitajad kui kodanlisedki 
ideed. (Austria, Inglise, Skandinaavia nende sotsialistlikkude valit
sust.A ajal.) 

Igatahes peaksid uskuma nii tema vastased kui ka pooldajad 
ise (nagu nende paremik seda teebki), et kui sotsialism ei loo 
ühtlasi (Anne ideeliselt, pärast isiklik-tegelikult ja viim1:1ks kogu ühis
konnana) ka senisest kõrgemat inimtüüpj, kõrgema isiku
eetikata ja tugevama sotsiaalse kohustustahteta ning vastutustun
deta, rõõmsama ning jõulisema elutundeta ja ehitavarna kultuuri
tahteta, siis on ta tulevikku sihitud töö ja võitlus (muidugi 
maha arvatud puht-ametiühisuslik realpoliitika) olnud peaaegu tühine, 
ta ideaalne ilmakord ei teostu iialgi, ta vabastab ainult inimhinges ja 
massides varitsevad kultuurihävitavad jõud, ei toeta Ormuzdi vaid 
Ahrimani ja „ viimane lugu on pahem kui esimene", nagu osalt 
teostuski Vene sotsialismi verises paroodias. Aga inimkonna mõis
tus, inimkonna intelligents teab, et p e a b olema võimalik ka teist
sugune teostus - küll mitte nii kiire ja kerge, ja eestvedajail vä
hem kullamiljoneid kremlikeldreisse kinkiv, küll pikalisem ja raskem, 
jah, pikk ja raske, täis eneseohverdusi, keeldumusi ja jõupingutusi, 
täis mitmeid katseid, edasi, tagasi ja taas edasi astumist, proovi
mist, ajutisi kompromisse ja rehkendust, iseloomude kasvatust va
hest veel raskemat kui poliitiline võitlus, täis pettumusigi nii teel 
kui ka võib olla sihis - aga ometi seda vähem veriselt ja seda 
kindlamalt ehitav edasi ja ülespoole enam-vähem kogu rahvast 
ja inimkonda. 

Kõigi aegade vanad korrad on lõhkund mass (võiks öelda 
isegi: proletariaat), nii antiikilmas, nii kristluse läbimurrus, nii ko„ 
danlusegi, nii bol~evismi). Aga kõik u u e d korrad on ehitand intel
ligentsed üksikud - ja seda siis kasutandki varem või hiljem jälle 
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vaid endale. Kui kord kogu töötav rahvas tahab jääda tõelise demo
kraatiana ise ka valitsevaks, s. o. ise oma korra loojaks ja hoid
jaks, (siis mitte ainult väheste üksikute diktatuuri kaudu), peab ta 
saama ikka enam ka ise intelligentsiks, s. o. ühendama ajaloolise 
teadvuse ühiskondliku terviku ja selle sihi · teadvusega ning ehitus
tahtega. See pole intelligentsi „ väikekodanlik" moraliseering vaid 
küllalt proovitud ajaloo tõde ja vähemalt töömasside enestegi pare
miku veendumus. Ja varem või hiljem teostub see ometi. 

„Sotsialism võib olla ainult eetiline või ei ole seda 
üld s e," ütleb iuba A. Forel. 

6. 

Lõppeks veel üks põhjus, miks vähemalt kultuuritahtelt r ad i -
k a a l s e m intelligents, ka pääle oma otsekoheste kutsehuvide, ja 
võib olla nendega vastoluski, peaks vähemalt sümpatiseerima sotsia
lismi või temale lähedate uue kollektivismi ideoloogiatega. Ja ni
melt: need kohu s ta v ad enam, need juhivad enam tähelepanu 
ühiskondlikele puudustele ja äratavad parandustahet, need ei lase 
uppuda ainult naudiskellu ja elutsemisse nagu jõukamate kihtide ena
masti vaid uinutavad, kõrvalejuhtivad ideoloogiad. Ja nii need ongi 
viimastest ometi palju idealistlikumad, ka siis kui nad näit. aja
looseletuses näivadki liig vähe isikut hindavat ia materjalistlikud; 
kogu nende eneste paranduste ja äratusegi tahe eitab ometi küllal
daselt seda materjalismi, teeb nad v olu n t a r i s t l i k u k s. Ja vii
mane ongi õieti ainus õige eetilise idealismi vorm, s. o. mitte silmi 
sulgedes uskuda, et „kõik on hää", vaid silmi teritades näha kõike 
just n agu s e e on, ja ühtlasi ometi olla täis tahet seda muuta 
n a g u see p e a k s olema, ideaalile ikka enam lähenevaks. 

Ja seda tahet uuskollekth-·istlikud mõttesuunad ometi kasvata
vad palju enam kui vana-ideaHstlikud moraalitsused, mis oma rats~o
nalismis ei näe küllaldaselt kõlblise norkuse psükoloogilisi ja veel 
vähem sotsialseid põhjusi ega sellepärast oska ega võigi nende nõr
kuste vastu teha peagu midagi muud kui ainult kuivalt targutada 
ja pärast hukka mõista. 

rrõsi, sotsialistlikes ilmavaateis ähvardab teine hädaoht, kõike 
seletada ja vabandada ainult oludega ja nii uinutada lõppeks ometi 
nii äärmiselt tähtsat isi k l i k k u tahtepingutust. Aga see vana
materjalistlik valekäsitus on ikka enam kadumas ka Lääne uuema aja 
- sotsialistelt. 
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Ja teiseks: see ilmavaate aatestik on olnud juhtijaks ja jõu
and.jaks juba nii mitmeile meie vaimlise kultuuri paremaile, keda 
nüüd juubeldame või edaspidi tuleme juubeldama, alates Ed. Vil
dest ja Tammsaarest, Suitsust ja Tuglasest (ei mõtle siin, nagu 
ikka, mitte parteid ega kitsast teooriatki, mis veendumusliku intel
ligentsi puhul pole tähtis, vaid üldist pooldavat suhtumist sotsialist
likele ühiskonna ideaalidele). Olgu meil muidu selles päranduses 
nii mõndagi vastuvõtmatut (mis ehk oli vajalisem omal ajal), 
see pärandus on ometi olemas ja see on, pääle vaimse värskuse ja 
sotsiaalhuvi ülalhoidmise ka puht-rahvuskultuuriliselt tihti annud 
enam kui ainult-rahvuslikud sõnapildujad. Ning puht-poliitiliseltki -
eks 9le sotsialistid nii mõnigi kord olnud mitte üksi oma kaitstava 
kitsama klassi, vaid ka kogu rahva ja rahvusegi hääks teind mõn
dagi enam kui parempoolsed - mäletetagu ainult viimaste miljardi
kinki paruneile! Ja mis üldse on rahvus muud kui rahvas, pluss 
ühisteadvus ja kõrgem vaimline kultuur? 

Nii, juba kord, alates oma sünniga on meie ajalugu meie 
vaimse paremiku kasvatand koos nende demokraatiliste ideedega. 
Juba kord on meie intelligents ses suhtes näit. erinev isegi Soo
mest, palju otsemalt tollest rahvast tõusnud ja tõusiklik selle sõna 
hääski tähenduses. Miks peaksime laskma seda "kadakasaksastada" 
tõusiklikuks selle halvas tähenduses? Miks ta, kuigi õigustades 
kõiki ühiskonnale kasulikke kihte kui niisuguseid, ei peaks olema 
oma südamega siiski eriti nende poolt, kelle elutingimused kõige 
raskemad ja kes vaimu toetust ja abi tarvitsevad kõige enam? Ja 
kes ütleb, et vaimutöölised, ise samuti ja enamasti vaid oma tööjõu 
müümisest elades, ei tarvitse omakorda solidaarsust ja ühisabi just 
eriti neilt mitte-varanduslikelt'? Kasvav tööpuudus ka vaimutööde 
alal kasvatab ka seda ühtekuuluvust ikka enam. Juba hakkab 
meilgi ilmenema nähtust, mis enam kapitaliseerund demokraatiais 
(näit. Ameerikas) sage: et kehatööliste töö tasutakse isegi pare
mini, nende tulundus on kõrgem kui vaimutöölistest kehvistul. 
Milleks siis selline ikka enam pääd tõstev eraldumine ja põlgµs
tunne nende kui "rahva". vastu ja nende, s. o. sotsiaaldemo
kraatilise kultuuritahte vastu? 

Ja lõppeks - kas pole me siiski kõik revolutsiooni lapsed (kuigi 
mõned nähtavasti tahaksid teha ta saavutusi olematuks - ja just 
nii olla uue isad)'? Oleme sündind revolutsiooni abil ja nii temalt 
kaasa saand, pääle puuduste, ometi ka nii mõndagi hääd, millest 
mõned Lää:q.e demokraatiad alles unistavad (ainus näide - kas või 
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üldine ja otsekohene valimisõigus), ja mille nad kord vissisti lä
bigi viivad. Miks peaksime käest andma neid paremusi ja _ tõusik
likult järgi ahvima ka nende kõduneva rahavalitsuse karjuvaid var
jukülgi~! Miks ei võiks me selle asemel mõnes suhtes areneda ko
guni e e s k u j u m a a k s neil e g i, saades enne ja vabamalt nendegi 
poolt igatsetud teele~ Vähemusrahvaste kultuurautonoomiaga oleme 
küll uhked, kui meid kiidetakse teeavajatena, - miks ei või k s 
me seda olla ka nii mitmel muul alal, kus ei nõuta suuri kapitale 
ega võimu, vaid intelligenti korraldust ja sotsiaalsemat, kõrgemat 
kultuuritahet~ 

Eks peaks saama s e e püüd meie rahvuslikuks uhkuspüüdeks, 
„suureks aateks", mis vaimustab ja tööle juhib eriti noorsugu! 

Rahvus, _kes ühe hoobiga hävitas parunite orjapidamiskorra ja 
andis maaharijale endale tagasi ta maa, rahvas, kes julgelt lubab 
omas riigis ka teisi rahvusi täitsa iseseisvalt juhtida oma kultuuri, -
miks see rahvas ei peaks ikka enam püüdma teostada ka muidu 
v a b a jõudude väljaarendust, reguleerides kapitalivõimu isusid ja 
võimatuks tehes ta vägivalla, luues isegi parema tulunduse ja ühis
konna kui noil suurtel Läänes ja Idas~ Sest mitte· doktriin pole 
siin tähtis, vaid see parem kord ise. Küsimus on . vaid: kas oleme 
järjekindlad oma põhimõtteis, mis säädsime üles oma riigi raja
misel ja maareformis : töö pühaduse ja ainult töö produkti oma
mise õiguse põhimõtted? 

Näib, nagu iga rahvas siiski teeks vaid ühe „ suure revolut
siooni", ja siis luues endale üldiselt vastava korra, täiendaks seda 
ajajooksul ainult väiksemate järeleaitustega. Võib-olla ometi, et 
sotsiaaldemokraatlik ühiskonna ümberehitus on Euroopale ülesanne 
käesolevaks sajandiks samuti nagu k.odanlis-demokraatlik oli seda 
eelmiseks. Ja nagu siis ainult Prantsusmaal oli suur ja verine 
katsetusaeg, mujal aga sama demokraatia lõppeks läbi läks võrdle
misi kergete järkjärguliste uuendustega, ·nii ehk ka praegu see 
sotsialism, mille teostuse nimel Venemaa nii vaevleb, ometi kord 
tõeliselt teostub nii temas kui muil mail - ja viimastel ehk sa
muti võrdlemisi lihtsalt nagu parlamentarism varem. Sel järkjär
guliste uuenduste teel ollaksegi ju sääl järjekindlalt. Meie "suur 
aade" on - jõuda ette selles arengus, enda juures teostada oma
kohaselt ja ettevaatlikult see parem ühiskond, õiglasem ja produk
tiivsem, ükskõik siis, kui suurt osa seejuures mängib just sotsia
lismi üks või teine doktriin. Ja ise~i mitte väga tähtis, kas see 
mis teostub on üldse just praegune sotsialistlik doktriin. 



Aade, ideoloogia aga · - eks pea see ikka olema radikaalsem 
kui tegelikkus, isegi radikaalsem kui otsekohene võimalus - just 
nii jaksab ta tõsta seda tegelikkust ja võimalusi tõeliselt. Kuigi 
mitte kaotada pinda jalge alt ega kukkuda tagurpidi - on nii ometi 
vaja, et radikaalne intelligents, radikaalne kultnurifa.he siin asetaks 
oma ideaali võimalikult kõrgele, kas või ainult, et see usk - nagu 
kristlikki usk - ia koos temaga - mõjuks ka omaltpoolt kaasa selle 
tuleva parem u s e k s ja kõrge m u s e k s, kas või ainult uskuja 
endagi isikut kasvatades sellele vastavamaks. 

Sest., ikka jälle, parem ühiskonna kord - see on ja p e a b k i olema 
ometi ennekõike paremate ja jõulisemate, algatus- ja vastutusvõimsamate 
e h i t u s-ini m e s t e ühiskond. Seks töötada on võimalus ja ko
hustus igaühel, eriti aga intelligentsil. 

7. 

Milline oleks aga selle aatestiku läbiviigu ja levituse taktika 
põhitoon'? Eks seda ole Gustav Suits juba ammu ette sõnastand: 
„kellel on antud lüüa kui äikene, löögu see valjult ja armuta! kel
lel on antud paista kui päikene, paistku see päiksena üle maa!,. 
Või oli see järjekord ümberpöördult ja äjke viimasel ja rõhutetava
mal kohal'? Nii, siis on siingi saadud tsitaadivõltsijaks omakasu 
alateadlikul sunnil: kaldume nimelt arvama, et see maa seks kor
raks ja mõneks ajaks äikest isegi juba on saand kaunis tugevasti 
ja veelgi saab, ja et sellele vintsutet ja nõrgale taimestikule selle 
külma ja halli ilmaga ehk oleks kasulikum ka rohkem päikest. 

On olemas äikese- ja päikese-inimesi, evolutsiooni- ja revolutsi
ooni-inimesi ja kultuuritahteid. Mõlemad on tarvilikud - just sa
muti kui maale nii äik~se jõulik puhastus ja kaste kui ka paikese 
soojus ning valgus. Ja on äikese- ning päikeseaegu, aga viimased 
peavad olema pikemad, sest ainult siis kasvab, mid a äike võib 
virutada - ja mida purustada. Ja niikaua kui veel on kasvuvõi
malusi, pole vajagi purustada väga palju, vaid pigem halva k õ r -
v a l e ise kasvatada oma ning parem. Muidu võivad välgudki jooksta 
tühja ning jõuline äikesepilv muutuda halliks vingu- või udupilveks, 
mis ainult hoiab ilma rõske ja rikub hingamist. On vaja äikese
ja päikese-inimesi, aga uduinimesi pole vaja, need on soo aurud. 

Aga muidugi, nii kõlab ainult päris üldjooneline põhitõde, te
gelikult on vaja väiksemal määral muidugi igal ajal ja alal niihästi 
lüüa kui lükata, kui midagi tahab aegu saada. Jättes „ Tulirünnu" hoo-
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leks paris „ tararabumbia" tegemise, müristamise ja välgulöömise -
ega' s "Dünamiski" taha. paista ainult päikesena ja silitada pahede 
palgeid! On'ep ta nimega ühest sõnast tuletet nii dünamo kui 
dünamiitki! Ta ainult tahab pääle muu ja üldse kaitsta ja õigus
tada ka ~eda teist kultuuritahte vormi, seda enam apolliinset, mis 
meil nagu varju iäänd, enamasti esinend laisa ja leige keskpärasu
sena ja seepärast ka meie paremiku (1) arvamises saand nagu kompro
misluse ja leiguse · sünonüümiks. Kuid Apollo võib olla sama või
mas ja kõrge jumal kui Dionysoski, keda austet meie elutundes 
muidu pea ainsana. Jah, ta võib olla veel vägevamgi, sest ta on 
päikese, päeva ja kultuuri jumal. Ja ta vallutab ja v a lits e b oma 
soojuse !a kirkusega isegi mässav- dionüüslikke öö jõude. 

Ehk aitab neist, küll venind aga muidugi veelgi ainult üldi
seks jäävaist mõtteist - võhiku, üsna tavalise liht-kodaniku mõt
teist meie ja meie haritlastiku suhtumisest ühiskonda. Nagu juba 
alguses öeldud, ei tahtnud nad olla muud kui, parema puuduselt 
meie noorpõlves uuesti äratada oma m õ t l u s t ka selles küsimuses . 

. Filoloog. 

(Dünamis I) 5 65 
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1926. 

KAKS LAULU 

KUI MUST A V AD UDUD 

Kui mustavad udud ja taevas lööb halliks 
saab äkki kõik hääbuv su hingele kalliks, 
sa süütad siis lõhnava sigari suhu 
ja tasa kaod kodust, tont ise teab kuhu. 

Käid vilisten alla veel tänavaid valgeid, 
teel nälginud plikadel silitad palgeid 
ja hõiskad kui poisike, silmaten suli, 
kel' süda kui metsloom j'6 silmad kui tuli. 

Sa viipad ta pimeda värava taha 
ja jätad tall' kübara, mantli ja raha, 
siis kaisutad teda ja taanduden ruttu, 
kaod otsekui viirastus vihma ning uttu. 

RISTIMINE 

Tuld haaras välgu praksuv süütenöör, 
mmoni lõhn mu verre lõikas vahe l 
Lõi pragisema tormi kivilõõr 
ja maha prahvatas graniitne rahe. 

Ränk pilv kui õhku paisat kivimurd, 
söetolmu mattis oru kuldse süle 
ja säält, kun lõhkes mustav taevakurd, 
üks pime vari langes minu üle. 

Üks kotkas hirmsam kui Meduusa pää 
lõi küüned põlevad mu kurnat ajju, 
ta silmist roheline välkus jää 
ja rahe peksis tema tiibu laiu. 

Ta jäi mu kannule kui paha vaim, 
ta marru piitsutas mu haiged meeled, 
ja sääl, kun õhkas luule habras taim, 
nüüd loitvad elutule mustjad keeled. 

1928. Heiti Talvik . 



DEMOKRAATIA TULEVIKUST 
"Suur demokraatlik revolutsioon toimub meie keskel . . . Kõikjal 

näeme mitmesuguseid nähtusi rahvaste elus kujunevat demokraatia ka· 
suks . . . Riigijuhid ei ole aga mõelnud midagi ta jaoks ette valmis
tada; ta on sündinud vastu nende tahtmist või ilma nende teadmata ... 
Demokraatia on olnud jäetud ta enda metsikute instinktide hooleks; ta on 
kasvanud kui vanemateta lapsed, kes iseendid kasvatavad meie lin
nade tänavail ja kes ei tunne teist seltskonda kui oma pahesid ja oma 
viletsust." Nii kirjeldab demokraatia võidukäiku Prantsuse raffineeritud 
aristokraat Alexis de Tocqueville oma 1835. a. ilmunud meisterteose „De la 
democratie en Amerique" sissejuhatuses, - teose, mille ta ütleb koosta
nud olevat mingi usulise hirmu (terreur religieuse) mõjul, põhjustatud selle 
võitmatu revolutsiooni vaatlemisest, mis hoolimata kõigist takistusist edasi 
sammuvat tema poolt tekitatud varemete ja rusude keskel. Ajal, mil 
Tocqueville need sõnad kirjutas, ei olnud demokratismi võidukäik Lääne
Euroopa suurriikide tegelikus sotsiaalpoliitilises elus õigupoolest veel 
alanudki. Küll oli demokraatia suurim apostel Rousseau juba paljud 
aastakümned tagasi ilma lennutanud oma hüüdsõnad rahvaste õigustest, 
rahva üldtahtest kui iga poliitilise elu ainuõigest alusest ja rahva suvere
niteedist, mis edaspidi pidi olema valitsejate ja valitsetavate vahekorra 
ainsaks määrajaks. Küll olid sugupõlved Suure Prantsuse revolutsiooni 
eel ja ajal innukalt unistanud nende nõuete otsesest teostumisest, lootes 
sellest kardinaalsest tähiste vahetusest riiklikus elus ühiskonna täielist 
ümberkujunemist, ühetaolisuse, vabaduse ja venduse ideede maksvusele
pääsu ja üldise sotsiaalse harmoonia sugenemist. Kuid esimene demo
kraatia rünnak osutus siiski õieti ebaõnnestunuks: revolutsiooni veriseis 
kokkupõrkeis kahvatusid peagi valgustus-aja tulipeade kõrgelennukad 
unelmad; elupraktikasse jäid suurist ideist püsima esialgu ainult mõned 
vähenõudlikud alged. Demokraatia ei saanud aastakümneil pärast S_uurt 
Revolutsiooni kaugeltki selleks universaalseks imerohuks, mis oleks ava- . 
nud kannatavale inimkonnale uue taeva ja uue maa; ta ei muutunud 
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üldiseks, poliiti1ist ja sotsiaalset elu tingivaks nähtuseks; ta jäi hooli
mata mõningaist vähemaist edusammest endiselt hingitsema mingi muu
seumilise kurioosumina Alpide varju, mõnesse idüllitsevalt patriarhaal
sesse, vanamoelisse Sveitsi kantoonikesse. Läinud sajandi 30-dais aasta
kümneis ei olnud veel saabunud ajad, mil miljonjalgse demokraatia 
iseteadev samm käskivalt kõmiseb kõigil tänavail ja teil. 

Kuid ühes suhtes oli Tocqueville siiski õieti näinud: demokraatlik 
areng toimus, toimus aeglaselt, pikkamööda, kuid seda kindlamalt. Sa
jandi 40-dais aastakilmneis- võis Thomas Carlyle oma tähelepanekute najal 
kinnitada Tocqueville'i ennustusi. Asjade käik suunduvat igal alal de
mokraatiale kui mingile lõppsihile, kuid demokraatia esitavat rea keeru
lisi probleeme, mille lahendamine nõuab aastakümneid, kui mitte aastasadu, 
- nii väitis ta oma kirgliku temperamendikusega kirjutatud publitsistlikes 
töis 1). 60-dais aastais näeme Lääne-Euroopa tähtsamate kultuurrahvaste 
juures juba esimesi tõsisemaid saavutusi poliitilise ·demokraatia alal. Ing
lismaal, Saksamaal, Prantsusmaal viiakse peaaegu ühel ajal läbi tähtsad 
sisepoliitilised reformid, mis kõik kannavad demokratismi pitsatit. Teine 
parlamendireform a. 1867 annab suurele osale Inglise demokraatlikest jõu
dudest valimisõiguse. Samal ajal viskab Bismarck Ferdinand Lassalle'ilt 
saadud õhutuse mõjul, kui ta enda sõnu tarvitada, üldise valimisõiguse 
maitsva munaroana Saksamaa ühinemise praepannile, luues demokraat
likest massidest need tsentripetaalsed jõud, kes rajatavat Saksa keiserriiki 
tulevikus pidid kaitsma seniste territoriaalsete väikedünastiate tsentrifu
gaalsete tungide vastu. Omakord Prantsusmaal pärast Napaleon Ill kor
ruptsioonisüsteemi kokkuvarisemist üldine valimisõigus, mis siin maksis 
1848. a. alates, kuid seni Victor Hugo sõnade järgi niiviisi oli korral
datud, et alatus hääli luges, kavalus kontrolli teostas, valelikkus kokku 
arvas ja müüdavus valimiste tulemused läbi vaatas 2), muutub Ill vabariigi 
ajal juba laitmatumaks kodanikkude poliitiliste vaadete kajastamisvahen
diks. Ja nende suurriikide jälgedesse astuvad XIX sajandi viimasel vee
randil mitmed teised vähemad Euroopa maad. Sellega on ajajärk 
Saksa-Prantsuse sõja ja suure ilmasõja vahel see aeg, mil toimus demo
kraatlikkude ideede peamine võidukäik Euroopas. 

Kuid imelik asi: sedamööda, midamööda demokraatlikud loosun
gid hakkasid enda kanda kinnitama rahvaste poliitilises praktikas, areneb 
ka pettumus demokraatia ideestiku vastu. Senikaua, kui demokratismi 
un'elmad olid heljunud ideaalidena lumiste kõrguste päikesesäras, tundusid 

l) T h. C a r l y l e, Chartism, chapter VI, Past and present, book Ill, chapter XIII. 
book IV, chapter l. 

· 2) Vaata tema „Napoleon le Petit". 
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nad puhastena ja veetlevaina; maise elu kärasse ja rüsinasse lasku
nud, kaotasid nad peagi suure osa esialgsest veetlevusest ega suutnud 
enam avaldada senist meeliköitvat jõudu. Demokraatlikud ideed olid olnud 
võimsaks löögi-relvaks vanade autokraatia kantsid~ vallutamisel. Rah
vaste loovutamatute ja pühade õiguste rõhutamine oli masse õhutanud 
võitlusele absolutismi vastu, kasvatanud nende iseteadvust ja jõuteadvust, 
süvendanud nende võidutahet ja enda maksmapaneku tunge. Kuid uue 
elusisu loomisel kummutatud autokraatia varemeile ei täitnud demokra
tismi loosungid kaugeltki kõiki neid lootusi, mis kas põhjendatult või 
põhjendamata oli nendele pandud. Rahvas, mille puutumatute ürgjõu
dude võidulepääsult oli oodatud otse mingit sotsiaalset imet (vrdl. vene 
naroodnikute ideoloogia), rahvas, mida kõige otsemalt oli kõrvutatud 
jumalusega (vrdl. Mazzini - Dio e popolo), - see rahvas, pääsenud ise 
teostama riiklikku võimu, ehkki oma esindajate kaudu, ei suutnud ega 
osanud kuigi palju lunastada neid veksleid, mida tema eest ja tema nimel 
olid ohtralt välja annud mitmed intelligentlikud rühmad. Rahvaesindus
tes, üldise valimisõiguse alusel valitud seadusandlikes kodades, ei pää
senud tõelised rahvahuvid kaugeltki täies ulatuses maksvusele; siin toi
misid rahva nimel elukutselised poliitikud või politikaanid, taote1les sageli 
oma egoistlikke huve ja huvikesi, arendades tühiseid intriige ja „esindades 
ning jalge alla tallates" (v e r- u n d z e r tr e t e n, K. Marxi sõnad 1)) 
niiviisi rahvast. Vabaduse ja poliitilise ühetaolisuse maksmapanekule ei 
järgnenud vendus, vaid eri kihtide majanduslikud vastolud hakkasid po
liitilise üheõiguslikkuse ning võrdsuse pinnal tunduma hoopis teravamini 
kui eelmiste riigivormide ajal, mil majanduslik ebaühetaolisus oli käsikäes 
käinud poliitilise võrdsusettusega. Nii jäi saavutamata ammune igatsus -
sotsiaalne rahu üldise huvide kooskõla alusel. Samuti kui demokraatliku 
korra juures säilisid teravad võitlused eri rahvaklasside vahel, jäid pü
sima endiselt ka sõjalised kokkupõrked riikide ja rahvaste tüliküsimuste 
õiendamisel. Ja mitte ainult ei jäänud püsima, vaid omandasid enne- ' 
nägematu ulatuse ja tõid endiga kaasa rohkem hävitust kui ühelgi teisel 
eelmisel ajajärgul. Parlamentarismi pahed ja korruptsioon, alatasa süve
nev klassivõitlus ja hävitavad sõjad rahvaste vahel, - need nüüdisaja 
peapatud arenesid ajaliselt demokraatia tõusenguga paralleelselt. Mis 
ime siis, kui demokraatia pikapeale hakkas minetama senist võluvust, 
mis ime, et demokraatia ideaalid reaalelu karmusega kokku puutudes 
kahvatusid! 

Ja tagajärg: mitmel maal on endised autokraatlikud poliitilise elu 

1) Vt. tema "Der Bürgerkrieg in Frankreich". 
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vormid, kuigi uute nimede all, mitmeti . uuendunud, ajale ja olule kohan
datud kujul, suurt elujõulisust osutades demokraatia kõrvale tõrjunud. 
Fasism ltaalias, Hispaanias, Ungaris, kommunistlik diktatuur Venes -
kas ei ole need nüüdisaja poliitilised kujundid ainult endiste absolutist
likkude riigivormide teisendid, parandatud ja täiendatud väljaanded? 
Mitte ainult parlamentarism ei põe viimseil aastakümneil teravat kriisi, 
vaid demokraatia mõte on üldse hädaohtu sattunud. Praegu ei saaks 
meie niivõrra endastmõistetava kategoorilisusega, kui omal ajal Tocque
ville ja Carlyle, rääkida demokraatia lakkamatust, paratamatust, millestki 
takistamatust võidukäigust. Nüüd on demokraatia jälle probleemiks muu
tunud, mille olemuse, väärtuse ja elulisuse kallal juurdleb praegusaja 
sotsioloogiline mõte. Vähemalt ühes suhtes oli Carlyle'il täielikult õigus : 
demokraatia sisaldab endas tõepoolest harukordselt palju eriküsimusi, 
nii et nende lahendamine vajab nii mõningaid aastakümneid kui mitte 
sajandeid. 

Ikka enam ja enam hakkab praegustele, ilmasõja karmist elukoolist 
läbikäinud, küpsenud, vanemaks ja elutargemaks muutunud sugupõlve
dele selguma endiste demokraatlikkude illusioonide pinnatus või pinna
pealsus. Nüüdisajal ei usu enam keegi Rousseau kombel, et demokraatia 
peamist põhimõtet, rahva üldtahet, kerge oleks leiutada ja seadustes adäk
vaatselt avaldada. · Demokraatlik kord moodustab ainult välise poliitilise 
raami, mille vahel võivad vooata väga mitmesuguse ilmega ühiskond
likud eluavaldused. Praegune kodaniine ehk poliitiline demokraatia on 
õigusliku kaitse alla võtnud mitmed instituudid, mis soodustavad suuri 
varanduslikke vahesid eri ühiskonnaklasside vahel ja tingivad seetõttu 
ühiskonna enda rüppes sügavad sisemised vastolud. Rahva üldtahe võib 
niisuguseis tingimusis ainult harukorril esineda täiesti ühena, kindlana 
ja selgena. Tavaliselt on ta aga mitmesuguste vastastikuste mõjutuste 
ja võitluste resultant, mis ilme ja kuju omandab ühiskonnas parajasti 
domineerivate jõuvahekordade järgi ja mis seega kaugeltki ei kajasta 
kõigi ühiskondlikkude kihtide elulisi nõudeid. Tegelikult osutub see, 
mida rahva tahteks nimetatakse, kõige tugevamate, aktiivsemate, algatus
võimelisemate ühiskonnakihtide tahteks. Need kihid ei kuulu kaugeltki 
mitte alati laiade, arvukate töötavate masside hulka. Hoolimata oma 
arvulisest ülekaalust, mis teoreetiliselt võttes demokraatlikus rahvariigis 
peaks alati võidule viima masside tahte, ei ole laialised massid viimaste 
aastakümnete demokraatliku arengu kestusel suutnud anda sellele riigivor
mile enda soovidele ja püüetele vastavat sisu. Võitluses teiste vähear
vulisemate, kuid majanduslikult enam kindlustatud rahvakihtidega ei ole 
massid seni osanud kaugeHki tarvilise tagajärjekusega kasutada ei täht-
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saimat relva, mis demokr'l_atia talle kätte surunud, - valimisõigust, ega 
teisigi nende kasutada olevaid poliitilise võitluse vahendeid. 

Selle hämmastava nähtuse põhjused - neid ei ole nüüdisaja küpse
nud sotsioloogilise mõtte ajajärgul raske tunnetada. Elame atomiseeru
nud ühiskonnas, kus endised pidemed -- seisused, tsunftid ja teised 
eksklusiivsed korporatsioonid - inimesi enam klambritena koos ei hoia. 
Õiguslikult seisab igaüks üksi omil jalul, toimib oma tahtele ja või
misele vastavalt. Kuid Ibsen eksib, kui ta „Rahva vaenlases" dr. Stock
manni suu läbi väidab, kõige tugevam inimene ilmas olevat see, kes on 
kõige enam üksi. Vähemalt sotsiaalpoliitilise võitluse suhtes ei pea sää
rane väide paika. Üksiseisjad ei suuda selles võitluses kuigi tugevaid 
rusikamärke ellu lüüa, kui nad endile ei loo tarviliselt tugevat kõlapinda 
ja võimubaasi. Eriti nõrgad on üksi seistes need, kellele saatus osaks 
annud kuuluda töötavaisse, proletaarlikesse rahvahulkadesse. Mitte ainult 
majanduslikult, vaid ka kultuuriliselt, psüühiliselt ja füsioloogiliselt on 
proletaarlane nüüdisaja ühiskonna kõige nõrgem liige 1). Püsiv füüsiline 
töö teeb ta intelligentsi paratamatult nüridaks, vähendab ta vaimlist 
erksust ega võimalda sügavamate kultuuriliste huvide kujunemist. Vae
sus ei lase teda elada tervishoidlikult rahuldavais oludes, hoolitseda tar
vilisel määral enda ja oma perekonna füüsilise tervise eest. Üksi 
seistes ei . suuda proletaarlane kunagi teiste ühiskonnaliikmete reas 
omandada küJlalist sotsiaalset erikaalu ega jõuda ühiskondlikuks võitlu· 
seks tarvilise jõuteadvuseni. Ainult liitumine omataolistega võib teataval 
määral vähendada tema ebasoodsa sotsiaalse seisundi väärkohti, ainult 
organiseerudes teiste huviosalistega võib ta kasutada selle sotsiaalse 
klassi, millesse ta kuulub, peamist esidust - arvu. Kuid nüüdisaja ato
miseerunud ja mehhaniseerunud ühiskonnas sünnib iga organiseerumine 
vabatahtlikult. Endised juriidilised korporatsioonid on nüüd asendatud 
voluntaristlikkude organisatsioonidega, millesse inimesi koondab ainult 
nende endi vaba tahe, votuntas. Viimastesse astumine või neist välja
astumine ei ole millegagi kitsendatud, vaid sõltub asjaosaliste endi soo
vest ja heaksarvamustest. Kui suuri esidusi üldiselt ka ei omaks säärane 
organiseerumismoodus, ühes suhtes on ta siiski seotud teatavate ras
kustega: nimelt eeldab ta kõigi asjasthuvitatute juures alalist, püsivat 
ja kindlasuunalist tahet, selgunud arusaamist organiseerumise tarvilisu
sest ja kujunenud poliitilisi huve. Laiade masside praegus~ tasapinna 

1) Vt. A. N i e e f o r o , Anthropologie d. nichtbesitzenden Klassen, Leipzig-Amster
dam 1909, R. Mi eh e l s, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, 
2. Aufl., Leipzig 1925, W. S o m b a r t, Der proletarische Sozialismus ("Marxismus"), 
Jena 1924. 
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juures on mainitud võimed tavaliselt õieti nõrgalt arenenud. Poliitilised 
huvid kuuluvad sääraste kõrgemate funktsioonide hulka, mille viljelemine 
algab tavaliselt alles mitmesuguste primaarsemate funktsioonide rahulda
mise järel. Alles siis, kui kindlustatud kõige algelisem eluhoid, ku i 
rahuldatud tarve perekonna ja isikliku seltskondliku läbikäimise järgi, ku i 
massides seni püsivad usulised tunded küllalises ulatuses viljeldud, lõbutse
mistungid tsirkuse, kino, teaatri ja teiste niisuguste vahendite abil ja 
puhasisiklikud vaimsed huvid ajalehe, ajakirja või raamatu kaudu küllali
selt matti saanud, - alles kõigi nende esmajärguliste funktsioonide 
küllastumise järel hakatakse tavaliselt mõtlema kohustustele ühiskonna 
vastu. Ja alles nüüd ärkavad ka püsivamad sotsiaalsed ja poliitilised 
huvid, nüüdki harilikult mingisuguste tunnete saadetuna, mõningate tunde
otsustuste toetusel ja otsesel kaasabil. Et proletaarlikel kihtidel igakord 
ei õnnestu esimesigi funktsioone täielikul määral arendada, siis jääb 
ühiskondlikkude ja poliitiliste küsimuste keerukas probleemidering paha
tihti vaatepiirist hoopis välja või kerkib sellesse ainult mõningail erakord
seil (streigi-, valimisvõitluse jne.) momentidel. Sellest johtub masside 
tavaline apolitism, nende sotsiaalpoliitilise ideoloogia väljakujunemattus 
või primitiivsus. Ainult osav mängimine massi mõningail õieti tabatud 
tundekeeltel poliitikajuhtide poolt virgutab massid (vähesed enamarene
nud erandid siinjuures ikka välja arvatud) harilikust apoliitilisest apaa
tiast ja moondab nende puhkava potentsiaalenergia ajutiselt kineetiliseks, 
vägevaks ühiskondlikuks jõuks. Seepärast siis käib demokraatlik areng 
käsikäes aegajalt korduva agitatsiooniga, kusjuures kõige pealt püütakse 
mõne osavalt valitud lendsõnaga tundekeeli kaasa mängima panna 
(agitatsioon sõnast agitare, mis tähendab tugevasti liikuma panema, ärri
tama, erutama). Teatavail tähtajul toimuvad parlamendivalimised muutu
vad pahatihti tundevalimisteks (Gefühlswahlen) ja kõige korrapärasemas 
demokraatias näeme siiski esinevat teatavat diktatuuri, nimelt seda, mida 
sakslased kutsuvad „die Diktatur der Emotionalität" 1 ). 

Järjelikult moodustavad mitmed inim-iseloomu põhiomadused tähtsa 
takistuse rahvavalitsuse ideede teostamisel. Et demokraatliku riigikorra 
juures masside soovid riigivalitsemise praktikas leiaksid täiel määral tähele
panu ja et valitsevate organite tahe täpsalt kajastaks rahva enamuse 
nõudeid, peavad kõik 'poliitiliste õigustega varustatud isikud omama 
küllalt tugevat ja püsivat huvi riiklikkude asjade vastu, oskama enda 
huvidele vastavalt poliitiliselt toimida, luues selleks erilisi jõuühikuid, 
poliitilisi organisatsioone, peavad pinevalt · ja lakkamatult ühiskondliku l 

1
) Vt. H. S u l t a n, Zur Soziologie des modernen Parteiensystems, Archiv für 

Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 55. Band, 1926. 
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areenil võitlema oma eluliste nõuete eest. Kuid suuremal hulgal ini
mesist ei jatku sääraseiks toiminguiks ei aega ega kindlat tahet. Poliiti
lised huvid ei suuda tavaliselt võistelda inimhinge lähemalt haaravate 
puhasisiklikkude huvidega või - mõnede erand-isikute juures - kõrgele
arenenud teoreetilisteaduslikkude, filosoofiliste või esteetiliste kalduvus
tega. Paljud on valmis leppima isegi halva poliitikaga tingimusel, et 
neid ei tülitataks nende isiklikes askeldusis, naudinguis, teaduslikes või 
kunstilisis otsinguis. Ka on laiad massid poliitika alal harilikult tuge
vamad eitamises kui loovate, positiivsete ülesannete püstitamises ja 
nende lahendamises 1). Nad tunnevad teravalt ühiskond!ikus elus ilmne
vaid puudusi, kui viimased neid oluliselt riivavad, on valmis valitsevate 
väärolude kõrvaldamiseks välja astuma, streikima, revolutsiooni tegema jne.; 
oma poolt mingisuguse üksikasjalise, antud tingimustes teostatava ja 
reaalelu piirides liikuva konkreetse reformikavaga esineda ei suuda nad 
harilikult mitte. Masside aktsioon Suure Talupoegade sõja ajal Saksa
maal, Suure Prantsuse revolutsiooni ajal Prantsusmaal, chartismi ajajärgul 
Inglismaal, XIX sajandi 40-date aastate talurahva rahutuste puhul Eestimaal 
j. m. on osutanud ikka ja alati suurt energiat ning vihast temperamentlik
kust oleviku pahede eitamisel ja olevate eluvormide lõhkumisel; kuidjuhti
vad ideed ja konkreetsed programmid, niipalju kui neid mainitud liiku
mistes üldse leiame, ei kasvanud välja masside endi rüppest, vaid esitati -
kas otstarbekohasel kujul või mitte, see on teine küsimus - haritlaste 
ringkonda kuuluvate juhtide poolt. 

Laiade hulkade poliitiline indifferentism ja emotsionaalsus pole aga 
kaugeltki ainsaiks tõkestusiks tõsise ja ehtsa demokraatia maksvusele
pääsul. Asi ei seisa ainult selles, et massid ise sageli ei suuda endale 
luua kohaseid poliitilisi võitlusorganisatsioone, vaid demokratismile ker
kib hädaoht ka sealt, kust seda oodatagi ei osatud, nimelt sääraste orga
nisatsioonide endi poolt. Demokraatia võidukäiku ei takista mitte ainult 
poliitilise võitluse loiud ja ükskõiksed pealtvaatajad. Ka demokratismi 
huvides loodud ja poliitiliselt enam-vähem küpsenud elementide poolt 
kantud organisatsioonid ise toovad juba oma olemasoluga teatavad eba
kohad kaasa ja põhjustavad demokratiseerunud ühiskonnas mõned soo
vimatud sisemised vastolud: Need organisatsioonid, millede olemasolust 
ja kindlusest tähtsal määral sõltub laiade masside ühiskondlik erikaal ja 
poliitiline tähtsus, omavad paratamatult samasugust iseloomu kui teisedki 
sihtühingud inimlikus ühiskonnas ja osutavad neidsamu erilisi tunnuseid. 
Iga organisatsioon eeldab oma elementide reeglipärast korraldust ja 

1
) Vt. n. H 0 B r 0 p 0 p: u; e B 'b' KpII3IIC'b COBpeMeHHaro rrpaBOC03HaHÜr, MocKBa 

1909, lk. 128 jj. 
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nende kooskõlastatud ning koordineeritud tegevust. Seega vajab ta 
mingisuguseid juhtivaid ja reguleerivaid organeid, kes õigustatud terviku 
teotsemist teatavas kindlas suunas juhtima. Mida tüsilisemat iseloomu 
omab teatav organisatsioon, mida mitmekesisemad ta ülesanded, mida 
intensiivsemad ta eluavaldused, seda rohkem on tarvis juhtivat ja kor
raldavat keskust, millele loomulikult peab · kuuluma teatav sunnivõim 
terviku eri osade kohta. Võimuga varustatud juhtide olemasolu on iga 
ühiskondliku organisatsiooni conditio sine qua non, iga sotsiaalse eluvormi 
paratamatu ja möödapääsematu nähtus. Kuid juhid eeldavad juhitavaid, 
valitsejad. - valitsetavaid. Et juhid ise tavaliselt oma ametisse valitud ja 
teoreetiliselt vaadates peavad esinema ainult terviku tahte teostajana, see 
asjaolu ei vähenda mainitud sotsioloogilise algfakti, juhtide ja juhitavate 
olemasolu, määravat tähtsust ega takista tavaliselt juhitavaid organeid oman
damast ikka suuremat ja kindlamat mõjuvõimu juhitavate masside üle. 
Ikka ja alati näeme ühiskondlikes organisatsioones enamust alistuvat 
juhtiva vähemuse tahteavaldusile, niivõrra kui viimased enamuse soovi
dele ei käi otse risti vastu. 

Säärased nähtused ei ole võõraks jäänud ka demokraatlikkude kih
tide voluntaristlikele organisatsioonele (parteidele, ametiühinguile j. m.) 
viimaseil aastakümneil. Olles esijoones võitlusühingud, vajavad need orga
nisatsioonid kindlakujulist hierarhilist liigendust, tsentralistlikku struk
tuuri ja valju, otse sõjaväelist distsipliini. Eriti maksab see nüüdisaja 
poliitiliste parteide kohta, mis indiviiduumi ja riigi kõrval on kujunenud 
kolmandaks suureks ühiskondliku elu teguriks, ühendades üksikute isi
kute individuaalsed jõud määratu suurteks ja võimsateks jõuühikuteks. 
Kuigi oma iseloomult vabaühingud, millesse astumine ja millest lahku
mine igaühele vaba, on nüüdisafa parteid oma siseelus loonud kindla 
korra ja distsipliini. Et need suured ja raskepärased aparaadid võiksid 
tagajärjekalt täita oma ülesandeid sotsiaalpoliitilises võitluses, selleks on 
nad pidanud oma sisemiselt ehituselt mitmeti lähenema sõjaväelisile or
ganisatsioonele. Ei ole ime, et ühe eeskujulisemalt organiseeritud polii
tilise erakonna, Saksa Sotsiaaldemokraatliku Tööliste Partei juhtivad jõud, 
nagu Friedrich Engels ja August Bebel, tundsid suurt huvi strateegiliste 
küsimuste vastu ja et Saksa sotsiaaldemokraadid oma taktikast kõneldes 
alatasa on tarvitanud sõjaasjandusest laenatud terminoloogiat 1). Vajadus 
alati olla löögivalmis ja võitlusvõimeline on sundinud nüüdisaja parteisid 
koordineerima kindlate juhtmõtete järgi oma tegevust, looma tsentralismil 
tugiva parteiaparaadi, mis võimaldab rutulist küsimuste otsustamist ning 
käskude kiiret edasiandmist, ja painutama oma liikmed kindla distsipliini 

1) Vt. R. Mi eh e l s, op. eit., Jk. 52-53. 
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alla. Individuaalse otsustamise ja iseseisva mõistuse asemel nõutakse 
partei liikmeilt üksmeelset ja vastuvaidlematut teotsemist juhtivate orga· 
nite poolt antud taktiliste näpunäidete järgi. „ Vote as you are toid", s. t. 
hääletage nii, nagu teile öeldud (ja ärge tulge oma kodukasvanud tarku· 
sega turule), - selles nõudes avaldub kõige kujukamalt nüüdisaja par
teilise elu pale selle individuaalsust eitavate, mehhaniseerivate tendentsi
dega, riigielust ja sõjaväekorralduselt laenatud autoriteedi ning subordi
natsiooni põhimõtetega 1). 

Loomulikult ei võimalda sääraselt korraldatud parteilised organi
satsioonid oma siseelus puhtakujulise demokratismi ideede arvestamist. 
Parteidesse kuuluvad massid on - nolentes volentes - sunnitud oma 
võimu delegeerima vähestele juhtidele, kes teoreetiliselt seotud oma va
lijate tahtega ja igal ajal tagandatavad, kuid tegelikult peagi muutuvad 
neist ikka enam ja enam iseseisvaiks. Alguses toimivad juhid tavaliselt 
tasuta ja täidavad oma ülesandeid parteielu reguleerimisel kõrvalametina 
oma hariliku kutsetegevuse kõrval. Pikapeale sünnib aga olukorras põh
jalik pööre. Partei kasvades, tema tegevuse laienedes, tema aparaadi 
suurenedes läheb ikka enam vaja jõude, kes pühendaksid terve oma töö
jõu, oskused ja kogemused teatava tasu eest parteilisele tegevusele. Nii
suguse kutseliste poliitikute kihi kujunemist soodustavad ka mitmed tei
sed asjaolud. Kui partei juhtivail jõududel tuleb partei esindajaina osa 
võtta seadusandlikkude kodade tegevusest, siis peavad nad harilikkude 
parteiliste vooruste kõrval osutama mõningaid teisigi mitmekesiseid või
meid. Rahvaesindaja keeruliste ülesannetega ei saa tagajärjekalt hak
kama iga lihtsurelik. Poliitiline tegevus laiemas ulatuses eeldab suuri 
spetsiaaloskusi, mitmekülgseid teadmisi ja erakordset poliitiliste vahekor
dade tundmist. Need võimed kujunevad partei juhtivail isikuil pikkade 
aastate kestusel, ühel suuremas, teisel vähemas ulatuses. Igatahes tõs
tab aga omandatud teadmiste, kogemuste ja vilumuste kapital säärased 
juhid kõrgele teistest välja ja muudab nad asendamatuks partei tavaliste 
liikmetega. Nii muutuvad teatavad isikud parteile paratamatult tarvilisiks 
jõududeks, kelle eemalejäämine parteilisest tegevusest tähendaks suurt 
poliitilist ja moraalset kaotust. Ja harilikult teevad asendamatuks muu
tunud juhid oma erakordsest seisukorrast varsti kõik tarvilised järeldu
sed. Teades, et parteil raske ilma nendeta läbi saada, ruttavad nad oma 
monopoolset seisundit kasutama oma mõju täielikuks maksmapanekuks~ 

Juba ainus ähvardus eraellu tagasi tõmbuda on tavaliselt piisav selleks, 
et oma tahet parteikongressidel ja mujal läbi suruda. . Sageli kindlustavad 

1) Vt. M. 0 s tr o g o r s k i, La democratie et l'organisation des partis politiques1 

Paris 1903. 
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kord võimsaks muutunud juhid endile sääraste abinõudega aastakümneiks 
esikoha, mida masside konservatiivsed tendentsid ja inertsus aitavad oma
kord kindlustada. Nii sunnivad poliitilise võitluse tarbed ja demokraat
likkude kihtide võitlusühingute tehnilised ning taktilised huvid koondama 
neis organisatsioones võimu ekstrakti mõningate juhtide kätte. Tekib 
kutseliste poliitikute, professionaalide, kiht, kes demokraatliku iseloomuga 
organisatsioonesse toob markantsed oligarhilised tendentsid. Viimaseid 
juhitavad massid pahatihti ei märkagi, sest väline dekoorurn püsib tava
liselt endisena: alistudes kõigi poolt tunnustatud juhile arvab iga partei
liige vabatahtlikult alistuvat juhi isikus kehastatud üldisele kollektiivsele 
tahtele 1). Harilikult ongi massid oma juhtide vastu palju sõnakuuleli
kumad kui valitsuste vastu ega näe esimeste võimupüüdeis endale mi
dagi alandavat või taunitavat. Ka ületab Michelsi tähelepanekute .järgi ~) 

demokraatlikkude parteide juhtide ke~kmine ametikestus monarhistlikkude 
riikide ministrite keskmise ametikestuse. 

Suurte parteisammaste kõrvale tõstab organisatsiooniprintsiibi para
tamatu areng üldisest hallist parteilisest massist hulga vähemaid tegelasi, 
kes parteiaparaadi liigutajatena, selle mehhanismi rattakestena omakord 
saavutavad mõnes suhtes õige tähtsa koha. Niisuguste jõudude hulka kuu
luvad rohkearvulised parteiametnikud, alates parteisekretäridega, parteiliste 
häälekandjate toimetajatega ja lõpetades kas või parteilokaalide ja joogi
kohtade pidajatega, kellede viimaste mõju näit. Saksamaal pole sugugi 
nii väike. Et selle parteibürokraatia kätesse on koondunud suurem osa 
partei tähtsamaid organeid -- ajakirjandus, kirjastus, raamatukauplus, kant
selei, büroo j. m. - ja et just tema õiendab tähtsama osa jooksvast 
parteilisest tegevusest, alatasa asjale lähedal seistes, siis mängivad sää
rased parteiaparaadi juhtijad seda suuremat osa, mida suurem on tea
tava partei tehnilisadministratiivne tegevus ja mida laialisemad hulgad 
on selle ümber koondunud. Kui möödapääsematult tarviline ja otstarbe
kohane üldiselt ka ei oleks nende erilise ettevalmistusega tehniliste jõu
dude töö, siiski tähendab ka selle kihi üleliiga suureks paisumine tea
tavat hädaohtu demokratismi põhinõuetele. Sest iga bürokraatia, kui töö
kas ja hästi ettevalmistatud ta ka ei oleks, esindab paratamatult mingi
sugust rutiini ja tardunud traditsiooni. Ka parteiline bürokraatia aitab 
mitmeti selleks kaasa, et partei tegevusest eemale tõrjuda demokraatliku 
mõtteviisi värskendavaid puhanguid ja parteiaparaati muuta tardunud 
vormides hääbuvaks mehhanismiks, „ parteimasinaks" , nagu seda Lääne
Euroopas kutsutaksegi. Mitte ilmaasjata ei näinud üks Saksa kainemaid 
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sotsiolooge, Max Weber, parteide elufõudu vähjatõvena halvava: parteilis·e 
bürokratismi arengus suurimat . nüüdisaja demokraatliku rahvariigi vaen; 
last 1). Juhtide supremaatia ja bürokratiseeritud parteiaparaadi hüpertroofia 
ähvardavad viia nüüdisaja demokraatlikkude jõudude koondised nende 
esialgseilt . teilt. Demokraatia organid ei arvesta, seisukohta võttes polii
tiliste päevaküsimuste kohta, enam igakord niivõrra nende taga seisvate 
rahvamasside elulisi huve, kuivõrra parteimasina ja tema juures 
otseses läheduses seisvate isikute heakäiku. Partei peamine tegevus 
koondub valimisagitatsiooni ja uute liikmete juurdehankimise ümber, kuna 
suured juhtivad ideed jäävad ikka enam kõrvale. Programm-maksi
mum kipub ununerim, programm-miinimum domineerib ikka puhtamal 
kujul, "Endziel'i" asemele astub „Nahziel". Põhja-Ameerika Ühendriikide 
eeskujul lähenevad ka Lääne-Euroopas senised laia ideoloogilise alusega 
ilmavaateparteid ikka suuremal määral iga valimiste ajal oma sihte 
uuesti määravaiks, opportunistliku ilmega platvormiparteideks. Analoo
giliselt teistele tööjaotuse alusel kujunenud organitele eralduvad parteid, 
olles muutunud oma ette iseseisvate sihtidega organisatsiooneks, ikka 
enam nendest sotsiaalseist rühmitusist, mille esindajaiks nad end kunagi 
olid välja kuulutanud, ja kalduvad kõrvale endiste kõrgete sihtide teenis.: 
tusest. 

Nüüdisaja kärsitult ruttav elutempo, mis poliitilisel alal avaldub 
sündmuste kaleidoskoobiliselt-kiires vaheldumises, soodustab oma poolt 
sääraseid arenemistendentse poliitiliste parteide elus. Alatasa peavad par
teid ruttu seisukohta võtma. teineteise järel esilekerkivate sise- ja välispo
liitiliste nähtuste kohta ja oma tegevust kohandama sageli muutuvaile po
liitilise are~ni dekoratsioonele, vastasparteide taktikale, valitsuste päeva
poliitikale jne. Niisuguseis oludes osutub äärmiselt raskeks säilitada oma 
lõpp-eesmärkide täielikku puhtust ja jääda truuks kord omaksvõetud 
põhimõtteile. „Stagnatsioon on, võib olla, ainus põhimõtteile truuks 
jäämise praktiline vorm," tähendab Prantsuse publitsist Robert de Jouve
nel selle kohta tabavalt 2). Et aga parteid aktiivsete võitlusühingutena 
ei salli tardumust, siis on neis põhimõtete rikkumised saanud igapäeva
seks nähtuseks. Nii jäävad parteide lõppeesmärgid ikka enam halliks 
teooriaks, mis ei juhi ega seeta igapäevast poliitilist võitlust; esikohale 
nihkuvad aga mitmesugused lähiseesmärgid (Nah ziele), nii põhimõtteli
sed kui ka veel sagedamini puhastaktilised. Tegelik poliitiline võitlus 
keerleb tavaliselt mitmesuguste konkreetseist situatsioonest väljakasvanud 

1) Vt. tema „Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland" 1918, ja 
„Politik als Beruf" 1919. 

2) Vt. tema „La republique des camarades", Paris 1924, lk. 58. 
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taktiliste lähiseesmärkide ümber, mis valivaile massidele arusaadavamad 
ja neid otsemalt haaravad. Parteimasinate poolt korraldatavas agitatsi
oonis, mille abil jahti peetakse valijate häältele ja massidest parteile 
hangitakse . uusi pooldajaid ning liikmeid, mängivad mitmesugused konk
reetse sisuga hüüdsõnad ja päevanõuded esmajärgulist osa. Kui mõned 
masside meelepärased lähiseesmärgid pikemaks ajaks jäävad mõne partei 
põhinõuete hulka, siis omandavad nad ise lõppeesmärkide iseloomu ja 
võivad muutuda partei ideoloogiliseks raudvaraks. 

Asja nii olles tõusevad parteidevahelises võitluses igakord ad hoc 
püstitatud "platvormid", mis sisaldavad vastuse mõningaile aktuaalseile 
päevaküsimusile, ka Lääne-Euroopa poliitilises elus ikka enam esikohale. 
Ja see tähendab, et ka siin suurte sammudega · edasi läheb ilmavaatepar
teide, ühesugust poliitilist ilmavaadet omavate isikute koondiste, muutu
mine peamiselt päevapoliitika suunas orienteeritud ja seetõttu kergesti 
oma üldseisukohti vahetavaiks platvormiparteideks. Sellega käsikäes 
omandab parteimasin ikka suurema tähenduse; partei kujuneb ikka enam 
iseelu elavaks, iseseisvaks organisatsiooniks, mille tegevuses organisatsiooni 
sisehuvid ikka mõõduandvamale kohale tõusevad, kõrvale tõrjudes esi
algsed põhimõtted ja üldised sihid. Laiad massid aga, kes ei suuda 
jälgida poliitiliste kombinatsioonide kiiresti vahelduvat mängu, satuvad 
kergemini osavasti ülesseatud agitatsioonivõrkudesse ja osutuvad sageli 
mängukanniks poliitiliste lavastuste korraldajate kätes. 

Ühe sõnaga: nüüdisaja demokraatia ei ole seni kusagil tõelist võimu 
jaksanud kindlustada laiadele rahvahulkadele. Ükskõiksed ja loiud ele
mendid jäävad poliitilises võitluses endiselt alla, kuna avalikust elust 
osavõtvad elemendid masside hulgast tavaliselt ainult aitavad teostada 
üksikute juhtide võimupüüdeid ja parteiaparaadi ümber koondunud büro
kraatliku olluse erilisi huve. Incidit in Scyllam cupiens vitare Charybdin. 

Samal ajal aga ei lasu demokraatliku riigikorra juures vastutus riigias
jade heakäigu eest mitte ainult võimu teostavail juhtivail tegelasil, vaid igale 
kodanikule langeb teatav osa üldise vastutuse koormast. Demokraatlikku 
riiki ei hoia koos mingi väline mehaaniline .jõud, vaid tuhandete vabade 
kodanikkude koordineeritud vaba tahe. Riigilaeva saatus ei sõltu ainult 
kaptenite ja tüürimeeste osavusest, vaid suurel määral ka terve mees
konna tublidusest, terve rahva sotsiaalpoliitilise küpsuse tasapinnast. 
Järjelikult olid endised riigivormid, kus valitsemissüsteem tugis jõule, 
sundusele, autoriteedile, hoopis kergemini teostatavad ega · asetanud valitse
jaile ja valitsetavaile üleliiga suuri nõudeid. Siis võis väliste sunnivahen
dite varal ka tarkuselage valitseja oma ülesandeid enam-vähem rahulda
valt täita; siis maksis veel sõna : quantula regitur mundus sapientia, kui 
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vähese tarkusega valitsetakse · ilma ille! Eks näita ka viimase aja publi
katsioonid, kas . või näit. Saksa ex-keisri Wilhelm II kirjad Vene tsaari 
Nikolai II-le, et ka meie aja autokraadid küll ei või oma tarkusega üli
väga kiidelda. Kuid demokraatia suhtes on lugu hoopis teistsugune, 
sest masside poliitilisele küpsematusele ei saa ehitada mingisugust püsi
vat võimuehitist, mis eeldab laiade hulkade arenenud kodanikuvoorusi. 

Tähendab: demokraatia teostamise püüded on lihtsalt riskantne 
õnnemäng, kus kaotus peaaegu täiesti kindel? Nad on mõtlemata, ker
gemeelne eksperimenteerimine laiade rahvahulkade kulul, mis ei anna 
viimasele mingit kasu ega vii edasi rahvaste poliitilist arengut? Tähen
dab: mida varem tagasi pöördutakse autokraatsete riigivormide poole -
nagu see praegu mõnel pool sünnib -, seda parem? Nii järeldavadki 
mõned nüüdisaja mõttesuunad kõigi eelpool esitatud asjaolude põhjal. 
Kuid säärased järeldused tunduvad hoolimata kõigest siiski enneaegseina 
ja ilmaaegu üldistavaina ega arvesta küllaliselt demokraatias sisalduvaid 
väärtusi. 

Kõige pealt pole õige oleviku demokraatiat hinnata nende kõrge
lennuliste unelmate, abstraktsete ideaalide seisukohalt, mille väljendasid 
XVlll sajandi ratsionalistlikud ilmaparandajad Rousseau'ga eesotsas. Nüü
disaja demokraatiat, kui teatavat konkreetset, teatavais tingimusis kuju
nenud riigivormi, tuleb võrrelda teiste, temale eelnenud vormidega, eriti 
absolutismiga. Tegelikult ei olegi demokraatlikud asutised arenenud nii
võrra mingi ideaalse riigikuju realiseerimise püüdest, kuivõrra tahtest 
kõrvaldada eelmiste riigivormide otse väljakannatamatuks muutunud väär
nähtused. Alles säärqsel võrdlemisel paistavad demokraatia esitlused 
päevselgelt silma. Autokraatlikkude riigivormide juures olid massid -
misera contribuens plebs, kelle piiratud alamamõistus ei tohtinud temast 
mõõtmatult kõrgemal seisvaid valitsejaid ei arvustada ega laita. Demo
kraatias on valitsused rahva teenrid ja agendid; kes valitsevad rahva eest 
ainult seetõttu, et massidel tehniliselt võimalik pole valitsusvõimu ise 
teostada. Siin on valitsus ainult üldsust teeniv organ, kes oma võimu 
saab suvereenseilt massidelt. . Demokratismi idee ei nõua paratamatult, 
et massid ise õiendaksid kõik valitsemistoimingud: jatkub sellest, kui mas
sidel võimalus olemas kõlbmatuid valitsejaid arvustada ja neid legaalsel 
teel uute vastu ümber vahetada. Kuigi enam-vähem oligarhilistes vormides 
teotsedes avaldavad masside huve esindavad parteilised organisatsioonid 
valitsejate ja valitsetavate vahekorra kujunemisele määratut mõju. Pikapeale 
areneb valitsejais harjumus masside soove arvestada ja neis paratamatut 
reaaljõudu näha, keda kerge pole ignoreerida. Selle tagajärjel suureneb 
masside mõju mitte ainult seadusiandvale, vaid ka täidesaatvale võimule. 
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Parlamentaarse ministeeriumi ja demokratiseerunud omavalitsuste kaudu 
muutuvad täidesaatvate ·funktsioonide organid pikkamööda, kuid kindlalt 
rahvahulkade soovidele vastutulelikumaiks. Viimane asjaolu on seda 
kõrgemini hinnatav, et õiguslikkude normide realiseerimise iseloomust 
rahvaste heakäik ei sõltu mitte vähem kui nende normide loomisest 
rahvaesinduslikes kodades. Bürokraatia, mis esindab rutiini ning tra
ditsiooni ja püüab saada iseseisvaks võimuks riigis, on taltsutatav ainult 
demokraatlikkude vahendite kaudu. 

Järgmine demokraatia paremus seisab selles, et demokraatlik kord 
rohkem kui ükski teine vastab inim-iseloomu põhiinstinktidele. Nagu 
Austria riigiõigusteadlane H. Kelsen õieti tähendab 1), ühinevad demo
kraatia idees meie praktilise mõistuse kaks kõrgeimat postulaati ja tungi
vad enda rahuldamisele ühiskondliku elu kaks ürginstinkti: l) reaktsioon 
sunnivõimu ja protest võõra tahte vastu, millest johtub v a b a d u s e 
nõue, 2) tahe olla vähemalt teistega võrdne, vastumeelsus võõra, kõrge
mal seisva ja alistava võimu vastu, millest kujuneb võrd s u s e idee. Et 
võrdsuse teostamine eeldab inimühiskonnas mingisugust sunniorganisat
siooni, ilma milleta võrdsus läheks peagi kaotsi, siis ollakse meeleldi 
nõus säärase korraga, kus kõigil võrdsed õigused valitsusvõimust osavõtu 
suhtes: kui kord ei saa läbi ilma valitsuseta, siis valitsegem juba kõik. 
Nii kujuneb esialgsest võimu eitamisest teatava, nimelt demokraatliku, või
mukuju tunnustamine. Järjelikult tugib demokraatlik ideoloogia inim
iseloomu kahel primaarsemal instinktil - vabadusel ja võrdsusel. Kuid 
need ideed on ainult teatavais piires teostatavad. Näit. ei ole võimalik, 
et igaüks täiesti vabalt end poliitiliselt võiks määrata. Püüdes siiski sel
lele ideaalile läheneda, loob demokraatia korra, kus võimalikult paljud on 
vabad, s. t. alistuvad poliitilisis asjus ainult iseenda tahtele. Sellest joh
tub demokraatiale iseloomulik enamuse idee küsimuste otsustamisel: 
mida suuremat enamust nõutakse teatava otsuse tegemisel, seda enam 
teostub ühiskondlikus kooselus vabaduse idee. Lähtudes ühiskonda kuu
luvate isikute poliitilise tahte võrdsusest, ei või demokraatia ühtki veenet või 
vaadet tunnustada ainuõigeks ega selle tunnustamist kõigilt nõuda. Seega 
märgitseb demokraatlik mõttelaad aukartust igasuguste arvamuste vastu 
ja sallivust nende suhtes, s. t. kõigi isikute kodanikuõiguste tunnusta
mist. Enamus, mis lihtsalt moodustab keskmise, valitseva arvamuse, ei 
pea end demokraatias ainsaks tõe ja õiguse kehastuseks, ei omista oma 
otsustele ainuõiget tähendust, vaid tunnustab enda kõrval loomuliku näh-

1) H. K e l s e n, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Archiv für Sozialwissen
schaft und Sozialpolitik, 47. Band, 1920/1921, lk. 51 j. j. 
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tusena - opposition of His Majesty, nagu inglane ütleks - ka vähe
must, mis avaldub mitmesuguseis erilisis mõtte ja teotsemise suundades. 
Relativistlik ellusuhtumine on demokraatia kui poliitilise vormi üks väär
tuslikumaist omadusist. 

Praegu loendatud demokraatia paremused võivad kujuneda teatavaks 
vastukihvtiks poliitilise võitluse tingimusis ja organisatsiooni olemuses 
juurduvaile oligarhilisile ning bürokraatlikele tendentsidele. Vaba või
malus mitmesuguste vaadete, veenete ja voolude kokkupõrkeks aitab 
kasvatada massides tugevamat kriitilist võimet, õpetab neid eri mõttesuundi 
võrdlema Ja arvustavalt hindama. Niisugustes oludes ei ole eri vooludel 
kerge end massides maksma panna ainuvalitsejaina Iga vool ja suund 
on sunnitud pidama alalist võitlust oma eluõiguste eest, ilma et suudaks 
teisi täielikult hävitada või kõrvale tõrjuda . Mitmesugused haridusallikad 
kättesaadavamaks muutunud, tõuseb masside vaimne tasapind niivõrra, et 
nad endile enam ei loo endise kergeusklikkusega ebajumalaid, vaid õpi
vad teadlikult valima mitme esindatud suuna vahel. Nii loob demokraa
tia ise ajajooksul relvad temale omaste pahede vastu võitlemiseks. 

Poliitiline ja kultuuriline võitlus sünnib demokraatias tavaliselt ava
likult, lahtiste kaartidega, kõigi nähes ja kõigi silme all. Selleski aval
dub üks demokraatliku korra positiivsemaid jooni. „Avalikkus on poliitilise 
elu puhastavaid elemente. Iga valitsemine peab sündima kõigi nähes, 
mitte aga lukustatud uste taga. Miski asi ei takista niivõrra poliitilisi 
väärvõtteid kui nende kandmine avalikkuse ette. Maailma poliitika pahe
sid arstitagu nagu tuberkuloosi: kantagu haiged välja värske õhu ja päi
kese valguse kätte". Sääraste nõuetega, mis demokraatlikke põhimõtteid 
hästi iseloomustavad, esines omal ajal Woodrow Wilson 1913. a. presi
dendivalimistel peetud kuulsais kõnedes 1). Autokraatlikkude riigivormide 
juures pidid nende vormide vastased teotsema põranda all, konspiratiiv
suse salapärases õhkkonnas. Avaliku poliitilise elu puudumise tõttu 
omas rahvastik kaunis ebamäärase kujutelma valitsejaist ja nende võimu
vahendeist; omakord olid valitsused väga halvasti orienteeritud rahvas
tiku tõelise meelelaadi, revolutsioonilise käärimise jõu ja iseloomu kohta. 
Igasuguse opositsiooni vastu teotsesid võimukandjad ainult survega, käies 
juhtsõna järgi: „Gegen Demokraten helfen nur Soldaten ". Seepärast 
tulid revolutsioonid nende riigivormide juures äkilise üllatusena, mingi 
loodusjõulise Urgkatastroofina, mida ei osatud harilikult ette näha. Et 
valitsustel puudus õige ülevaade enda ja oma vastaste jõudude vahekor
rast, siis ei osanud nad peaaegu kunagi õigel ajal järele anda. Nii said 
võimalikuks äkilised verised katastroofid, milledes autokraatlikud võimud 

l) Vt. tema "The New Freedom", 1913, chapter VI. 
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hukkusid 1). Seepärast tuli võitluses demokraatia eest peaaegu igalpool 
verd valada. Demokraatliku riigikorra juures redutseeruvad sääraste ve
riste kokkupõrgete vajadused miinimumini. Siin osatakse palju paremini 
hinnata enda ja vastaste jõudusid ja lahendatakse kaugelt suurem osa 
tekkinud vastolusid kokkuleppe teel. Demokraatia arvestab suuremal 
määral kui ükski teine riigivorm vähemust: ta peab psühholoogiliselt 
tähtsaks, et vähemus oleks esindatud seadusandlikes kodades ja võiks seal 
häält tõsta, ta kindlustab proportsionaalsuse põhimõtte alusel vähemusele 
säärase esinduse ja mõistab viimase huve tarbekorral arvestada. Demo
kraatias aetakse rohkem kui kusagil mujal kompromissipoliitikat, koos
kõlastatakse sel teel rahvaste eri kihtide huvid ja hoitakse ära võimalikud 
verised katastroofid. Andes kõigile kihtidele võimaluse legaalsel kujul 
laiaulatuslikult organiseeruda, võimaldab demokraatlik kord masse kasu
tada demokraatlikke vabadusi seaduste piires toimuvaiks jõuprooveks, 
kus tähtsamate võitlusvahendeina esinevad mitte pomm ja püss, vaid 
vaba sõna, valimissedel ja majanduslik või poliitiline streik. Seni tuntud 
riigivormest on demokraatia ainuke, mis võimaldab vägivaldseid ja veri
seid kokkupõrkeid eri klasside vahel vähendada miinimumini ja sellega 
säästa rahvastiku jõud positiivseks rahulikuks tööks. Nüüdisaja klassivast
oludest lõhkikäristatud ühiskonnas toimuv klassivõitlus muutub demo
kraatliku korra juures vaimsete võimete võitluseks: käemusklite jõud 
asendub peaaju õilsama intellektuaalse jõuga ja võitjaks jääb lõpuks 
klass, kes oma vaimsete ja kõlbliste esiduste tõttu võidu on ära teeninud. 

Demokraatia enda abinõudega on teataval määral kõrvaldatavad ka 
juhtide probleemiga seotud hädaohud. Kõige pealt tuleb rõhutada, et 
ilma juhtide olemasoluta pole mõeldav ükski riigivorm, ka demokraa
tia mitte. Jõudude subordinatsioon ja koordinatsioon on paratamatu näh
tus igas sotsioloogilises ühikus Sellest sai aru isegi ägedaim demokraatia 
ideoloog Rousseau, kellel leiame väite: „kui võtta demokraatiat selle sõna 
valjus mõttes, siis ei ole kunagi olnud ehtsat demokraatiat ega saagi 
kunagi olema. See ei ole loomuliku korraga kooskõlas, et suurem arv 
inimesi valitseks ja et vähem arv oleks valitsetav" 2). Inimühiskonda 
kuuluvate jõudude koondamine, organiseerimine ja tööle rakendamine 
vajab vastavate võimetega varustatud kogenud tegelasi, kelle ülesandeks 
korda luua amorfsesse massi. Kõik see maksab täies ulatuses ka riik
liku elu kohta, kus masside energia vaja otstarbekohaselt rakendada po
sitiivsete ülesannete teenistusse. Püüda valitseda riiki ainult masside se-

1) Vrdl. K. K a u t s k y, Oie proletarische Revolution und ihr Programm, Berlin 
und Stuttgart, 2. Aufl. 1922, lk. 79 j. j. 

2) J. J. R o u s s e a u, Contrat social, livre Ill, chap. IV. 
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delitega, arvab J. Bryce 1), on sama hea, kui anda raudteerongi juhtimine 
sõitjate või laeva . juhtimine reisijate hooleks. Seepärast oleks asjata la
menteerida juhtide instituudi olemasolu puhul ja asetada küsimus nii, 
nagu seda mõned teevad : kas demokraatia või juhistik. Selle asemel tu
leb küsida, kas ei leidu ka demokraatias endas vastukihvti juhtide insti
tuudi hüpertroofilisele mõjule. 

Ja näib, et selleski suhtes lugu ei ole nii lootusetu, nagu Michels 
ja mõned teised väidavad. Kõige pealt erinevad demokraatlikkude mas
side juhid õige põhjalikult igasuguseist autokraatlikest valitsejaist. Nad 
ei moodusta mingisugust eksklusiivset kihti, mis sündimise või rikkuse 
alusel eralduks teistest lihtsurelikest, vaid on massist välja ulatunud ai
nult oma erakordsete isiklikkude võimete tõttu. Ka ei oma nad mingi
sugust alalist võimu, vaid püsivad oma kohal ainult nii kaua, kui mass neid 
usaldab ja oma esindajana soovib näha. Samal ajal loob demokraatlik 
kord kõige paremad võimalused juhtide saamiseks selektsiooni teel. Juba 
see asjaolu on tähtis, et juhi kohale saamiseks ja seal püsimiseks tuleb 
võistelda teiste, sageli andekate, jõududega. Edasi sünnib see võitlus 
avalikkuse ees kõige laiemal alusel ja võimaldab hindamist ni~g kontrolli 
igaühe poolt. Ja lõpuks annavad võitjale ülekaalu tema tõelised juhi 
omadused, mitte aga mingisugused intrigeerimisvõimed või osavus valit
seja tujusid orjameelselt ette aimata ja täita, nagu see autokraatiais paha
tihti esines. Sel määral, mil massid oma iseseisvalt mõtlemiselt küpse
vad, oma poliitiliselt kasvatuselt arenevad ja iseteadvuselt sirguvad, hak
kavad nad paremini oma õigeid juhte eraldama igasuguseist valeprohve
teist, õpivad neid kontrollima ja julgevad neid tarbekorral tagandadagi. 

Ei ole küllalist alust Michelsi eeskujul selles mingisugust traagi
komöödiat näha, kui massid, senistes juhtides pettudes, neist teatava jõu
pingutusega vabanevad selleks, et järgmisel hetkel alistuda uutele juhti
dele. See on loomulik asjade käik. Ennem juba võiks traagikomöödiaks 
pidada säärast umbusaidusest tingitud talitamist juhtivate vaimsete jõu
dudega, millest räägib Platon oma „Riigis": „Me kummardaksime neid 
kui austamis-, imetlemis- ja armastamisväärseid olevusi. Siis aga juhik
sime nende tähelepanu sellele, et meie riigis niisuguseid isikuid ei tohi 
olla, võiaksime nende pead õliga ja kataksime pärjaga ning saadaksime 
nad siis üle piiri meie riigist välja" 2). Massid teevad aga õigemini, kui nad 
poliitilisis küsimusis juhtide nõu küsivad, samuti kui nad pöörduvad 
haiguse korral arsti või kohtuasja korral advokaadi poole. 

6* 

l) Vt. tema "Modem Democracies" , II, London 1921, lk. 599. 
2) P l a t o n , Politeia, Ill, 9. 
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Et juhtide ja masside vahekord edaspidi kujuneks vastastikusest 
usaldusest ja arusaamisest kantud koostöötamiseks, on vaja mõlemaid 
pooli sotsiaalse kasvatuse teel selleks ette valmistada. On vaja kasva
tada intelligentlikkude võimistega isikute hulgast algatusvõimelisi, poliiti
liselt mõtlevaid, tugeva sotsiaalse vastutustundega juhte. Ja veel rohkem 
on vaja kõik jõud rakendada tööle selleks, et kavakindla kasvatuse teel 
arendada laiade masside sotsiaalset meelt, poliitilist otsustamisvõimet ja 
solidariteeditunnet; on vaja juurutada laiade hulkade teadvusse uued 
harjumused, mõtted ja tunded. Ainult laiade masside poliitiline, sotsiaalne 
ja kõlbline kasvatus võib anda demokraatiale need juured, mille puudu· 
mise üle praegu põhjendatult kaevatakse. Õigusega väidab Max Adler 1), 

et tuleviku demokraatia raskuspunkt ei asu mitte niivõrra poliitikas kui
võrra pedagoogikas. Järjelikult kujuneb demokraatia probleem suure
jooneliseks kasvatusprobleemiks. Et viimase lahendamine kõigi tunnuste 
järgi otsustades ei seisa väljaspool inimlikke võimeid, siis võime kind
lasti väita: demokraatia senised pahed on ainult teatav maladie de crois
sance, mis arstitav ainult demokraatia enda poolt võimaldatud abinõudega. 
Igasugused_ teised abinõud põhjustaksid paratamatu regressi ja tulevad 
kõlbmatuina kõrvale heita. Kuid ainult sotsiaalse demokraatia asendu
mine praeguse poliitilise demokraatia asemele kaotab nüüdisajale omased 
teravad vastolud ja loob sisemiselt solidaarse ühiskonna, kus demokraat
likkude ideede võiduteele kõrvaldatud suurem osa seniseid tõkkeid ja ta
kistusi. Käesolev lühike pilk demokraatia olevikku ja minevikku kindlus
tab meis veendumuse ka tema elujõulisuse kohta tulevikus: ex praeterito 
spes in futurum. 

P. T re i b e r g. 

l) Vt. tema „Oie Staatsauffassung des Marxismus", Wien 1922, lk. 185. 
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6. 

KIRIKUP ÄEV A ÜHEMEELNE OTSUS : 

Kas landesveeril' laule loo 
või taevaliitu lambaid too 
või restoranis öiti joo 
koos libudega õrnemsoo, 
kuid ikka - Kristust risti poo ! 

7. 

MEIE V AIMULIIGLIHALE UUS V ÄLISTURG LEITUD! 

Kirjandus-uudismaa-asundus-talus 
Sõnade-sõniku-vedu käib valus -

Pegasus põeb sellest sõrgu 

Rohe-Momendi-roht koltund on ammu 
peekonlik Rih-Röh nüüd otsib uut rammu 

kirjandus-ekspordi-turgu. 

Lahja tonn-kihut, va raamatu-risu, 
tead, kus su järgi veel tuntakse isu? 

Kupata kõigega - Põrgu! 
Mass-inimene. 
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USUELUST ISESEISV AS EESTIS 
"· .. Mul on rõõmus kuulda, kuda Teie nüüd oma 

silmaga olete tundma saanud, et kõik mis eemalt sedavärki 
läigib, kuld ei ole, ja nende rahva keskel, kellel ühtepuhko 
»Issand! Issand«! uultel ja keele peal liigub, Tema vaim 
mõnikord kaugemal seisab, kui nendest ära põlgtud ja 
sõimatud »ilmalastest!« - Meie püha ristiusk on üks neist 
kallimatest perlitest, mis seie saadik inimestesugudele osaks 
oli saanud, kui seda nõnda peetakse, kuda Meister ja 
asutaja oli seadnud, aga ei mitte seeks, mis pappid ja 
nende järellauljad aega mööda ristiusust olivad teinud. 
Kui Kristus täna pääv teistkorda tagasi tuleks, saaks ta 
vistist jälle kalameeste ja tölneride seltsi astuma, kust 
endale uusi järelkäijaid hakkaks valmistama, aga ei tõeste 
mitte nende hulgast, kes tema nimel nüüd teiste hinge
karjatsed ennast nimetavad! - " 

Kreutzwaldi kiri M. Weskele 12. L 1868. 

Kümne aasta eest kõik olime ateistid. Revolutsiooni kumas ja ise
seisvuse koidikul tundsime end vägevaina nagu jumal ja jäädavaina 
nagu igavik. Orjuse ja kurjuse võitjaina tahtsime võita ka selleilma 
hädaorupõrgu ja muuta õndsaks paradiisiaiaks, kus lehviks aina tõe- ja 
õiglus-vendlus-vaim. Nagu kosmiline hingus tuksatas meil läbi meelte 
ja otsekui sulasime Absoluuti - täiuslikud tundusime ise ja täiuslik 
tundus maailm. 

Seda abitumaina ja väetimaina tajume end praegu: mitte kui palju, 
vaid kui ootamatult vähe oleme suutnud siiski teostada oma ideaalest 
ja täiuslus-programmist! Ainult vormid on muutund moe nõudel ja 
aja kajal, aga sisu on endine: endiselt edasi lämmatab hinge ülekohtu 
ja vägivalla võim - ei ole, ah, paradiisi pole veel kuskil. - Ja teos
tamata unistused moonduvad masendavaks pessimismiks, ahastav meele
heit areneb ennasthävitavaks elupõletuseks: »raskuse vaim«, »mürgine 
vili«, »kuldne mülgas«, »vaeste-patust~ alev« - need viivad meie täna
päeva põlve »jäljetusse hauda«. 
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Kuid teiseltpoolt hakkame juba tasapisi kobama ja kaaluma, juur
iema ja puurlen:ia : hakkame kobama oma hingelabürindis ja kaaluma 
väärtuste-vaekausil elamiseks uut mõtet ja õigustust, hakkame juurlema 
oma kitsas minudus-teokarbis ja puuriema, kuis saada üle piiratusest, 
poolikusest, sisutusest, kaduvusest, - uuesti pilk sihib tänapäevsest 
kaugemalle ja hakkame uuesti ehitama oma hingest mõttesilda Ääretusse 
ja Lõpmatusse, Igavikku ja Täiuslikku, uuesti me otsime kontakti ilma
mõtte Logosega ja uuesti me argsi-vargsi tahaksime ühineda Absoluuti ... 

Kujutelgem nüüd juubelipäevil kas või ainult seda võrratut vahet 
kümne aasta eest oma unistusis nähtu ja nüüd tõelikult saavutetu vahel 
- ja me mõistame selgemini ja teravamini kui harilikult tegeliku elu 
saavutuste pisidust ja relatiivsust, näeme materiaalsete varade kaduvust 
ja väärtusettust, tunneme selgemini ja teravamini kui harilikult kõige 
selle tulemusena tühja kohta oma hinges ja tahaksime täita selle. Meie 
tahaksime olla praegu otsekui elektritransformaatorid, mis Igaviku jõu
jaamast saavad tõdedeotsingu kõrgepingeliini mööda mõtetevoolu ja 
transformeerivad selle oma hinges - hardaks u s u lise k s tunnelmaks, 
suureks jõuduandvaks ühtesulamiseks - Jumaluse tahtega. Silmapilk 
on jälle küps, kus usulisi elamusi võiks plahvatella kas või veendunui
magi ateisti südames: meie otse v a j a m e elavat usku, vajame tead
mist oma hinges, et praegune on mööduv, et siinne on muutuv, et 
üldse see mannetu Maine on lõppeks siiski veel väike ja tühine Kõikja 
kõrval. 

Asjaolu nõnda olles peaksime oletama muidugi suurt usulise elu 
tõusu ja usulise liikumise laienemist massis, võiksime eeldada teatud 
muutust või koguni pööret massipsüükes, tingitut »elavalle« usule hari
likult ikka nii omaseist positiivseist tungest ja vennaarmastuse imete
gudest. Igatahes tohiksime küllalt nõuda, et vähemalt usuelu juhid ise 
praegu enam kui senini oleksid täitsa teadlikud tänapäeva massipsüüke 
otsiemisist, et nad täitsa tunneksid oma suurt vastutust neile otsinguile 
suuna määramises ning et nad seisaksid (täitsa!) oma kutse kõrgusel ja 
teeksid kõige võimaliku, et iga süttiv usuline elamus meie hinges ühen
daks meid Jumalaga ja teeks meid endid Jumalaile sarnaseiks. 

Seda püütaksegi igas ilmakaares. Kõikjal võime näha pärast Ilma
sõda teatud murrangut elutunnetuses, võime hoomata algavat väärtuste 
ümberhindamise protsessi ja alateadlikku tungi absoluutsete varade 
poole. Jõudumööda püüab tabada seda sisemist muutust kõikjal loomu
likult ka usulise elu tuiksoon - kiri k - ja kohaneda uutele elunõu
deile ning massipsüüke tarbeile. Mitte ainult Ameerika, Inglise, Põhja
ja Kesk-Euroopa kirikuelus, vaid ka muidu nii kinnises ja konserva-
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tiivses katoliiklikus Lõuna-Euroopa ja isegi praegu nii raskes seisukorras 
virelevas Vene kirikus võime jälgida tugevat »tervenemise« tendentsi 
kiriku · enda sisemuses ja teadlikku kaldumist surnud dogmade usult ela
valle ·tegude usule, mille aluseks ja lähtekohaks on reaalselt eksisteeriv 
usuline elamus, religioosne tunnelm meie psüükes - suhtumine Abso
luuti. Vastavalt sellele moderniseerub ka meie käsitus jumaluse mõistest. 
(Siinkohal jäägu täielikult puudutamatta v a b a - u s u l ine liikumine väl
jaspool kirikut, mis haarab kah järjest laiemaid hulki kogu haritud ilmas.) 

Mida teeb aga meie kirik? Kas ka Eesti kirik on teadlik oma täna
päeva ülesandeist? Kas meiegi »rahvakirik« (!) tunneb mingit usulis
eetilist vastutust selle »rahva« ees, kellelt ta kaupleb endale küll kõik
sugu maisi hüvesid otse küünilise ja täitmatu isuga (maad, metsad, re
gulatiivsed ja muud maksud) ja keda ta õssitab säälsamas otse riigi
vastasesse meeleoliu (skandaalne perekonnaseisu-registreering, võrrelgem 
teiseltpoolt okupatsiooniaega)? Eks annud ometigi rahvas usuõpetuse 
kooli hääletamisega reaalse tunnistuse oma usku pooldavast ja jaatavast 
kalduvusest ja eks rahvas anna üha edasi selgeid tõendusi oma huvist 
usu vastu äärmiselt elava osavõtuga Tallmeistri, Kuljuse ja teiste »ket
serite« jutlusist, mis hõõguvad võltsimatust usutundest ja tõsikristlikust 
vaimust? Kas siis tõesti meie kirik ei tunne ka omapoolt kohustusi 
rahva ees: õpetada talle sisuliselt seda usku, mida rahvas hääletusega 
tahtis, kasvatada massi eetiliselt kristluse suurte käsusõnade alusel ja 
näidata vähemalt ise elavat eeskuju oma esitajate kaudu, keda meie 
kutsumegi usalduses oma hingekarjaseiks? 

Aga vaat jah - just need karjased ep ongi kirstunaelaks Eesti 
kirikulle ja kuritarvitavad lubamatult meie usaldust. · Liig eemaletõukav 
on meie vaimulikkude koosseis, et hoiduda neist eemale ainult ükskõik
ses hoolimathtses, vaid nende teod ise kisendavad Issanda poole. K i
r i k u s t kui positiivsest tegurist Eesti tänapäeva vai
m u e l u s maksab unistama hakata alles siis, kui ta on puhastand oma
enda sisemise hingetempli parteibörsil hektarite, ministritoolide ja pere
konnaregistritega spekuleerijaist, puhastand enda elava kaubaga hangel
davaist rasputineist, balti-saksa agitaatoreist või kadaksaksikuist juudas
test ja lihtsalt vaimlikkest unimütsest. Aga tjah - kuipalju jääks siis 
meie vaimulikust seisusest üldse veel järgi?! Ning ärge lootkegi, et 
meie kirik ise ennast roogiks, sest tõesti, tõesti -- t e m a l e näikse 
Suure Templipuhastaja vaim ja Kristus ise küll ammu juba surnud! 

Järjekorraliseks tõenduseks on rahvusvahelise ulatusega Alveri 
patulangus. - Ajakirjanduses avaldet materjali põhjal selgub nüüd 
tagantjärgi, et aastaid on võind rahulikult püsida meil tuhandete ini-
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meste hingekarjase kõrgel kohal kõlbliselt täitsa langend degenerant, 
kes vägistand tütarlapsi, meelitand oma kiriklasse väljamaa daame, top
pind · neile kõlvatut kirjandust, alkoholi, uimastavaid ja suguliselt eruta
vaid pulbreid ning otse tungind nende kallale. · Ja mis kõige õudsem 
ja uskumatum: selgub, et asjast on informeeritud juba mõnd ,aega üli
kooli teoloog-professor (kes on ühtlasi konsistooriumi liige) ja isegi Tema 
Pühadus piiskopp ise - NB! ilma et need teinuksid sest muud tarvilikku 
järeldust, kui ainult »noomind« pro forma süüdlast ja summutand kogu 
loo salajaseks - ei tea, kas selleks, et aga väliselt kõik oleks korras, 
et aga vaimuliku seisuse kui puutumatu tsunfti au oleks puhas ___, 
väli s e l t 1)? Mis ütleb meile vaimuliku ülemuse selline 1 teguviis? -
Eks tähenda see ometi, et kogu loo eetiline raskuspunkt pole kaugeltki 
enam juhuslikult avalikuks tulnud Alveris (kelletaolisi on tulnud avali
kuks ennegi järjekindlasti!), vaid raskuspunkt on meie kiriku juhtides, -
nende meeste kohta tehkem alveriaadi põhjal omad 
usulis-eetilised ja sotsiaal-eetilised konsekventsid! 

Aga tehkem järeldused veelgi kaugemalle : jätkem üksikud isikud 
ja võtkem meie kirik kogu tema ulatuses tervikuna, nagu ta peegeldub 
k i r i k u p ä e v e l, ja tehkem nende põhjal teatud konsekventsid Eesti 
kiriku suhtes üldse. - Eks ole trambitud kirikupäevel küllalt jalgu ja 
suletud uksi, eks päevade kaupa ole hautud ... - te arvate muidugi, 
et usuelu tähtsaimaid ja põnevaimaid küsimusi? no ei! - oma maise 
elu mõnusid ja hääolu: kiriklamaade ja -metsade, registriraamatute ja 
-tasude jne. kristlikke »probleeme« (ej tea, kas usulis-eetiliselt või 
ainelis-egoistlikult seisukohalt?!). Ja kui on tõusnud kirikupäeva vagat
sevasse jutlemisse ka patuasju, siis säälgi väljendub lepitamatu vastolu 
quasi-põrgu ja quasi-taeva. vahel: Tallmeistri ja Kuljuse »patte« sõelu
takse korduvalt tundide kaupa otse inkvisiitorliku naudinguga (ei tea, 
kas sellepärast, et vaba mõtte märtreid kiriku sisemuses tõesti nii ääre
tult vähe on, et neid ajalooski sõrmil võime loetella, ja et nende sure
tamine kui haruldane sport kired tõesti saatanlikult lõkkele võib ärri
tada?) - Alveri pattude asjus aga ... minnakse »päevakorras edasi« (ei 
tea, kas sellepärast, et need patud juba nii liiaks igapäevsed ja vai
mulikkude alverite kohta otse normaalsed leitakse olevat?)! Eks avane 

1) Sääljuures ironiseeritakse veel }>ekstra-vakantsete kalduvustega« noorest teoloogist, 
kes esinenuvat nagu »kuulujuttude« levitajana ja ergo kes-teab suuremagi süüdlasena veel 
kui Alver-vaenekene ise. - Nii siis, kah omamoodi »kristlik« aatestik: mitte alatu teo 
t e g e m i n e pole häbemattus ega autus ega taktitunde puudus jne. jne., vaid selle teo õige 
nimega n i m e t a m i n e. Mitte k u r j a t e g i j a t ei tohiks karistada meie aja kohus -
avalik arvamine, vaid kuriteo p a l j a s t a j a t ! 
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meil praegu kõrvu kaks huvitavaimat vaatemängu Eesti kirikliku usuelu 
sisu ja võtete paljastamiseks : üheltpoolt Tallmeister ja Kuljus, kelle 
elavas usus, kristlikus vaimus ning õpetuses kui ka isiklikus aususes ei 
s a a kahelda keegi kõrvaltvaataja, - teiseltpoolt järjekorraline Alver, 
kelle elavas usus, kristlikus vaimus ja isiklikus aususes aga p e a b enam 
kui kahtlema iga kõrvaltvaataja. Mis nüüd tehakse? Naistevõrgutaja 
püütakse varjata formaalselt paragrahvidekilbi taha peitu, pesta for
maalselt süüst puhtaks nagu Pilatus ja tembeldada formaalselt laimu 
ohvriks, kellele nurutakse vaat kaastundmustki veel, kuna tõekuulutaja 
sellevastu tahetakse tembeldada sisuliselt jumalasõnavägistajaks, visa
takse sisuliselt üle kirikumüüride välja häbiposti ja karjutakse sisuliselt 
armuta »poo risti!« 

Andkem siis kah tõele au ja tunnustagem lõppeks la~sa: paamme 
süü on alaväärtuslikkes isikuis. E e s t i k i r i k oma pr a e g u s e s 
koosseisus ei kõlba meie usuelu korraldajaks ega 
k e s k k o h a k s - liig sümboolselt m u s t on selleks meie vaimulikkude 
maine mantel nii rahvuslikus, poliitilis-sotsiaalses kui ka isegi usulis
eetilises mõttes, niivõrd must, et isegi vastumeelt on kuuluda selle 
kiriku liikmeks ja saada säält õnnistust hingeahastuses ja kas või elu 
tähtpäeveigi. M e i e v a j a m e v õ r r a t u l t p a r e m a i d h i n g e -
k a r j a s e i d kui hulk praegusi, kes ei ole võimelised pakkuma meile 
positiivset isegi usulis·eetiliselt mitte, hoopis kõnelematta veel rahvus
sotsiaalselt. Mis sellest, et Soomes ja Skandinaavias ja Inglises kirik 
niipalju teeb ka sotsiaalset aitamis- ja valgustustööd (settlement jt.), 
mis selJest, et Saksas isegi katoliiklik tsentrum on ühiskondlikult pea
aegu radikaalne, mis sellest, et on olemas isegi kristlikke sotsialis t e 
(o horror !), - m ei e kiriklased on meil siiski veel ainus seisus, kes 
pole eland läbi revolutsiooni! m ei l valitseb endiselt edasi vana kiriku
rn õ i s a - härra vaim ! 

Kust võtta ent siia maa pääle neid paremaid Jumalariigi esitajaid, 
kes oleksid tõesti loodud Jumala enda näo järgi? - Esimeseks sammuks 
oleks : peame täielikult revideerima oma suhtumist u s u t e a d u s -
k o n d a. Mis teame siiamaani selle teaduskonna tööst ja tegevusest, 
sisemisest elust ja ilmest! ah, mis oleme sest tühjast hoolindki! Aga 
ometi, usuteaduskonnal on täita suured ülesanded meie kultuurilises ja 
ühiskondlikus elus, need ülesanded võiksid veelgi kasvada ja laieneda 
(päämiselt sotsiaal-eetilises ja massipedagoogilises suunas). Ning selle
pärast - valju avaliku arvamise kontrolli ja järelevalve alla usutea
duskonna areng! Tugevasti muutuma peab meie usuteaduskonna isiklik 
koosseis. Milline käsitus on meil seni harilikuim teoloogia üliõpila· 
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sest? Eks kujutele meie teoloogiks ikka kas : 1) saksikut parumvosu 
või kadaksaksikut mökatsit, keda iseloomustavad balti orientatsioon, 
mõisate ja Toomkiriku »röövimine« ning vaimlik obskurantism, või 
2) kas pummeldavat korporanti ja igavest tuudengit, kes koiand läbi 
kõiksugu fakulteedid, kuni leidnud sooja pesa oma soojale pääle kuskil 
soojas kiriklas, või 3) parimal juhusel kas mõnd vagurat papamamma· 
poega või lihtsalt unimütsi, kelle vaimlik isik pole üldse veel sündindki 
siia ilma ja kes jutlustab eluaja kui leierkastnik palveraamatute kuiund 
noote, eks? Selline käsitus peab täielikult kaotama oma tegeliku õi
gustuse. Vaimulik seisus ei tohi olla ometigi mingiks ühiskondlikuks 
prügikastiks, kuhu maetakse akadeemiline rämps, mis mujale ei kõlba. 
Usuteadlaseks hakata ei tohi enam häbiasjaks olla, mida parimad üli
kooliastujad ei söandagi, vaid ka selleks peab jatkuma meil suurima 
kohus- ja vastutustundega noori, kes asendaksid võimalikult rutem prae
guse vaimulikkude pere - viimaselle soovigemgi südamest kiireimat 
kadu ajaloo-kolikambri ! 

Pangem tähele : kui varemalt mindi teoloogik.s pääle materialistlik
egoistlikkude motiivide vahest ka veel rahvuskultuurilisis huvides (»va
navara aidamehed« Hurt ja Eisen, kultuurajaloolased Lipp ja Reiman, 
luuletajad Bergmann, Kallas jt.), siis tänapäeva teoloogideperes me ei 
märka enam nimesid, kel oleksid vähegi silmapaistvamad teened ja 
jäädavam ase meie kultuuriloos (erandina võiks austada mõnd üksikut, 
näit. prof. Kõppu ja Lattikut, aga viimastki ainuüksi kirjanikuna). Kuid 
selles see asi ep on, et jah, tänapäev meie ei nõuagi ju enam teoloo
gilt kõrvalisi teeneid ega silmapaistvat nime: muutund olukord on an
nud meile küllalt spetsialiste eri aJadelle ja vabastand teoloogid muist 
ülesandeist ja kohustusist pääle usulis-eetiliste, - NB! seda kõrgemalle 
ent peame kruvima nüüd need viimased ülesanded ja nõuded. l l m a 
ü h e a i n s a m a g i e r a n d i t a meie tänapäeva teoloog peaks olema 
kõlbline täiskarsklane, hingestet elavast usust ja kristlikust vaimust, kelle 
ülimaiks käsusõnuks olgu ennastsalgav armastus ja ausus, igavese tõe 
otsing ja sotsiaalse õigluse taotelu kõigile vaevatuile ja viletsaile. 

Aga kuidas ? eks ole needsinatsed käsusõnad ometi niivõrt suu
red, et neid kuulutama vääriksid anduma meie valmiva intelligentsi pa
rimad filosoofid ja et nende eest võitlema peaksid asuma meie vaimu
vabariigi õilsaimad sõnasõdurid? eks need käsusõnad ole meie k õ i g i 
teotsemise credo'ks ja veto'ks juba niikuinii - ka ilma praeguse teo
loogia ja kirikutagi! Ja k u i tardund teoloogia ja kopitand kirik ei 
suuda neid teostada endas ega suuda end puhastada roojast, siis lõp
pude lõpuks - endi s e l t »maha kirik ja teoloogia!« endiselt »eemale 
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nendest!« niisugustena neid · pole meile veelgi vaja! Püüdkem armas
tada ilma nendetagi oma vihamehi otsekui vendi ja iseennast, püüdkem 
sotsiaalse õigluse nimel teostada ekspluateerimisvaba ühiskond ja kao
tada klassivahede tekitet pahed, loogem Ilmaliit ja igavene sõjariisteta 
rahu, toogem jumalariik maa pääle ja ... ja kui meie kunagi tahame 
saada kokku Jumala endaga palgest palgesse hardas usulises elamuses, 
mis liidaks meie hinge Universumiga, siis tuletagem ainult meelde oma 
suure Õpetaja igavesti teednäitavaid sõnu: 
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>tJa kui sina Jumalat palud, ei pea sina olema kui salalikud, 
kes armastavad paluda koguduskodades ja tänavanurkel, et inime
sed neid näeksid. Tõesti mina ütlen teile, neil on oma palk käes. 

Aga Sina, kui sa Jumalat palud, siis mine oma kambrisse ja 
pane uks lukku ja palu oma Isa, kes salajas on, ja sinu Isa, kes 
salajasse näeb, maksab sulle avalikult.« 

Oska r Loorits. 



DOONEY VIIULDAJA. 
William Butler Yeats . 

Rahvast tantsib kui merd, kui mul Dooney' s 
kostab uhkena viiuliviis; 
onupoeg mul Kilvarnetis papp, 
vennas preester Moharabuiee' s. 

Nägin teel onupoja ja venna, 
palvepiiblit neil uurida hool; 
riimiraamatut veerin ja vaatan, 
ostet Sligos see kaupmeeste pool. 

Kui kord saabunud aegade lõpp, 
tühjund kellade libisev liiv, 
vaatab väraval Peetrus meid kolme, 
mulle avaneb esmalt ta riiv. 

Sest kes hää, sel on lõbusust laialt, 
ja kes rõõmus, see õigluse kants; 
armas lõbusal poogen ja viiul, 
armas lõbusal pilgar ja tants. 

Ja kui rahvas mind väraval näeb, 
tuleb tuisates, tervitab mind, 
kostab rõkk : » Dooney viiulivana ! « 

puhkeb pilgar kui murdlainte ründ. 
Tõlkind Ants Oras. 
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. MEIE TEADUS JA ÜLIKOOL. 

Ühelt tuntud Eesti seltskonna tegelaselt kuulsin kord tema 
veendunud arvamist, et Eestis rahvusvahelise tähtsusega teadus 
kunagi ei võivat tekkida, ja seda nimelt Eesti vaesuse ja väiksuse 
tõttu. Eesti vastastelt kuuled tihti seda vana arvamist, et eestlane 
oma tõu alaväärtuslikkuse tõttu midagi ei suuda luua, millel laiemat, 
püsivamat väärtust oleks. Nende poolt toodi Eesti iseseisvuse alg
päivil arvamine kuuldavale, et eestlastel puudub ka riiki loov võime 
ja oskus. Viimane väide on nendegi lühikeste Eesti iseseisvuse aas
tatega osutunud põhjendamatuks. Olgugi et meil n. ü. revolutsioon
sel teel riik on loodud, ilma päranduseta, ilma kogemusteta, kõik 
varemetele on ehitatud, on see riik oma puuduste peale vaatamata 
ometi mitte halvem mõnest vanemast riigist. Mis sellesse puutub, 
nagu oleks eestlane kõrgemaks, laiemaulatuslikuks teaduslikuks tööks 
kõlbmata, siis on see mitmegi Eesti soost võrsunud rahvusvahelise 
tähtsusega - kahjuks küll olude sunnil võõra rahva liikmena tea
duse ilmas tuntud - teadlase olemisolemisega niisamuti tühistatud. 
Ei ole ühtki iseendast alaväärtuslikku tõugu (raassi), ütleb Saksa 
teadlane F. von Luschan oma raamatus „ Völker, Rassen, Sprachen" . 
Meil puudub ainult teaduslik pärandus ja traditsioon. Ka ei ole Eesti 
liiga väike ja vaene, et tõsiselt teaduses kaasa töötada, kui ainult 
vastavalt oma oludele asju korraldada. Mitte mõnda Berliini ülikooli 
lugemata hulga õppetoolidega ja laialdaste asutustega, vaid midagi 
sarnast kui Oslo, Relsingi või mõne teise väikse rahva ülikool. 

Teadus nõuab kõige päält andeid. Vaevalt võib keegi seda 
tõendada, et eestlane oma vaimuannete poolest teistest rahvastest 
alamal seisaks. Väljamaa teadusemehed, kes meie ülikoolis on töö
tanud, tõendavad, et meil andekaid noori võrdlemisi sagedasti ette 
tuleb, vaatamata meie puudulikkude keskkoolide peale, mis annete 
välja-arenemist just ei soodusta. Nende ridade kirjutaja isiklikud 
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kogemused, kui neil kaalu peaks olema, kõnelevad sedasama. Mil
lest aga meil puudust on, see on tulevate teadlaste kasvatus ja ergu
tus oma kodustes oludes. Teadus nõuab ka töökust ja jõu koonda
mist äärmuseni ühe kitsa . ala peale, kogu jõu kokkuvõtmist teatud si
hiks. Ei saa ühtlasi teadusega tõsiselt tegemist teha, ka suurte annete 
juures, ja kümnetes meie rohkearvulistest seltsidest, ühingutest jne. 
liikuda ning ka veel poliitikaga ja muuga tegemist teha, nagu meil 
tihti on tähelepandav. See ei kõlba eeskujuks. Eeskui u aga on tih
tipääle otsustavate tagajärgedega. Kuid ei ole sellest veel küllalt: 
peab ka võimalusi olema, peab varandust, tegevuskapitaali olema, 
et teadusega tegemist teha. Puhas teadus ei too midagi sisse, eriti 
aladel, mis praktilise eluga vähe s.eotud, kujd nõuab aga aastaid 
kestvat pingutatud tööd, esite, et teatud kõrguseni jõuda, ja edasi, 
et midagi püsivat, väärtusliku luua. Mitte ainult oma kitsaste ko
duste olude jaoks, vaid ka, mis väljaspool, rahvusvaheliselt midagi 
maksab. Oleme kehvad, kuid kokkuhoidlikkusega saab ka midagi 
teha. Ajajooksul kaob ka see praegune ülejõu elamine ning välis
pidi hiilgada tahtmine. Sikilt riides, kuid ei ühtki raamatut kodus, 
enne pühi napsipoed tungil täis, kuid raamatukauplustes mõni harv 
ostja, moeärid laienevad, kuid ei leidu (Tartus) ühtki raamatukaup
lust, kus ka muud (kirjutusmaterjali, filmidiivade piltpostkaarta 
jne.) ei müüdaks! 

Oleme möödunud iseseisvuse aastatel ja meie ülikooli tekkimi
sest saadik, millest ka varsti kümme aastat mööda on, tuntavalt 
edasi jõudnud, kuid oleme praegu üldiselt siiski seisukorras, et suu
dame ainult teiste rahvaste teadlaste mõtteid populariseerida, seda 
ette kanda, mis teiste rahvaste pojad on loonud, elame nagu teiste 
najal, tP,iste armust. Sellest peab üle saadama, peab nii kaugele 
jõutama, et ka meil enam loodaks, et ka meil teistele midagi anda 
oleks, et meie ülikoo] tõuseks vähemalt teiste ülikoolide kesktasa
pinnani. Eesti teadlane ei pea kõlbama mitte ainult üksi õppejõuks 
Eesti ülikooli, vaid see peaks kõlbama ka iga teise ülikooli. See on 
nõudmine, millest midagi maha tingida ei ole. Meie ülikooli profes
sorite ametisse seadmine ei pea ikka tulevikus jääma meie si s e -
mi s e k s a s j a k s, vaid see peab rahvusvaheliselt oma kohale õigus
tatud olema. Professorite ametisse seadmisel peab tarvilik olema 
vastavate teiste rahvaste teadlaste hääkskiitmine, nagu see sünnib 
teistel maadel, kus ainult üks ülikool on ja seega õige asjatundja 
teatud alal omal maal puudub, kui mingi õppetool on vabanenud. 
- Enam arusaamist noortest, kui pole suudetud määrajaks teatud 
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tööga valmis jõuda. Teaduslik töö pole analoogiline puuraiumis~le, 
kus . poolsülda või süld peab päeva jooksul raiutud olema. Eriti aru
saamist nendelt vanadelt, kellel endal sP-e „puusüld" on raiumata 
jäänud. Kuid ka enam keskendatud ja . koondatud tööd noortelt. 
Iga. ärgu olgu ülikoolis hinnangul tähtis ja mõõduandev,. vaid tehtud 
teaduslik töö, millel ainuüksi kaalu olgu. 

On täitsa loomulik, et meil alguses pidi inimesi ametisse pan-
dama, kel vastav teaduslik ettevalmistus puudus, muidu oleks meie 
ülikool suuremalt osalt võõraste kätte läinud. Samuti on loomulik, 
et meie ülikoolis veel ka lähematel aegadel ei saa täielikult ülemal 
ülesseatud nõudmise järele käia. Kuid sellele peab ikka järk-jär-. 
gult ja järjekindlalt lähenetama„ Ei saa edaspidi sellega enam rahul 
olla, et meil ülikoolis õppejõud tegevuses on, kes teaduslikult midagi 
väärtuslikku pole loonud, sellest rääkimata, et üldse midagi oma 
alal pole loonud, või et peale oma „kõrgema teadusliku kraadi" oman
damise teaduse alal midagi pole teinud ega tee. Nii muutuks meie 
ülikool ainult mingisuguseks seminariks, õpetajate ja ametnikkude 
kooliks. Meie ülikool peab aga ka olema ikkagi teaduslik asutus, 
kus inimesi mitte ainult praktilisele elule ette ei valmistata, vaid 
ka teaduslikuks tööks, selleks vähemalt välja kasvama, seda enam, 
et meil muud kõrgemat teaduslikku asutust, akadeemiat, olemas ei 
ole, selle üleval pidamiseks võimalusigi ole ega niipea ka edaspidi ei 
leidu. Suudame meie teaduses rahvusvaheliselt ennast maksma 
panna, siis ei ole kartust, et meie maa jälle kord Vene kubermang 
oleks. Miks tunnustati Soome iseseisvaks ilma kõhklemata suur
riikide poolt~ Kahtlemata selle pärast, et Soome oma teaduse ja kul
tuuri tõttu iseseisvate rahvaste peres oli nagu iseenesest mõistetav, 
milleks tarvilik oli ainult soodne ajalooline moment. 

Parem oleks olnud, et meie ülikooli alguses oleks teisiti korral
datud, kui see sündis. Kõige pealt ei oleks tarvis olnud seda nii 
suureks ja laiaks teha, nii et valitsus oli sunnitud koondama ja 
võimalikult on ehk ka edaspidigi sunnitud koondama, sest meie 
ülikooli õppejõudude tasu pole kaugeltki sarnane, et teiste rahvaste 
teadlastega samades tingimustes töötada. Ka on tarvilik, et korra
liste õppejõudude kõrval erakorralised, eradotsendid ametis oleks, et 
andekaile noortele teadlastele võimalust anda teadusega tegemist 
teha ning surma ja vanaduse Jäbi lahkunuid asendada; see nõuab 
jällegi lisakulu. Parem oleks olnud väiksemaga alata ja seda mööda 
laiendada, kuidas olud lubavad, kuidas oma inimesi juurde tuleb, 
kuj et vastuoksa esite laiutada ja hiljem koondada. Niisugune 
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koondamine kannab, nagu o]eme näinud, juhuslikku laadi ja ripub 
üksikute isikute, näit. haridusministri võhiklikust arusaamisest või 
arusaamatusest. Paratamata on olnud, et meie ülikooli õppejõudu
deks rida väljamaalasi on kutsutud, nende seas õnneks häid teaduse
mehi, kuid paratamata pole mitte olnud, et kuni viimase ajani välja
maalased tasu asjus on olnud eesõigustatud seisukorras. Nii on 
töötingimused ka meie enda kodus olnud, meie teadlastele ebasood
samad. Küsitav on, kumb tuleviku seisukohast parem on, kas see 
soodustus või ebasoodustus. Üks asi aga on kjndel, et võõras ainult 
nii kaua mei~ kitsastes oludes püsib, kuni mujal parema koha leiab, 
et võõras nii Eestis kui ka väljas ikkagi võõrana esineb, otse alla 
kriipsutades meie teadusliku elu vaesust, ja et meie siis alles tõsiselt 
sammu oleme edasi astunud, kui meil ikka enam oma teadusemehi 
tekib, kes rahvusvaheliselt midagi maksavad. Oma teadlaste eest 
hoolitsemine peab aga esiotsa pää-asjalikult riigi pääl lasuma, sest 
meie seltskond on üldiselt liiga vähe arenenud, et teaduse tarvidu
sest aru saada ja liiga vaene, et teadust tõhusamalt toetada, nii nagu 
seda näit. näeme oma vennasrahva soomlaste juures, kus seltskond 
m. s. ülikooli (Turus) on püstitanud. 

Kahtlemata paranevad meie olud ajajooksul, ning seltskond ja 
i·iik hakkab enam huvi tundma teaduse vastu, nii et Eesti teadlane 
Eestis e n a m soodustatud on ja sellel tagajärjel ka Eesti teadlased 
korraliku kasvatuse, treeningu saavad, et rahvusvahelisest olümpi
aadist teaduse alal osa võtta ja vahete vahel võitjatena, Nobeli au
hinna saajatena jne. kodulinna tagasi tulla, kus seltskonna daamid 
tulevad neid ]illedega ehtima ja riigivanem nende kätt suruma. 
Kahtlemata on siis meie tulevik enam kindlustatud iseseisva rahvana 
ja riigina ning meie võime julgesti loota, et meie ka oma saja, kahe
saja jne. -aastast iseseisvuse kestvust võime kord pühitseda. 

Julius Mark. 
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TÕUSIKUMÄNG 
Viis vaatust tõusikvabariigi detsenniumist. 

»Kõik siin maa] vaevleb 
väiksustunde krampides« . 

l. 

LÕJASTPÄÄS (1917). 

1. 

Nii kaugele kui oskan kujutella 
näen ainult halli und ma enda taga, 
nii õudist, et kui kuristikku alla 
ma sinna vaatan, nüüd, kus enam ma ei maga. 

Näen neid sääl piki aastasadu pikke 
neid reas, mu isasid, kui varje videvikus. 
Nii sarnased nad kõik. J a kõik all sama ikke 
kui härjad veavad sääl, all soises sügavikus. 

Tuim seeme sigitaod on loote tuima 
ja mõttetu üsk ilma on ta kannud -
nüüd kaltsus köhmib sääl täis tardund uima 
ja teeb mis loom ta tegema on pannud. 

Üks psii.koloog. 

Ja sureb. Sünnib taas - üks puuslik ikka puine. 
Ja ikka tundmatuks jääb päris elu helgus. 
Vaid veab ta: eest Nälg ju tõmbab luine. 
Vaid veab - sest tõukab takka Piitsa pelgus. 

Ah, kaugele ka oskaks kujutella 
näen ainult hirmsat und ma enda taga. 
Ja nllüd, nüüd viimaks minule ant ella ! 
Ei ~ina enam sääl ! Et mina ena.m maga l 

2 . 

Olen sukeldand välja sest needuse soost 
kus isad veel uppusid eile l 
Olen esimene ela v sest orjade soost 
kes pääsnud päikese teile! 



Tulen alt kus haPjutud loobuma vaid, 
tulen O.Pust kus ikka on pime -
nüüd armastan asju ka väikseimaid, 
nüüd üllatus kõik on ja ime t 

Ma kumardaks igale õiele teel, 
temast tahaksin naerda ja nutta 
ja ikka neid uusi l ja ikka neid veel l 
et aina vaid tõtta ja rutta. 

Ma prooviksin kõiki neid õunapuid 
selle maailma määratul väljal, 
mina suudleksin kõikide ilude suid 
pole otsa mu ääretul näljal. 

Öhevõrra mul arenend musklid ja pää, 
ühevõrra mul kõigest on isu -
Töö, võitlus või arm - eks kõik ole hää, 
eks kõik sama köida ja kisu l 

Minus paisul on kümnete põlvede püüd 
mille vangistand vaevuskelud -
tahan kõik, tahan kõik nad elada nüüd 
need siis elamatta jäänd elud l 

3. 

Mind pilkab tõusikuks haivastav ilk -
Mis sellest? teeb üksiku vahvaks 
kui troosti tal toob iga ümbrusse pilk : 
mul kaaslaseks kogu mu rahvast 

Eks kõik me ju tõusikud, kõik tulnud alt 
ja kõigil meil t õ u s m i s e kired, 
need kõigil meil soontes säält sügavalt 
kui soo iha-tulukse nired. 

Kõik gaas see, mis korjund aegade öös 
sääl tuhande surust ja surmast, 
kõik leekima löönd meie tundes ja töös 
nüüd, süüdatud päikese hurmast. 

Me oleme noored t Meil elada rutt! 
Meis tantslevad tuhanded tungid t 
Teil tuhandeil ihkaks me tõtangut ! 
Ja me töile tuhandeile tungiti 

Jaa, ole m e tõusikud, tõusu meis hoog 
mis ju haihtund ammu teilt, vanult l 
Me tormame üles kui vahutav voog 
- teie tammute tar>retanult. 

101 



102 

• Noor, kirgos me silm, ja sitke · ju ramm, 
igiraskustes rühkima harjund -~ 

teil. näeme, pilgus ju koolemiskamm, 
ja kaarnad te kadu ju · karjund ! 

Ning teie Üm on vaja muuta põhjalikult. 
See tarvis ümber ehitada algeist pääle. 
Ei enam võimule vaid aPmule ja, hääle -:' ' 
see kirg meil kaasa tuua o m a l t minevikult! 

i l l 

Vaid meie. kes tulnud nii sügavast. 
meie teame : kõik sündinud samad. 
Kuid veelgi a l t kostab orjade ast: 
ja need .v e n n a d me väetimamad ! 

Eks kõik siis, kes näinud siin kir):mse teed, 
koos vandugem : enne ei väsi, 
kui oleme aidanud siia ka need 
kes all veel on ahelaskäsi J 

Osaks kõigile saagu meis loitev· lÕõm, 
mis armus, imetluses juurdub ! 
Ei vähene jagades maailma rõõm, 
ei vähene vaid veel suurdub l 

Rõõm kõigile, kõigele, rõõmule ilm 
Maa ~ taevaste vallutusbaasiks l 
Elu kõik igivahelduv imede film 
Elu kõik - igikestvaks ekstaasiks! 

Ja-jaa! Te ilm on vaja kaalu ümber kuldse ·vaega ! 
Kõik hiilgav ilm, mis teind te õudseks seegiks l 
Kõik vaja süüdata on hinged uueks leegiks l . 
Ja me ta süütamegi - andke ainult aega! 

II. L.AJUTUS. 

1. 

Ma kardan, need marjad on mürgised 
siin maailma õndsate aias. "· 
·Mind ajavad ihad liig ürglised j· .r' 
o len liiga vist, liiga vist maias l · · 

Kuidas kõik meeletult · meelitab siin 
kuidas kõik veetleb ja veab l 
Näkk iga naine ja võim iga ·viin ··· 
- jooma sest peab, sest peab t·. 



Õndsate hämarus all ·iga puu 
õndsate õhetab eha, 
öö surub zasmini-lõhnastet suu 
vastu kõike mu tukslevat keha. 

Öö surub kuuma ja kirgliku suu 
minu, surmani jänuse, suule. 
Öö kutsub, õnn kutsub arvamatu, 
Öö, kuule, sosistab, kuule! 

Mida, mis ütlesid, rooside fee ? 
Armas ? kes ? kellele? sulle ? 
Sooveere poeg ? igi võimatu see l 
Öö on täis unelmaid hulle ... 

On, on marjad need mürgised 
siin maailma õndsate aias, 
ihad liig olid ahned, liig ürglised, 
olin poisike, meeletu, maias. 

Olin poisike eksinud eedenis siin, 
kord maitsenud õndsate vilja -
surmava armu nüüd endas viin, 
aidata, arstida hilja. 

o; 

2. 

Päeva käravat linna ma armastan 
ja öö maa hella jdülli 
kaugetes laantes, man vaikse var>jutet vee ... 
kumb arm minu enda on see? 

Istun päevi ja kuid taga koltund kirjade, vaikne. 
liatsetan laboratooriumis, külm, 
lahastan endagi, julm -
uurin ja leian vaid: kuis ise ma lugematu-paikne! 

Vuhisen aeroplaanil 300 kilomeetrit tunnis 
ajades asju tõtukaid, tunglevaid, 
sõjakirg kiiremalt kihutab propellerist - -
olen ise pr>opeller ma vist? 

Kõnnin ööde kollases kuus, kui unede maailmas muus 
mööda kummalisi koolnute alleid, 
kaasas kurbus, kaugemeelik neid, 
öösilmaline, ümber öine aimusraske hingus, 
ealtäitmatute igatsuste lein. 

Valsin helkiVas pidusaalis, vestlen, võlutud, vaatlen 
särab daamide sarm 
enam kui lae all kristall, 
valsin, vestlen, võlutud, aatlen : 
kuidas kõik väärt olla arm ! 
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Künnan sügisel kõrremaad, ümber õnnetud lagedad. 
· ärapääsmatu, hall, vajub taevas mu üle. 
teekraavis pajukene kollendab kadumise kaunist valu 
ja vagu must veab edas-tagasi kui surm 
sammumist saatusrasket .. 

Ent kes ütleb, et peaksin ma olema ühele vaid? 
või ühest vaid? või ühtlane aina? 
Näe maailmgi: päevne ja öine l 
Näe maailmgi: tuhandepäine l 

Ja vastuseismatult taas tunnen tõusvat hõike: 
A.i>mastan kõike l Armastan kõike ! 
Päevade kärn suurlinna -- ja öö-metsa muistend-idülli ! 
Suurlinna hulle öid - ja kõrb-küla igatsust halli! 
Joobumis-rõõmu suurt - ja valu kui mürki uut! 
Põrguni - taevast 
ja taevani - põrgust. 

Kas olen päev n e või öine? 
Kas olen ma ise või ese ? 
ülemeelik? muremeelik? hullund tark või tarkund rumal? 

Kõik olen. kõik sisaldan: inimese l 
Ja sel kirg 

on 
olla maailm, 

s.o. 

IIi. A.EO. 

1. 

Ent aeg on nagu liiv mis voolab ära 
su sõrmi vahelt, aasta järgi aasta. 

Jumal. 

Ja püüde särast jääb vaid pettumuse pära 
Ja lootus-lilledest vaid pihku pahe-saasta. 

Töid, ülesandeid vaid, neid lõpmatumalt kuhjub 
su ümber, ette, pääle, ikkel uusi, uusi -
kuni ju selg sul raskuse all ruhjub 
ja juba halvavalt on puudutand su puusi 

see Jumal kellega sa võistlema kord kippund 
ja kelleks saada kord sul oli ülbus jõle. 
Nii mitu korda ju su jõud kui jõhvist rippund 
ja tammeks arvand, - end oledki tunnud õle 

Ent aeg kui lõhna v õnn mis haihtub ära 
su peost kramplikust, taas aasta järgi aasta. 
Jääb püüde paljusest vaid palju pettund pära, 
ja elu ahnusest vaid suhu sapi saasta. 



2. 

Latvu vaid leidnud ja õisi häid. 
jooksnud sa ainult ja jooksnud. 
Enda hinge ei ole näind. 
kes teab kuhu see sööksnud? 

Pilland end kõigele, kõikjale vaid, 
kõikjalt ja kõike neelnud. 
kõik sulle andsid ja kõik sind said, 
kellelgi end pole keelnud. 

Võõr>aid varu vaid kor>jasid häid, 
kui palju ja kauneid korjus l 
Endast, endast mis järele jäi? 
Endast jäi ker>jus ja korjus. 

3 . 

Ja äkki - elu ümber>, jah, just kui mel.'i l 
Kui laine võidad - ju teine sääll 
ja neid otsatult ümbet> - et tar>dub vel.'i. 
ja kur>ku kinni jääb kutsuv hääl. 

Ja tuhmuvad silmad, ja ehm ja häbi: 
miks jätsin nii k~ugele. kaugele maa - ? 
tõi nooruse sööst - ent kui see läbi? 
ja kui enam vastu ei saa, ei saa?! 

4 . 

Ja siis: 

nii kaugele kui oskan kujutella 
näen ainult asjatust ma enda taga, 
nii õudist, et kui kuristikku alla 
ma sinna vaatan võikusväPinaga. 

Ja taas: 

näen neid, mu Isasid sääl sügavikus sünges. 
Näen läbi astasadu ahastust ja leinu -
kõik kannud nemadki ju kõrgus-iha hinges, 
kõik püüdnud tõusta nad Mäe selle jär>ske seinu. 

Kui hiigla kivi üles eluaja 
nad oma saatust aand teel orjuse ja ohu. 
Ja - ikka jälle koorem rammestaja 
nad kiskund alla, jälle alla sohu. 

Ja kõigil jõud neil raugend jõuetumalt. 
Ja iga õnn neil ikka lõpnud hädas. 
Ja surr>es neednud on nad tühjalt or>jat }urnalt. 
ja - taeva ihkajad - kõik määndunud soo mädas. 
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5. 

Ning on kui enda all siis õõtsuks rabapind 
ja jalad ootmatult sest läbi libisevad, 
ja tardub äkki kõik see tung . ja taeva-ind, 
ja jooksed, tunned nagu haaraksid ka sind 
alt käed ju ilged, kül~ad, kadetsevad. 

Ja mustis unedes sind miski ähvardab, 
ja ümber vilplevad kes teab mis võikad varjud. 
Ja siis su pääle lasub üks ja rammestab 
ja rusub rinda, hinge lämmastab 
nii ärapääsmatult, et higistad ja karjud. 

Ja ärkad. Uinud uuesti ja näed 
taas viibivat end keskel neid, su isi -
n eid, kellel lootusetult laskunud ju käed, 
neid, kelle kägistand on juba võikad väed 
ja , surnud, liiguvad veel leinas tasa-pisi. 

Näod kontjad, kortsunud kui koolja lõust, 
päid vangutades ohkeil kõnelevad: 
"Poeg, ~ tühja ilutsesid oma noorest jõust, 
tead ise küll ju, oled sellest tõust, 
kus kellelgi ei kesta kaua kevad ... 

Ja suve suurt ei meist eal keegi näha saa. 
Ei keegi meist veel vältind Selle lõugu 
siin all me vesise ja mannetuma maa. 
Ei maksa sulgi loota muud ; ja, jaa 
k õik oleme üht, poeg. kõik ühist s o o me tõugu . . " 

Ning ärkad, mõte pääs kui mahamatt: 
„Ei midagi, ei midagi saa muuta! 
Mis kaasa tõid sa isist jõudsemat ?" 
Ning ei, ei ole piina õudsemat 
k ui kõike tahta ega miskit suuta. 

Ja on kui voolaks ära veri siis 
kui hukkamõistetult sult kaob su uni. 
Ja tundub loll su ind ja töö ja iundeviis, 
ja tundub põrguna su päevi paradiis 
- ja v aevled, vähkred, viskled hommikuni. 



· IV. KRIIS. 

l. Päev päikes~tu . 

Hommik aga tuleb tinane. 
Hommik tuleb, näitab inimesi, 
vendi-õdesid neid tuhandejd, 
ronimise reisiseltsilisi - · . 1 

sama väeteid, sama vigaseid. 

Üks on tola, teine pime, 
kolmas kõike kõõrdi näeb, · '. 
neljas inetuse ime. ' , r ., 

Ja viies, kuues, kümnes, sajas käivad käpakile! 

J \ • . „ 

Troosti järgi silm kaeb ringi, 
siia, sinna, ümberringi, 
otsib pohja, põhja mingit. 

Kõnnin tänavaile, astun majusse, 
astun ärri, kooli, kantseleisse, 
tallu, kohviku, töökotta. toimetustesse 
kas ma tulnud kääbuslaste maale? 
Pilkest piitsutet käin läbi kõige ta, 
„töörahva, talupoegi vaba maa" -
ahelais kord all kui taevaks unistetu, 
isist päästjaks . igatsetu, 
vennaver.el lunastetu - __ :: 
Nüüd paraadil ,igal ülbeks. ülistetu, 
oi nälja, matside ja mannetuse maa l 

Ennäe, en'näe kuis lokkab ju ta tõusmeid, 
ennäe mäeharju kuhu toonud uhke noorustõus meid l 
Kuis endsest hullemalt me kongid täis on mustust! 
Ja ainult surres pääseme neist (just-just, 
kui paradiisi viib meid papi-saks. 
Siin all ent tema vaid ja tema pere paks). 

Ennäe neid vendi vanemaid ja Juhte 
kes kümneid tuhandeid peol läbi oksendavad, 
maad jälle parunite lääniks popsendavad 
ja adra ees all .sõimavad tööjuhte. 
Ennäe, ennäe, kus aga pöörad pead, 
kui kõrgele nii mitmed lennand sead, 
ja valest paljudel kuis lõuad vahutavaq 
ent lobi rohkemat veel sellest moldi saavac;l.,. 

Ennäe eeskujulikku seda rahvariiki, 
mis loond kes ise tunnud tagakiusud kõik, 
ennäe, kuis ise keerutab ju piiki 
ja kuidas sõjakas tal venna vastu hÕik l 
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Ent vennad vajutet taas haisevasse talli 
mis nälgib, roimab. hoorab ja joob vaid 
riik-veski tulivett ja tantsib võlla tralli. 
Aur määndumise laiu matab maid. 

Troosti järgi silm kaeb ringi 
taha, ette, iimberringi, 
otsib lootust, lootust mingit. 

Ennäe kui uhkeid lootuslilli rahva 
ju õitseb ülikooli mülgastest: 
tõug kirjupäine. vuh veldaja vahva. 
ennäe ja ilutse maa homsest päästjast sest l 
Ja teest. mis kaudu pummelduste-pussituste Kungla 
viib valitsejaks söömise ja saagitsuse Pungla ! 

Ja näe. kuis pungla-kungla potte mahu 
kui kärbsed tikuvad maa vär>skemad veel nooPed ! 
Lend lennu järgi ikka tuimemad ja toored 
nad tulevad, ehk küll neid karjatand kui kanu 
truud koolipapad, -piigad; mulisenud 
nii palju ideaalsusest ja isamaalusest. 
Ja on nad isegi nii hästi laulust sest 
kõik tõsirahvuslikult järgi sulisenud, 
ja väiklussõjas võitnud loorbereid. 
Ennäe, ennäe me noor-tarzaane neid, 
puu otsa ronivad ministri meelehääks 
ja laimamispoliitikas veel isist agaramaks 
nad saada tõotavad, teha kõik, et jääks 
see maa siin sooks ja tarzanid siin samaks. 

Ja kasvab, kangeks saab see tõusev sugu, 
ja lihastesse korjub kurjusrammu 
ja juba kriiskavadki kooris sõjalugu 
ja jalad trambivad (nii kui siin maal ju ammu) 
kõik maha mille otsal paistab mõtte märk. 
Et valitseks siin vaid: mustmantel ja mustsäPk. 

Troosti järgi silm kaeb ringi 
sisse, välja, amberringi, 
otsib jõuduandvaid hingi. 
Ainsat hinge. 

Vaatab naisi, vaatab mehi 
juhtijaid ja juhitavaid, 
näeb vaid askeldavaid kehi, 
endiselt soovõsa igikängu vat 
rahvast väiksusesse lämbuvat. 
kidunevaid koone vaimutuid, 
tuimi silmi, kur>je suid. 



Pole troosti, pole troosti üheski ! 
Ühtki ei täis austusväärilist, 
Vaimu kantut, Sõna libastajat, 
ühtki igatsuste kehastajat 
silma rõõmu, puhkust südamelle -
leiad vaid kaas-viletsuse velle. 

Tugevad vaid tigeduses kõik, 
ja kaebustes, üksteise süüdistuses 
ja tagaselja lõksu püüdistuses. 
Liig hästi tunneme üksteist, ojaa, ent võik 
üksteise vastu tundest sest vaid suurdub: 
kõik ühispõrgulikus Jõuetuses juurdub. 

Tr>oost ainus - näha teist veel väiksemat. 
Vaid sellest naerame. ja seks kõik väikseks teeme, 
kõik venna voorusedki patuks lööme 
ja üsna hirvitarne kui ta päris mahamatt. 
Ent kes, naiiv, veel räägib ilusast, 
me mõnitame: „lääge sõnapiid" --
ehk küll ka endas sama kaeblus karjus vast, 
ja lüües endastki kui kistaks kild. 

Mis sest, mis sest! me tusa põrgukivi 
küll haava tuimaks teeb ja korpa kasvatab, 
ning enam veel me kurjus sestki kangub. 
Ja süda hangub. 
Ei ühtki usaldades, ega ennastki, 
vaid kõiki kahtlustades, kadestades 
nii maadleme siin maas kui sopa soos, 
kõik porised ju päältki, nagu seestki koed, 
ja üksteist närime kui nälgind soed. 

Ei kuhugi veel jõudnud mäele alt 
vaid endiselt 
maal isade mis läpastav ja lige 
ja lauka kaldal kiskleme ja viskleme 
kõik me -
üks sandikari sopane ja tige! 

„Oi sandi sõda, sandi sõimlemist J 
„oi viletsuse väiklast võidutsust 
„oi ühisinetust, mis võikjam on kui kõik 
„ me üksik· inetused, alatused J 
„ Oi sandisood, oi sandirahvast saamatut ja kurja!" 

Nii. So ! 
Olen öelnud nüüd 
kõik hingelt pettunult ja valust kisendavalt. 
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Ent, oo 
mis kärin tõuseb nüüd pääl kogu soo·! 
On sandirahvas saanud hundi-rahvaks 
ja hulub kõik ja lõugu laksutab! 
Ja jookseb kokku murdma kõlvatut 
kes teotand ta „au ja .iseteadvust". 
Pae õnnetu, ehk muidu . .. 
Ma paen, ma jooksen, tunnen kuklas juba 
mu verejanuliste vendi kuuma hõngu. 
Ja sõimurahe sillutab mu teed . 
Ma paen. Ma jooksen. 

2. Öö. 

Tuli õhtu, tuli verine. 

Vari miski kuskil vangub. 
Silmad sissepöördud, silmad pimedad, 
veretu ja vaimutu, vaid kondid, vermed, vesi. 
Veri tapetud on välja, valgund laiali on üle veres maa, 
üle maa ja tardund veritaeva. 
Raske tinaudu, rõske udu vingetuulene 
tungib tühjaks jäänud soontesse: "eh, eh, 
milleks, milleks üldse?" tilguvad sest jäised piisad 
krampund. külmand südamelle 
mis täis haavu tulihelle. 

Tunneb: kehastus ta kõigi oma vendi inetuse, 
kõige ilma viletsate valu 
temas nuuksub, karjub, hirvitab: 
Milleks, milleks üldse sündida sel sool 
keda mannetus vaid määndab igalpool? 
Milleks silmad, milleks silmad said; 
enda viletsust et võiksid näha vaid? 
Milleks jaladki need, et käia sa võiksid ja kuulda 
vaid seljatagant pilkenaeru kihinat? 
ja milleks käed, kui pole neis siiski rammu 
pöörda ümber ja lüüa maha see kihitaja? 

Oleks löönudki ainmu 
oleks olnud julgust piiskki 
hinges l Eh, eh, hinges, milleks seegi hing? 
Seegi eitede hingitsev ähklev-õhklev eluving 
vidusilmne, kibevänge, milleks see? 
Või see pää, selgrodüdist paistetand põis, 
milleks võtsite kaasa sellegi, viletsa irvekuju 
võrreldes inimvaimu särava õiega? 
Oleksite võind üksteist ka sabaga peksta l 
kasvatada ristluisse miski närvide keskus! 



Kostab ümberringi pilke kihin : 
„Andetu kõigeks, mannetu kõigeks, vaadake teda ! · 
Ehee, eheheel vaadak~ seda kurbveidrat, nutlevat ahvi sääl p uuri lae a ll 
kuhu ta roninud küüsi veristades! 
Vaatke kui naljakalt 
madala otsa alt 
vilklevaist silmadest siravad pisarad, 
üle närbund palete, kõhnade rindade veriste karvade . . . " 

Kostab ümberringi ilkekahin. 

Milleks, milleks jätsid dzungli sa? 
Milleks? 
Milleks inimeseks püüdsid tungida? 
Milleks? 
Milleks loomaks saidki ega ole puu? 
Milleks tundma said, et oled tundetu ? 
Milleks elavaks su sugu üldse saand? 
Milleks üldse ilm on elu-haigeks jäänd? 
Milleks? 
Milleks sedagi siin nutta mõttetult? 
Milleks? 
Pigem olla muld - seesama millest tuld. 

Nii sadand küsimise jäisi piisku veriselle südameile, 
et igaühe eest 
ta tõmbund kokku vastu maad kui sõdur pommi peakoh a l kuuldes. 

Nüüd ümber kasvand talle jäine kest. 
Nüüd jäänud seisma ta. Nüüd lõpp on eluga. 

Ja langend kokku, pääle pehme, muldse maa, 
ta sisse puurib end kui tahaks ühtida 
kõik-ühesuguseks ja tundetuks, 
kõik: jalad, käed ja näo, kõik üks on maa. 

Nii lameb juba olematuna. 

V. VABANEMINE. 

Legend. 

Ja kui ta oli koolnud ja korjuseks saand, 
vaati siis läks mööda säält Jumal. 
Ja sõtkus ta segi, ja põrmuks ta tegi. 
Lääs veretas kustuval kumal. 

Ent Jumala jälgedest tärkas taim, 
üks taimeke väeti ja rumal. 
Nii õrnad ta võrsed, ja lehed ja juur, 
kuid juurt seda joodab Jumal. 
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Ja kasvas see taim ja kasvama jäi 
sel väljal. sel otsatumal, 
ei silmi, ei kõPvu. ei südant. ei pääd, 
ei teadmist kes on Jumal. 

Ei kedagi näe, mis ümbeP ei tea, 
kuuleb sundi vaid üht tume-sumal. 
see alt teda toidab ja üles ta veab, 
ja teab ta. et selles on Jumal. 

Koit kerkis kiiPgaval kumal. 

2. 

ÄPkasin maa mullast, tulin koju taas 
Tundsin enda juuPed Jumal-maas. 

Tundsin enda latva tõstetavat. 
tundsin ikka suuPemaks end saavat. 

Pole kõPvus enam pilkekihinat 
kuulen Jumal-tuulte ümbeP vihinat. 

Milleks lähevad mul koPda muud, 
ise kasvatan ma endas Jumal-puud. 

Tean. et ainult elada ja kasva vaja 
läbi igikestva Jumal-aja. 

Kuusik kuninglik või rohukõrs. 
kõigil Jumal-Põõm on lahti ühevõrs. 

Pole piiri miski arengulle, 
iha igavene kannab Jumal-hulle. 

Vähemas kas. suuremas kas jõus 
kõigis ühtlane meis kasvab Jumal-tõus l 

3. 

Kui esmakor:>dselt nägin koidu valgust. 
naiiv. mõtlesin, et päev. et päev see juba. 
Ent oli tõuseng vast ja tõusu algus. 
ja päris päeva tulekuks vaid luba. 

Kui esmakordselt tundsin tuule kalgust. 
et murrab see mu, mõtlesin ma juba, 
et lõpp see, mõtlesin, kuid oli ainult algus. 
ja päristormide tuleku-luba. 

Nüüd olen pär>ind päevi tar>kuse. 

On vaja olla hõõguv-hingeline, 
kuid vaja olla kokkusur>utud 
kui terasvedru kõrgepingeline, 
kus sajaks aastaks jõud on suletud. 



On vaja käia vaikne, vaaneline, 
on vaja käia kokkusurutud 
kui terasvedru teraskaaneline 
ja kesta nagu need - eelkäinud Nimetud. 

On vaja töötada ja vaja loota, 
on vaja tahta ikka uuesti l 
nii nagu nemad, edutagi, hoota l 
nii nagu nemad, aasiasadugi ! 

On vaja kärsimust, taas kärsimust ja kirge 
mis ikka kihutab, mis ikka uueks loob l 
See nende pärandus, jõud vaevadeski virge, 
ja kord, see soogi tõu kord taeva randa toob. 

4. 

Nii kaugele kui oskan kujutella 
näen ainult heitlust üht ma enda tago, 
üht ainust iha suurt - et paremini ella, 
üht ainust maadlust Mäega-Maailmaga. 

Nii kaugele kui oskan kujutella 
näen nüüd ma heitlust ainust enda eelgi, 
ühtainust kirge - kõrgemini ella, 
ühtainust tõusu, veel, ja veel l ja veelgi! 

Kas jõuetunagi, kas jalutuna, 
vaid põlvil veriseil, vaid palja küüsi, 
kas maona roomates, kas teona vormituna, 
vaid üles, üles vaid, muud ära küsi l 

Kas tuhat aastatki on enne minna vaja 
ning sada korda surra, mullaks saada -
vaid vaja naerda, kõrvus kutse kaja, 
ning lastena taas maast end üles aada. 

Ning tippusid mis näeme kaugel praegu 
küll, teame nii, kord nemad valitsevad. 
Ja uusi ihkavad. Nii igiaegu 
üks tahtelt oleme. Ja ümber üks on kevõd. 

Kaob siniudulisse kõrgusesse 
II).e tee, kas otsa ongi tal, kes teab ? 
Viib taeva ehk? Viib surma sinisesse ? 
Ükskõik. Rõõm tõusmises. Nii tunnen. Ja nii PEA.B! 

1924-27. A. A. Laanessar. 
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INFERIOORSUSTUNDEST, AMBITSIOONI
DEST JA MUUST. 

Märkmeid. 

Kujuteldav oleks riik, milles elu on energiline, herk, tasakaaine ja 
terve . Vaevalt leidub kohta, millele need epiteedid oleksid igalpool ja 
igati iseloomustavad. Siiski on võib-olla üksikuid, kus üldolukord vähe
malt laiemates ühiskonnakihtides läheneb sellele ideaalile. Ja kui seda 
ei ole, võib selle kujutella. Reaalsus annab viiteid, millest saab teha 
järeldusi. Metoodiliselt on mõnikord hää asetada silmade ette mingi 
utoopia, milles tõelikkust on küll pisut edasi arendet, kuid mitte üle 
võimaluspiiride. . 

Seega kujuteldagu maailm, kus kasvatus juba ette arvestab inim
võimeid - kus see on nii arukas ja tähelepanelik, et õpetab sirgujaid 
arendama neis peituvaid omadusi, arvestama seda, mis neil puudub, ning 
seadma oma taotlusi (mitte kalkulatsioone, sest elu muutuks peaaegu 
hirmsaks, kui igaüks k a l k u l e eri k s matemaatiliselt juba enne kaheksa
teistkümnendat eluaastat) vastavalt sellele, mis neil tõeliselt eos juba 
olemas. See on võimalik ainult sääl, kus leidub ümbrus~ tasandavat 
mõju, kus ümberringi on sel määral terast kontrolli ja vaimlist aktiivsust, 
et enda puudused asetetakse ettevaatlikult, kuid kindlalt õigesse valgus
tusse. Sarnases olukorras on teataval määral kindlustet aegapidine ja 
normaalne areng, ja ellu minejal on umbkaudu selge, mis pääle hakata. 
Siserahuldus ja püsiv, kuigi võib olla mitte väga suur välisprestiiz olek
sid selle loomulikud tulemused. Teoreetikud on juba ammu .spekuleerind 
neist asjust, ja on näidat, kuivõrra eelkirjeldet meetod kaotab kartlikkuse ja 
sisendab tunde enda kuuluvusest jõulisse, reeglipärasesse inimkonna 
mekanismi, milles igaüks on endale sobiva ratta või rattakese liigutaja. 
Vanul kultuurimail, näiteks Inglismaal, võib-olla ka Prantsusmaal, on püsi
vate olude tõttu juba kujunend võimalus rohkem ette näha tulevikku ja 
end sääda selle järele. Tõelikkust arvestab õige suurel määral. angel-saksi 
kasvatus, arendades 5pilase isetegevust spordis ja poliitilises . või üldain-e-
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lises kõnepidamises ja väitluses ning kaotades sel moel närvlikkust, mida 
sisendab ebakindlus enda võimete kohta. Tõsi küll, ka sääl on tugevaid 
ühekülgsusi ja puudusi. Elu on lii g a sotsiaalne ja tugev, erakuline 
temperament, mil erandlikke kalduvusi, põrkab teinekord raskustele enese
arenduse taotelus. Võib-olla hinnatakse sääl liiga kõrgelt normaalsust 
ja liiga madalalt suurmeest, vähemalt suurmeest puht-vaimlisel alal. Kuid 
viimast respekteeritakse siiski. Ja tähtis on, et sel normaalsel, bioloogili
selt nii kasulikul pinnal tekib andekaid ja silmapaistvaid indiviide hul
galiselt ka ilma ühiskondliku protektsioonita l i h t s a l t s e 11 e p ä r a s t, 
e t jõu t agavarad on s u u red - ja muidugi ka selletõttu, et on 
ikkagi eluvõimalusi riigi avaruse tõttu rohkem kui mõnel väikesel maal, 
näiteks meil, kus luuletajad sureksid kõik nälga ilma ühiskonna tugeva 
ja järjekindla toetuseta. Kuid see küsimus ei puutu vahenditult ainesse. 
Tähtis on, et terane, ettenägev, võimalusi arvestav kasvatus võib mõne
võrra kõrvaldada liigsuseni minevad „inhibitsioonid", mis muidu tekita
vad nii palju ja sagedasti õige traagiliselt lõpvaid hingelisi plahvatusi, ja 
et selleläbi inimvõimed rakenduvad otstarbekohasemalt töösse ning vilja
kale aktiivsusele jõudnud iseloom pääseb täielikumalt õilengule. Täieline 
eneseusalduse puudus, mis on vist paljude meie maa enesetapmiste põh
juseks, oleks selleläbi peaaegu elimineerit. Puht-normaalne tegevus peaks 
andma värskust ka erandlikele isendeile, kui intellekti ei suruta liialt 
alla - isegi siis, kui peetakse suhtelise piinlikkusega kinni mõnesuguseist 
·konventsioonidest, mis hoiavad geeni u s t kammitsas, nagu näiteks Inglis
maal. Elav võistlus spordiväljal ja kõnelaval (kusjuures,' küll sagedasti 
usulised ja moraalsed küsimused on kuulutet tabu'ks) on saand nii posi
tiivselt mõjukaks, et ka need, kes pärast eemalduvad suurest hulgast, 
ikkagi saavad kasutada võimeid, mis kasvatus neis arendand, olgu kas 
või sellesama kasvatuse mõnede külgede hukkamõistuks. Saavutet 
on sellega ikkagi võimalus mõõta end ümbrusega ja tunda oma inim
väärtust täpsemalt. Tekiks probleem iseloomudest, mis on a pnon 
asotsiaalsed. Küsitav näib siiski, kas üldse leidub neid. Kasvatus peaks 
suutma vähendada eraldumist. 

Kobav katse anda asja praktiline moraal : meie koolides harraste,
tagu rohkem vaidlus.t ja sotsi a a l s e t (muidugi mitte individuaalset 
rekord-) sporti. Selles näib olevat eelneva pika loo lühike kokkuvõtt -
sel määral kui tundub võimalik see üle viia tegelikule pinnale. 

Tähtis on muidugi, et ümherringi leiduks maailm, mida võid ise 
respekteerida ja mis respekteerib sind. On tarvis algusest pääle demo-
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kraatselt hinnata igasugust viljakat ja korralikku ja anduvat tööd. On 
tarvis vaadelda maailma rahulikult ja näha eri väärtusi, mis omased eri 
asjule. See on aabitsatõde, kuid just aabitsatõdesid unustetakse väga 
kergesti ja meeleldi. Põlgus ja vaen ja enese ülehinnang on meil tavali
simaid nähteid. 

Oleme tõusikute tõugu. Puudub varakult oma mõjukonda haarav, 
sisemiselt peen ja kasvatav keskkond. Me maa on autodidakte täis. 
Autodidaktile on iseloomustav suur enesetunne ja üht]ase tasapinna 
puudus. Meie iseloomud on täis auke . Üheltpoolt võib mõni neist olla 
imponeeriv, kas või hiilgavgi, teiseltpoolt harimata, peaaegu lapse oma. 

* 
Usaldamatus - mõnegi eestlase silmis luurav tõbi ! Kuidas võiaksegi 

usaldada ümbrust, kui kunagi ei olda mõõtnud iseennast ega teisi. 
Oled tulnud maalt, ümbrusest, mis võib-olla ei mõista sind, sääl oled 
haudund mõtteid ja plaane „Maratonist ja Salamisest" nagu Paul Veriaine 
tänavalaterna valgel üksinda kõndivana „Pariisi krokiis". Oled võib-olla 
täitund põlgusega ümbritsejate vastu või - lüürilisema temperamendi 
puhul - õppind neid pelgama. Vahest tõi saatus õnneliku tunni, mil 
valasid enda sapi j_a enda ekstaasi kas või kunstipärasessegi vormi, ja 
sama õnneliku hetke, mil maailm oli erakordse vapustuse tõttu küllalt 
herk sind mõistma. Järgnes suur enesetunde tõus. Tasakaalu ei saavu
tet siiski kunagi. Ning hirm ümbruse ees pesitseb veel kuski teadvusest 
madalamal. 

::: 

Eelkirjeldetu on nii umbes tõusikluse põhiprobleem. Kui enese
usaldus ja teiste usaldamine on nõrgad, tuleb esimest kunstlikult piitsu
tada, et tunda maailma elamiskõlvulisena. Selleks välised vahendid: 
üleolevuse simulatsioon (sellega on Tallinna tõusikutepesad tulvil täidet) 
ja igasugune väline hiilgus. Eks hakka meilgi aumärgid tulema kõne 
alla. Ning kui suure hoolega ei püüt mitmesuguseis ringkonnis peaaegu 
iga aasta uuendada ametmundreid, taotelles kord Inglismaad, kord ltaa
liat, kord Prantsust - et ometi sarnaneda lordidele ja sir'idele ja mes
sieurs'dele. Ning viimased muigavad. Neile oleks huvitavam näha mi
dagi uut ja võib·olla lihtsamat. Hää tunnus näib olevat see, et viima'sel 
ajal on juba hakand vähenema „hiilgus". (Siiski - kotkaordu!) Kümne 
aastaga tungib kultuur siin-sääl ka pisut kaugemale frentSi lõikest või kepi 'st 
(lrnid mitte kõikjal!). 

:;: 
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Salli oma vähemat venda Aga see on raske - imelikult raske. 
Pead enne järele kaaluma, kas vähem ja noorem vend peab sinust lugu? 
Muidugi peab - ole aga sõbermees, ulata käsi, ja edaspidi saame 
hästi läbi. 

Kuid kas vähem vend on seda väärt? Võib-olla mitte, ja võib-olla 
siiski. Sümpaatia edendab ja õhutab - vahest isegi vähemat venda, 
ning toob ootamatuid õitsenguid. Ning küllap elad neile õitsmisile 
kaasa ja värskud teataval määral ise. Seltsimehelikkust oleks tarvis hoo
pis rohkem - pea kõigis ringkonnis. 

Veidrana mõjub teinekord teaater meie maal. Affektatsioon on 
tõusikluse erilisemaid tunnuseid. ·Suurmehed olevat sageli lihtsad, kuigi 
Mussolini geniaalsus väljendub häälmeelel garderoobides ja kuigi 
Goethe ametlik mina peletas Heinrich Heine jäädavalt Weimarist - kuid 
Goethe polnud ainult Goethe, vaid ka väikevürstiriikide maanikumar
damisajajärgu suveräänsusideaale hindav geheimratlik sakslane. Suur
asutused olgu samuti lihtsad. Üldse - intelligents avaldugu asjalikkuses. 
Meie teaatrid hääldavad väga ebaasjalikult pretsiöösi suuga aspireerit p-d, 
k-d ja t-d ja ä-le lähenevat e-d diftongides. Kuuleme „äi" pro „ei" - nagu 
quasi - demokraatlikul vaimulikkude osal, kelle taotlustele ikka veel 
viirastub ees kirikhärra von So und So·. Loomulikkus võtab loodeta
vasti ka siin maad. 

On selle hääldamisviisi püüuks epater le bourgeois? Või tahetakse 
tõesti saavutada parem kuuldavus? Parandetagu kõigepäält üldhäälda
mine, võib-olla kõnerütm. Ma ei ole eriteadlane. Siiski oletan, et isegi 
ekspressionistlikes näidendeis võiks tarvitada vähem maneeri ja rohkem 
otstarbekohaselt kontsentreerit intensiivsust ühenduses lihtsusega. Mida 
lihtsam lähtekoht, seda rabavam äkki tulev intensiivsus - võib-olla ka 
üllatavad võtted hääldamises. Muidu on see kõik ikkagi üleliia „ teaater" 
selle sõna eemalepeletavas mõttes. Kas ei püüa ka siin tõu si k u d 
liig vapralt hüpata distingeerumuse pilvedele järgi? 

Meil on kõnemehi, kes keelduvad kõnelemast, kui ei garanteerita; 
et „Estoonia" kontsertsaal saab täis. Saan aru neist, kes lähtuvad aine- · 
lisest vaatekohast. Kuid on ka teisi. Ambitsioonid! Õnnelik-õnnetu 
ambitsioonide maa, kus ujutakse omas suuruses. Suigutavad loorberid! 
Uimastavad mõttetegevust ja loovad „oopiumisööjate paradiisid". Poos, 
poos ja endavaatlus! Kunas jääb veel aega asjalikuks töö vaatluseks ja 
käsilevõtuks? Egotism ja egoism lokkavad meil veel mõlemad. Kuid 

117 



nad vähenevad kahtlemata täisküpsete saavutiste tulekul. Renommaaz 
ja „alaväärsustunne" näivad lahutamatud. 

Olümplased on selgepäised, ja ülim vo1m ja intelligents ei leia 
põhjust suurustamiseks. Kelle ees? Ainult need, kelle hindajaiks on 
publik, seavad endid poosi. Nii osalt Byron, nii ikka-alati Oscar Wilde. 
Nii kõik varieteenäitlejad. Nii Mussolini. Nii mõnigi meie hiljutise 
mineviku riigimees. Laiad (kuigi mõtlematud) teod, ning mõnikord isegi 
zestid, toovad suures seltskonnas ikka sedasama nii ihatavat „prestii~i". 

Maha „prestiizid" ja ambitsioonid ning eesmärgiks saavutuste kul
tuur (mitte a la Mussolini) - nii umbes võiks käia eelesitetust tuletetav 
moraal. Ants Oras. 
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METSHALDJATE AVATLUSLAUL. 
William Butler Yeats. 

Kus kaljukallas kukub, 
varjav Sleuthi järve kaart, 
kurg kaval tummalt tukub, 
lind valvab vaikset saart, 
luurab suikund vesirotti. 
Sääl me hoidmas haldjapotti, 
vargavaati, 
kirsse küpsnuid suvest saati. 
Tule, poeg, me voogudesse, 
saludesse, roogudesse, 
kõrval käe sul haldjakaim -
maailmas kurbust rohkem kui sa aimad, närbuv taim. 

Kui hoovab hallilt valgus, 
kuust läitub liiv kui söed, 
me tiirlev, ta~tslev talgus 
peab pidu pikad ööd, 
muistne ringmäng keerleb, 
vaihtub vaade, vestlus veerleb, 
kuni kuu on pakku 'lööd. 
Rõõm me võit ja saak, 
tants· lööb vahtu, laineid kütib, 
ent maailma süda sütib, 
suurdub une jube taak. 
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Tule, poeg, me voogudesse, 
saludesse, roogudesse, 
kõrval käe sul haldjakaim -
maailmas kurbust rohkem kui sa aimad, kaduv taim. 

Kus viskuv vesi kiilub 
end kivvi, sääl Glen-Car 
täis laukaid, milles piilub 
vett vaevalt tähepaar; 
kõrkjas iheruste säng -
sosinast me nõrgub sala 
meeltesse neil uni õel, 
kui küünib asend läng 
ööst meil ohtra sõnajala, 
nutva kurbust noorel jõel. 
Tule,• poeg, me voogudesse, 
saludesse, roogudesse, 
kõrval käe sul haldjakaim -
maailmas kurbust rohkem kui sa aimad, hukku v taim. 

Näe, me poole seadmas sammu 
laps tõsipalg ; 
ei taas lehm tall' tervist ammu 
künka all, kus küla alg; 
ei taas laulev leemekatel 
too vaikust hinge tall', 
ega tants, näht tippavatel 
hiirtel salvekirstu all. 
Tuleb poeg me voogudesse, 
saludesse, roogudesse, -
kõrval käe tal haldjakaim -
ilmast, milles rohkem nuttu kui ta aimab, võlut vaim. 

Tõlkind Ants Oras. 



HÕIMUKOLOSS EHK T AARA KALOSS. 
ÜKS ÕHULOSS. 

Antagu mulle homme juba või ülehomme või kas või selsinatsel tun
nil võimalus pääseda sellest oma hädaorulisest olemusest, milles neid 
ridu kirjutan: sellest ussisöödaks määrat lihast ja neist kalmuliiva 
kõdunema mõistet luist-kondest! Ja ma tahaksin uuesti sündida vee 
ja vaimuta, saada helkiva igavikutähe oma värskelt äraseletet otsa
esisele ning inkarneeruda - igikustumatuks, põrmunipüsivaks Ka
lossiks (loe kolossiks), Hõimukalossiks. 

Kuidas ta kummiteleb mind, selle painajaliku Kalossi kujutlus. 
Kottpimedail taliöilgi, kui taevast ei vilgu ühtki tähesilmakest ega 
sirise kuusirbike ega või üldse pimeduse pärast päris kindel olla, 
kas taevast ongi olemas - jah isegi selles kottpimeduses see kummitus 
leiab tee mu juurde. Hämarail hetkil, mil mõne aateliselt raiskuläind 
minuealise lõkendava noormehe päitsis viirastub üks puudervalge 
käsi või reapaar moe-ehtsaid Chlorod.ont-hambaid või §mingipunane . 
prohvet Eelia tõllarattana lõõmav huulteovaal, isegi siis see kuju
telm ei jää tulemata. Pühalikkude kummitatsudega astub üle 
läve, asetub voodiveerele armsa vennanaise kingit toatuhvli kõi·va 
kui selle igipõline sõber. Seda hiilgust, mis siis mu kuuta ja . 
tähita (sest kui neid taevas pole, kust nad siis mu kehva kamb
rissegi pidid tulema!) toanurgas, nagu oleks Kaloss tulnud otse Tar
tust Küüni tänavast Josseti letilt. 

Ärkan selle kiirgava valguse valust salvatuna: pean viimaks üks
kord ometi raamatusse raiuma tolle oma painaja, kollitava kodukäija. 
Et kaas- ja järelilmgi näeks, milliseid hirmsaid nägemusi ja piinapi
gistusi peab kannatama üks kõrge Turaani hõimuaate madal äravalitu. 

Ta on must kaloss, süsimust ja hiilgav, nagu kõik muudki. 
Aga tal on üks eriline omadus: kole suurus (sellepärast võibki teda 
nimetada ka kolossiks, mis on ära seletet: üks kolesuur asi, ja rah-
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vuslikult harit eestlase keeles ju kaloss ja koloss kõlavad ühetaoli
selt). Nina tal on surut Petsamos vastu Põhja-Jäämöre fjorde ja 
kand käib üle Doonau ja Tissa jõgede Aadriamerde ja Eufrati ning 
Tiigrise jõgede jooksu (sumerlaste ja akkadlaste hõimumaa) kaudu 
ekvatorille. Üht külge tal uhab Läänemeri ja teist Jaapani saares
tiku tagune Vaikne Ookean. Ja ega see kalosskoloss ise olegi nii 
tähtis kui see mis ta all. Sest kogu see maa-ala ja kõik need rah
vad, keda tallab see (Issanda looma-aia ligema nimetisega Turaani) 
kaloss, on ära vali t nende ühise suure j urnala Taara häiks lasteks. 

Kui hirmus: Taara oli unustet kaua-kaua, tervelt seitsesada 
aastat, mil vaene eesti rahvas pidi orjaikke all ägama, ja siis veel 
lisaks seitse aastat, mil seesama rahvas oli oma värskest vabadusest 
juhm ega tundnud oma jumalat ega kuradit. Alles kaheksandal aas
tal ta sai kätte oma täie aru, kui tõusis üles prohvet Peterburist. 
Mari oli ta nimi ja ta oli olnud noorelt pagana ilus tüdruk, sellepä
rast oli Taara oma suures inimesetundmises tema nime oma taevas 
kirja pannud. Ja kui aP-g täis sai ja Pühal Venemaal hakkasid ku
misema revolutsioonikellad, siis Taara laskis teda, valit neitsit, suu
res Venemaa päälinnas kiusata flirdihimulistel punalillelistel noor
meestel. Ja siis kui tund tuli, mil kiri pidi tõeks ja Mari-neitsit 
märtriks saama, tabas üks sandarm tema kurameerimast revolutsio
nääriga, ja ta saadeti prii küüdiga Siberimaale, kus on nii külm, et 
kõige kenamalgi preilil kaob kilkamise lust ja noormehel naeru
tuju. Sääl siis Taara-jumal Taara linnas, kusagil kõrgete U urali ja 
Altai mägede vahel, avas oma valit Mari silmad ja ütles talle: „Tüd
ruk, jäta kelkimine oma säärte saledusega, tõmba jalga lubjavildikud 
ja selga lambanahkne kasukas, jäta meestevõrgutamine ja hoia Taara 
oma jumala poole. Sest see paik, kus sa seisad, on püha, siit on 
v~lja läind minu vali t Turaani rahvad." Aga Mari oli noor, kõik 
vangivahid jumaldasid teda ja sandarmid saatsid õhusuudlusi talle 
(kui temast veel nooremaid ja hurmavamaid naisi polnud nähtaval),. 
ja alles paarkiimmend aastat vanemana, kui Marile selgus, et tal 
enam edu pole meeste man, ta läks Taara oma jumala juurde: noo
renda mind. . Ja siis Taara lõi tema vaimu taevalise säraga ning ta 
kortsund korpuselle kinnitas oma pääingli tiivad ja saba, ning saa
tis ta alla rahva juurde, kes oli talle armsaim kõigist armsaist Tu
raani rahvaist, vaeste eestlaste manu, neid õigele teele õpetama, nende 
teeradu tasandama. 

Kui toredana terendab sestsaadik eestlaste tulevik ! Püha Mari 
p~örab ta uuesti Taara usku ja siis . võtab Taara eesti rahva jälle 
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oma hõlma varju. Kõik maailma riigid tellivad siis oma külmetus
masinad Tallinnast, kogu Inglismaa leiab, et Eesti rotisabadeg~ vürt
sit või on kaugelt parem Taani omast ja sööb seda suure suuga„ 
Hiina ja Mehhiko ning kõigi muude maade inimesetapjad leiavad pa
rimaks relvakaupluseks Reinholdi Kaubamaja Tartus ja sobivaimaks 
pistongiliiferandiks Luige mänguasjadetööstuse säälsamas Rüütli tä
naval (kuulsast „Isamaa Tütarde" ordust mitte kaugel). · Eesti töös
tus puhkeb lõhnavasse õide, sest tööliskund loobub rahvuslikest põ
hihelidest tõugatuna igasuguseist töötasunõudeist (milline eneseohver
dus polegi tõtt öelda nii suur nagu näib, kuna tegelik töötasu ongi 
meil alati olnud muu ilmaga võrreldes nulliväärne), samul motiivel 
Vabariigi Valitsus kustutab kõik töösturite külmand ja külmamata 
võlakohustised. Üldise majandusliku tõusu aluseks saab ühtlasi 
asjaolu, et riigi rahapajal on õnnestund hankida suured hulgad õige 
hääd murdumatut rahapaberit. Nälga ja viletsust põhjustand töö
puudus lahendub lõplikult igaveseks ajaks: kõik inimesed, kel 
reisupileti võrra raha tasuks, rändavad Eestist välja Austraalia või 
Brasiilia metsadesse, nii et järelejääjaile jääb enam kui palju töövõi
malusi, eriti aga rohkesti otsitavaid kõrgeid kohti riigitüüri man. 
Päälegi saab kõrge haridus ja teadus eesti rahva seas endale nii tu
geva pinna, et inimeste juurdesündimusi enam ei juhtu mujal kui 
kõige arenematumais perekunnis, nõnda siis rahva lahe põli armsal 
kodumaal pole ka selle (sündimis)pahe poolt ähvardet. Ei tarvitse 
enam riigi juhtidel pääd murda põllumajandusliku lainu tasuvuse 
kallal, sest põllumaa kasvab täis põlist ·palgimetsa, mis kajab 
ninasarvikute, karude, huntide, ilveste, mets-sigade ja metsinimeste 
häälitsemisist, niidud soostuvadja täituvad kärn- ja roheliste konnade 
krooksumisest kuuvalgel ning laisklemisest ja liigtoidust rasvuvate 
kurgede tiivaripsutusist. Eestil õnnestub siis ligi tõmmata suurt 
turistidetulva läänest ja idast, kes kõik tulevad juhtumusotsikirest 
aetuina oma silmaga vaatama seda metsikut muinasjutumaad, kust 
suurmaailm saab oma luksuslikud kiskjana.had, Voronoff'i noorendus
asutised oma metsinimese pooknäärmed, langend-kultuuriline lääs 
oma maiustiskonnad ja kollased Turaani suguvennad oma hõrgulised 
hiirsuupisted (hiired pesitsevad pilvitumestaval hulgal siis mahajäet 
Eesti elamuis). Eesti keeleküsimused, mille. ümber vanasti nii palju 
veheldi ja mille pärast nii mitmed mehed sulas teadusejanus on oma 
pääd juustest lagedaks uurind, lahenduvad nüüd ühe hoobiga sel 
teel, et eesti keelt enam üldse ei kõnelda ega kirjuteta: nood mets
eestlased, kes elatavad end laantes karuküWmisest ja jänesejahist, 
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puutuvad nii harva kokku üksteisega, et unustavad täiesti kõnevõime 
ja pöörduvad tagasi oma esiisade kümnete tuhandete aastate tagu
seile kõn~kombeile, ~estidelle · ja miimikalle. Ja maa ja rahva saatuse 
juhtijad, need haruldased Moira valit inimeksemplarid, kes istuvad 
ministritoolel, kindrali-istmeil, parlamendis, rahvasteliidus ja mujal 
taotamatuis kõrgusis maa ja taeva vahel, on tulnud päramise tõe 
tundmisele: selle tillukese eesti keelega pole laias ilmas ja suures 
poliitikas midagi pääle hakata - ja nad räägivad suurte naaberrah
vaste keeli nagu sel hallil ajalgi oma muulasest naisega ja ümber
rahvustund perekunnaga, mil petmatute lootustega opteerusid Ees
tisse. Praktilise eesti keelepruukimise asemel lööb siis lõkkele eesti 
keeleteadus: Akadeemilise Emakeele Seltsi määrat eesti Keelevanemal 
riigikantseleis jääb palju vaba aega korrektuurtöist ja ta loob meiA 
keelele ideaalsed deklinatsiooni- ja konjugatsiooniliigitused, nii et iga 
sõna saab endale omaette kategooria, millele keegi vastu ei vaidle. 
Püha Mari uneilmutuse järele Keelevanem Eesti Kirjanduse Seltsi 
Ameerika Eesti Neidude Vastuvõtu Toimekonnaga ja Eesti Rumala 
Rahva Viinast Päästmise Liidu (koolitet inimesele ju viin häda
ohtlik pole, seda on näha eesti üliõpilasest, kelle alkoholisse surevuse 
protsent on veel väga väike hoolimata üldisest korporantlikülevast 
joomaharrastusest) presidendiga koos korraldab ekspeditsiooni Altai 
mägedesse Taara käsulaudu otsima, milliste eesti keele aimamatult 
vana<:le mälestiste leid avab enneolematud perspektiivid turaani ürg
keele süg~va kultuuri mõistmiseks. Milleks siis veel neid idealist
likkude filol9ogi-poisikeste piilumisretki Soome vennaskultuurisse, 
kui sellega saab nii vähe reisida, nii vähe võimalusi koloss-kalossitada. 

Absoluutselt riitmatu on surev sõna ja tuhmuv tint väljendama 
neid . kõiki unistuslikke Eesti maa ja rahva tulevikuõnne peirimusi, 
mis aegu saab suur Taara Püha Mari kaudu. Kuid kujuteldagu 
Taara armu avarust, kui ta ligikaudu sama armastusega armastab 
kõiki . oma vali t rahvaid selle hiiglasliku hõimukalossi all, niihästi 
kolla-, valge- kui ka tõmmunäolisi. Aga eesti rahvast ikka üle kõige, 
see on pri.mus inter pares, ja just Munamä.ele lööb ta üles oma telgi ja 
säält küünitab omi silmi üle Karpaatide, Altaide ja Himalaide lumi
tippude. Kõik turaanlased peavad Munamäe jalale voorima endi ohv
riannid: suguvennad ungarlased oma hõimutäkud pustadelt ja punase 
ning sinise viina vaadid aastasadu lukustet keldreist, türklased oma 
uimastavad tubakad ja hurmavad maskeerit naised, tataarid oma 
kõige kooresema hobusepiima, kollased suguvennad Vaikselt Ookeanilt 
oma jämedaimad riisihelpimispulgad, laplased virmalistemaalt oma 



pikima põdrasambla, obugrilased Uuralite tagant oma lõhnavad tai· 
gamännikäbid jne. jne. Ja äravalH eesti rahvas on siis see ülem
preester, kes kanneldades istub Taara jalge all ja naudib neid hõi
muande ning on õnnis oma suguvõsa suuruse ning jumala vägevuse 
teadvusest. Ta saadab oma riigist välja tänu- ja tunnustustäheks 
Valge Varese ordumärgi Taarale ja ta staabiülemaile Munamäel ning 
kõigi turaanlaste suurtele ninadele. 

Suur ja läikiv on Hõimukaloss ja hiilgav tema all Turaania 
(kui realiteet-tühine ja ebaihaldusväärne tema kõrval eesti-soome 
kultuurvendlusidee!), aga veel suurem ja aupaistelisem meie kõikide 
jumal Taara. rra valitseb selle Kalossi ja selle alla unistet Turaani 
rahvaste üle kõrgelt Munamäelt, laseb oma valguse paista Mile, kes 
tema sisse usuvad, ja pigipimeduse neile, kes teda ei võta uskuda. 
Au Hõimukalossile, au Taarale kõrgel Munamäel! 

P. S. Aga Taara ise olgu armuline sellele euroopastund „meie 
kirjanduse teede" kõmpijalle, kes vahest seegi kord minu turaanlikke 
lauseid tuleb ängistunult küünarpuutama! 

Tridens. 
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1-26 

JAHT. 
1. 

Oi, põhjast tuli käredus. 
Külm jooksis tarre seina vahelt. 

Metsa südamen - metsavahi talun 
pühade-eelne ärevus : 
keedeti, koristeti, rabati viimast lina-ahet. 
Kogu maja juba kolme ajal jalul. 
Peremees saunikuga nädalan kaks korda käind linna vahet, 
aisa otsan kell. 

Ja vaata kui selgesti võib näha veel hääbund öhe: 

ussaian läheb see metsavaht, see minu lell 
habemik, ettepoole, enesesse vajund, 
pehmesõnaline, kergelt köhiv 

käen nuga ja nöörijupp. 
Järgi verekapaga perenaine -

väsimatu kõndija ja kõnelei. 
Siis sulane - vilistav, tõsine, lastega tõrelei. 

- Täna lastakse seale kuppu, 
nii et lõua all verevad jutid, 

hõikan sõrmipuhkuden, poisiklutt. 
Väits südamen, kisendas tall. 
Penid ulusid ühen. 

- Ei ole viga, pääst-jalust sülti saab, põiest õhupall. 
Nõnda tulevad pühad. 
Ent korraga __..:._ jooksten, kukkuden, 

vinguden, haukuden 
penid tanumi lumme ... 

Tunnistan . . . Võõras ratsa. Ei tunne. 



Lume tuisaten läks. Kaasan velle 
jooksime mäele. 
Ootavalt istusime peremehe kurale käele. 
Köhatas, siis rääkis too metsavaht, too lell : 

- Ah, missugune pahn ! 
Pühade nädal. Rabele, vehi ... 
ja homme tulevad jahti. 
Nüüd aja veel kokku mehi ! 

Võttis kasuka ja püssi, kutsus hagija ning läks. 
- Oi-ah kun loks ! 
oh-oi poisid, nüüd läheb lahti 
Tähtvere ja Vorbuse tulevad jahti! 

Katsume ühen, 
nõnda tulevad alles pühad ! 

2. 
Hommik. Tihedan liidun, 
nobedasti umbund metsateed 
astuvad viiskümmend ajajat Suurlaande. 

' Kiirustid vaikiden läbi Aavakännu, üle Tammeniidu. 
Küürutin lella reel. 

Järgi oli annud külma karastet kalgus. 
Aovalgusen 
metsad ülland pestud särgid. 
Kõivud härman kui karrast, 
männid ladvul kandsid pärgi, 
kuused tarretund, hardad. 

Sõit roomas sammu põlispuude varjun, 
jalg iga koopa hange kaevas. 

Suurlaane taga, teadsin, algab Laugesoo, 
kun palju põtru, palju kuremarju. 

Ja selle järgi Kärevere, Emajõgi, Laeva -
mustsaja sinna poole ükskord sõitsid hood 

ja siis ... . siis lõpeb maa ja tuleb taevas. 

Seis. 
Sihil vaikas kupatsimükk. 
Lippudega kahelt 
piirati metsatükk 
ja lippude vahele . 
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asusid meeshagijad-ajajad. 
Jagati kohad. Läksid püssidega parunid. 

Ning mets jäi vaikseks kui jõuluaegne koolimaja 
Jäime hobuste juure varule. 

Äkisti kui kivi hundama visat 
rebenes vaikusen hüüd -
Märguand tõusvale kisale. 

Vurinaga lendasid laanepüüd. 
Hobused kuulatid kikikõrvu 

parunid tegid talimetsa põrgu. 
Mehed kilkasid, kisendid, 

röögatid, vilistid, 
haukusid, 

peksid puutrumme. 
Tsumm ! Tsumm ! 

lõikasid paugud. 
Mets kaugenevast kisast rõkkas ning kõlas. 
Siis vaibus. Kopsahtus. Üksik hõige. 
Ümises kõne - tundsin, too metsavaht midagi sõnas. 
Kisendus, hõige : 

- Lurjus oled Kure! Lurjus! 
Taas vaikus. 

Nõnda esmaskord kõrvu lõi isanda kurjus. 

Levis püssirohu hais. 
Oli vaikne. 
Siis kostus jälle mürapais, 
kauge ning metsaga varjutet. 
Jälle lajatid püssid. 
Ja tundide kaduden kaugusen üksi vaid padrunid karjatid, 
ning samm-sammult laasteti metsatükid. 

Tegime tule 
valgele lumele. 
Palgile virvendus õhetav jume. 
Õhtu tuli. 

Laanepüüd vilistid üksteist 

Ent kuulgem - oks murdus kuiv? 
Haistavad, norskavad hood, 
tihingu pöörat silmade pingutus. 



Kuulatame avasui. 
Õhun on metslooma hingeldus. 
Liigub, sääl, sääl .•. taga hange. 

Oleks püss ... 
- Tsss! 

Kukub. Põlvili langeb. 
Otsekui paluden roomab 
Surmakorinan uhke loom. 
Viimne inisus. Sirutus. Vaikus. 
Jookseme. Lumega püherdet veretomp 
noor põdrapull. 
lgan jäljen jäine verilomp ... 
Üle selgete silmi surma tarretund klaas, 
sõõrmein aurab veel punane mull ... 

Ja üle valge surilinade kohas tuulde tõusnud laas. 

Kükitin veel. Kurgun nutt. Keel lääge. 
Jube oli tihingusse vahtida. 

Laugesoo pool kajas udune pasuna hääl : 
nüüd nad tulevad jälle, 
ajaden veriseid jälgi 
või ma liha ja nahka. 

Mets võikalt mühas. 
Nii tulid Suur-laande pühad. 

2. 

Tillukene lamp on me saunan nõgisen. 
Väikene on aken. Sääl taga mühisevad puud. 
Täna pime on, täna ei ole kuud. 
Hingusest klaasita tuli vaid võbiseb. 

(Dünamis 1) 9 

Ema, mispärast peetakse jahti? 
Poeg, et looma kätte saada. 
Aga miks tapetakse looma ? 
Rumal, siis saab süüa. 
Nüüd ma tean, - paruneil ei ole süüa. 
Kasvad, küll siis mõistad, poeg. 
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3. 

Lell ammu läind ju igaviku manu, 
läind valget talist metsa teed. 
Ta kirstu taga vaikselt sõitsid reed, 
jäi temast maha maja, mets ja tanum. 

Ja palju isandaid, nii häid kui kurje, 
ju kutsund enda järel' metsavaht. 
On nendele siin lõppend ränd ja jaht 
nüüd mullan võrdsed isand, teener, lurjus. 

Suurlaanengi een sae murdund kuused 
ja surnud metsa mühiseja vall. 
Ning raiesmikuks langend kirve all 
mu lapse-ea ja selle talu Muusid. 

Olen põgenend kui metsloom laante kaduden, 
kõrvun metsade hääled. 
Siia-sinna ekselden tammund vaid radu, 
hingelt lõhestet, kaheks jäänd. 

Nüüd mõttetult käin tänavateed. 
Lakkamatun jahin läheb inimesi. 
Kural ja hääl 
vaateaknad edvistavad ehetega. 
Fajans, floor, brokaat. lginaerul mannekeen 
huulil elektri värv, juusten lumehelbekesi. 
- Lugupeet daam, kas lähete mehele? 

Ja taevast langeb pikka jõulutähekesi. 
Riietele hakkavad nende okkalised sõrmed. 

Auravad kauplus-uste säravad sõõrmed, 
Auravad siidi, saapaid, vorste, petrooleumi, juustu, mett. 
EEKS'is turjarasv kinnitet, 
hing kirikun õnnistet - nõnda kaupmees, 
tänaden õndsusen üha 
raha laekasse veeretab. 
Rüselen rahva seen: 
- Lubage viis naela heeringaid. 
Tulevad pühad. 
Tõstub laekalt hereeroneegrile isulööv kael: 
- Pärast. Ei ole aega. 
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Taevast aga langeb tähekesi 
palgele ja käte pääle. 
Astun. Seisan vähekesi. 
Mõtlen: lapseks olen jäänd 
jälle seisan keset jahti. 

Päeva kolmgi saab inimen süüa nüüd mahti: 
ja kahekümne-puudaline aukonsul 
võtab pühiks kaasa umbes kakskümmend torti. 

Kõrval palub kerjuspoiss kümne eest koogi kontse -
tahab temagi lüüa homme söömisrekordi. 

Ja ära häbene, maapoiss, sisse astuda » Vernerisse«. 
Imesta kuidas freskodega rikkuda võib seinu. 

Leti een põline puudust kannatai - karakulin 
laseb pakkida paar puuda shokolaadi ja piparkooke. 
Tuntud jurist valib tosina viisi martsipaani. 

Rohelisen latrin j uba varakult 
mõnulevad »Pallase« kunstdaamid : 
- pardon, täna lahja on jook, 
olete juure lisand sigureid? 

BalahoviC' i polkovnik värske stipendiaadiga 
uurib tunde higistkleepuvaid malevigureid. 

Ole lahke, ära unusta kolmandat, 
kuule kuidas kutsub viiul. 

Tuled abazuurega tolmutet. 
Kössitavad paruni värdjad. Semiidid. 
Äsja registreerit prouad. Kepi najal inimen-muld (!) 
Paar metsikust-korporanti. Algajad preilid. 
Segerlini kelnerid. 
Vürtskaupmehe massiivne mamsel rabinaga tassi limpab. 
Kõigil, kõigil, kõigil! kohvi järgi januneb kurk. 

Hämaraim nurk. 
Kaks silma elektri tuld 
välguvad looritet näo puudervitriinil. 
J a sõrmede võtme kimp 
lubavalt tiliseb jalgade lõppliinil. 

J uustel suitsvette heidet noot -
neiu-blondkala naeratab läkitet kirja 

131 



132 

(Tule, oh tule mu Mirjam, 
öö ootab meid kaht). 

Ning flegmaatselt vusiseb trio Nizninovgorod, Nifoinovgorod. 

Een sammude uks enesest? lahti 
märkan võbiseva, kehvariidelise 
põlvepiku poisikluti 
ust tõmbavat käemutti, 
ta paluvaid silmi ja küsivat suud. 

Ah, issand ! see olen ju ise ... Ei, ei see on inim
loom muu. 

Võta, poiss (viimne) kahekümneviieline. 
Ja väljan puistab taevas jõulutähekesi. 

Joh. Schütz. 



ESTETISTLIKU KIRJANDUSE AGOONIA. 

Vist küll teatud uhkusega võime tunnustada, et meie kirjandus 
on täisealine ja kunstiküps, et ta on oskuslikult küllaltki vormi- ja stiili
kindel, et ta on mitmekesine ja suudab (teatavas mõõdus muidugi!) ra
huldada juba erinevaidki maitseid ja nõudeid. Vaadates kas või ainult 
mõne viimase aasta toodangut„ peame märkima rõõmustava asjaolu: meie 
kirjandustoodete hulk paljuneb jõudsasti. Kuid mitte ainult kuidagi 
tasapinnal . püsivate toodete rohkuses ei seisa asi, vaid viimaste aastate 
arvele tuleb panna ka jäädavama väärtusega saavutisi, kuigi vast nii 
mõnegi kilbile tõstet teose väärtuse jääd a v u s e s t kõnelemine tundub 
natuke liig lähidane ja alles varanegi. 

Kõige silmatorkavamaks saab meie kirjanduse järsk tõus muidugi kas 
või kõige põgusama pilgu tagasiheitmisega enne-noor-eesti aega, kus 
valitses alles labasevõitu rahvakirjandus, mille tipudki ei tõusnud igakord : 
veel tõelise kunstipärasuseni. Millise lühi-lühikese ajaviivuga on jõud
nud meie kirjandus selle „ täiseani ja kunstiküpsuseni" ! Ühel pool alles 
lame ja madal rahvakirjandus, ja äkki - domineerib aastakümneid pea 
ainuõiguslikuna peenelaadne kitsale koorekihile määrat kirjandus, mis on 
võtnud eluõiguse tõsiverelisel realismilgi, ega taha seda madalamat sorti 
kunsti tunnustada praegugi, otsegu maksaks kogu kunstis ainult sõnas
tuspeenus ja eliitsuse taotlemine! Jah, selle lamedavõitu, õpetlikkusse 
kalduva rahvakirjanduse surnukslöömisega, ja välismaaliste tuulepuhangute 
õhutusel kitsapiirilise esteetilise kirjanduse, l' art pour l' art'i maksmapane
misega algabki meie tihedamalt kunstiväärtusliku kirjanduse ajalugu 
ja ühtlasi täisealiseks saamine. Meie kirjanduse viimaste aastaküm
nete areng pole olnud siis kuidagi evolutsiooniline (nagu vast Soomes), 
vaid puhtal kujul revolutsiooniline, enda „ vägivallaga" maksma panemine. 
Selle paratamatu revolutsiooni õnnestumine, kitsapiirilise esteetilise kir
janduse järsk võimuhaaramine oli tingit muidugi meie vaimuelu kaugest 
mahajäämisest välismaist. 
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Muidugi mitte üksi aja nõue ei kindlustand võidu, vaid päämiselt 
indiviidid, isikud, Suits, Tuglas ja t., kelle eruditsioon hiljemini neid 
võite üha silven.das ja laiendas. Sest vist küll asjata ei laula Suits oma 
„ Tuulemaas": „Sääl tuli Tuglas. Sõjakevad õues. Ta pasun, seltsi
meeste ööpik huilgas teel ja vabaduse-neitsi tormis, kõues (ei maine 
naine!) teda suudles teiste eel." On saand nüüd juba aksioomiks, mis 
ei nõua ligemat põhjendust, et noor-eestlased on tõstnud eesti kirjandus
liku stiili enneolemata kõrgusele, istutand meie kirjandusse vormikindluse, 
ühe sõnaga, neil on kirjandusajaloo ees suured ja salgamatud kirjandus
oskuslikud teened. 

Aga - nagu valitses enne noor-eestlasi lameda rahvakirjanduse ühe
külgsus, samuti sööstis ka nooreestlaste sõjaline retk teise, otse vastupidi
sesse äärmusse. Nende revolutsioonilikkuse domineerivarn osa ju sei
siski just intelligentsi kirjanduse pakkumises, kirjanduslikkude teoste 
loomises pääasjalikult eliidile, il k s i k u i l e peene maitse harrastajaile 
(missugune kihtkond aga, tõsi küll, veel puudus, mille seesugune kirjan
dus oma olemasoluga pidi alles kasvatama ja selleks seda stiili tähendust 
eriti toonitama). Loomulik siis, et seesugune esteetitsev, kõigepäält 
p e e n u s t taotelev kirjandus palju ei teotsend meie talupojamaa eluga 
ega ümbrusega, vaid esmalt iseenda juures meeleolutses ja varsti aineid 
läks ammutama juba puhta muinasjutu vallast, jõudes Kaspar Punaste, 
Rokura Kubi ja Androgüüni päevani. Tuglas, see on selle kirjanduse 
kvint·essents. Sest elu pole ilus, ilu on ainult unenägudes! Tugiase 
kõrval võivad ses suhtes seista ka täisväärtuslikena Semper ja Tassa. 

' On vist küll kaunis iseloomulik näha, et Tammsaare realistina vist ainult 
puht lojaalsuse mõttes oli sallitav nooreestlasena! Ja seepärast ta vist 
ka erakuliseks on jäändki. 

Kuigi see noor-eestlaste toodang umb. selles vaimus tänini jatkund 
ja on meile alles vast liig lähedal, võime mõnesuguseil põhjusil vaadelda 
seda siiski juba eemamalt, objektiivsemalt. Praegune aeg nagu oleks 
neist juba kasvamas ille. Meid nagu ei rahuldaks enam selle toodangu 
eluvõõrus, peenutsev iseäratsus ja haiglaselt „aristokraatne" ebasotsiaal
sus. Ja samasse ritta võime lükkida ka „Si uru" elupõletamise palangu, 
mis on õieti loogiline noor-eestilise individualistliku estetismi tagajärg 
(või lõpptulemus). 

Loomulikult, võttes kirjandust mingi abstraktse „a i n u l t kunstiväär
tuse" seisuko1rnlt, ei oleks meil selle voolu praegusegi jatkumise vastu 
teha liig suuri etteheiteid (pääle võõrmõjude!). Ja laiemaski mõttes ei 
puudu neil väärtus, sest on hää kui kirjandus teeb ainult kitsa eliidigi 
maitse tõstuk::; ilusaid asjakesi, sest n. n. eliidi esteetiline maitsepeenus 
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aitab ometi kaudselt kaasa ka kogu ühiskonna maitse tõusuks. Ei võigi 
olla midagi selle vastu kui osa kirjandust produtseerib asju, mis naudi
tavad ainult üksikuile, stilistilisi „nipp-sahhe'id" väheste kaaslaste riiu
leile pühapäevalõbuks. Kuid toonitan, ai n u l t osa kirjandust ning see 
osa oma eluvõõruse, elutunde haigluse ja peenutsemisega ei tohiks olla 
kogu kirjandus, ei tohiks olla ainuvalitsev, mille tõttu elujõulisema ja 
sotsiaalsete ülesannetega kirjanduse pääle hakatakse vaatama mingi juhmi 
ja kõrgi eelarvamisega, mingi kadakliku ülevalt alla pilguga! (En
dastmõistagi ei tule pidada elujõulisemaks ja sotsiaalsete ülesannetega 
kirjandust kaugeltki seesuguseks, mida produtseerivad Mõtslased, Rohud 
ja nendetaolised!) 

Kuigi keskmine põlv meie praegu tegutsevaist kirjanikest, n. n. 
„keskurid" on kirjanikkudena täisealisteks saand just sõdade ja revolutsi
oonide kestel, kajasta~ad nende teosed imeväärselt vähe kaasaega selle 
jõulisemast, positiivsemast küljest. Nad ei ole loond teoseid, mis vas
taksid idee lise l t aja psüükele ja nõudeile, nad pole kuigi palju ka 
siin teenäitajad, ja kuigi nad on püüdnud kinni naelutada mõnigi kord 
aja jõledusi, on see enamasti ebaõnnestund. Üli-individualistliku este
tismi mürk on sööbind liig kõvasti nende verre. Ning seepärast, kas 
polegi .neilt ülekohus nõuda võimatut, nõuda kirjanikult, et ta hakkaks 
võltsima? Teame, et nii mõnigi neist on katsund lähemale astuda jõhk
rale ajale kas või ainult lause jõhkrustarnisega, kuid sellegi tagajärjed on 
olnud kurvad, esteetilise peenuse asemel on saavutet mingi võimatu nigedus! 

Kuid parem osa neist tunr.eb seda „Noor-Eesti" ja „Siuru" lõpu 
traagikat küllaltki selgesti. Sest millega seletada Tugiase siirdumist mo
nograafiate ja laiaulatuslikkude uuringute kirjutamisele? Millega Gailiti 
auklikku pinnasondeerimist realismis? Millega seletada Semperi otsiske
levat uue elutunde ammutamist väliskirjandusest? Millega Underi varju
häälelist pessimismi ja ahastust? Ning kuigi Suits on olnud neist ava
rapiirilisem, ühiskondlikum, kas ei või osalt nii seletada temagi ülemi
nekut ainult akadeemilisele tegevusele. Kas on see mõistetav ainult 
,, valge" Eesti reaktsiooniga? 

Teame, et pole vist suurt põhjust rõõmustada tänapäevade ummi
kute, lingude ja reaktsiooni udude üle, kas aga nutetakse ainult seks, et 
pole võimalusi enam siuruliste pilgarite pidamiseks või on see ainult 
pohmelus siurulisest elupõletamisest? „Pill pika ilu järele"? Aga vist 
igal juhul on see selle esteetitseva nokitsemise, liigse peenutsemise ja 
siurulise elupõletamise agoonia, mida praegu nii selgesti võime näha 
viimaste aastate puhtavereliste noor-eestlaste ja täishingelis}e „ Si uru" . 
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edustajate tooteis. Kas lõpeb see enesetappega - või järgneb sellele 
uuestisünd? Loodame, et see oleks elulisem eelmisest. 

Aga kui meile kõik nende „keskurite" ahastused, pessimism ja elust 
-pöördumine on mõistetav, jääb see veel vähem õigustetuks nooru
rite juures. Milleks siis nemad õieti nutavad ja ahastavad, pole nad ju 
veel tunnud estetismi liigmürgitust ega ole nende hingel ka veel siuru
lisi surmapatte? Aga elu on neile vastik, tülgastav! Sel eal kui Gustav 
Suits lõõtsus oma „Elu tuld", kui Tuglas noorutses „Liivakellas" - meil 
ahastab terve rida murtud noorursüdameid, teeb tosinalisi enesetappeid, 
muudab isegi elujõulise maatüdruku pussnäpuks-enesepoojaks, kõneleb 
haiglastest kalduvustest juba laste juures, mängib hullumeelset ja siurutseb 
„punaste liiliatega" jne. Kas on see ajanähtus või on see ainult epi
goonide järelkäik meistreile, kellelt nii tihtigi on laenatud ka stiili- ja vormi
võtted? „Ilus on sulla kui oled nool." Kurn ba siin lõpuks süüdis
tada, kas küllalt nii ühelt kui teiselt poolt vitsutada saand noorureid, 
või teha etteheiteid keskureile, kelle elujõuetu, eluvõõra ja läbipõlend 
kirjanduse mõju on levinend nooruses juba otse ko.hutaval kombel? 

Õhus aga on tunda juba teisi tuuli'. Sest millega seletada Tamm
saare „ Tõe ja õiguse" ning Jakobsoni „ Vaeste patuste alevi" hiiglamenu? 
Kas ainult nende romaanide mitmesajaleheküljelise mahutusega? Usun 
ei, seda ei tõenda ka lugejailt saadud ankeedid ega avalik kriitika. 
Lugejaskond ootab oma kirjandust ega rahuldu kaugeltki Mõtslase, Rohu 
ja kriminaalromaanidega. Ta ootab kõrgeväärtuslikumat kirjandust, mis 
aga käsitaks t e m a elu, luulendaks ja dünaamistaks tema igapäevased 
võitlused, tõstaks t e d a üle argipäeva halluse ja selle väsimuse. Teda 
ei rahulda ainult puhas sõnamäng, vormivirtuositeet, ta ootab, et kirjan
dus annaks ka midagi sügavamat ja tähtsamat kui ai n u l t sõnastusvormi. 

Ainult moraliseeriv ja vormitu teos pole muidugi mitte üldse kunst. 
Ja mitte midagi täht s a t. vaid tühist elamusekest vormiv kunst on 
tõesti kunst, aga ka ainult kunst - ja see unub imeliselt ruttu, see 
on ainult kena a j a viid e, mis oleks peaaegu võind olla olemata. Ja 
kuigi ta pimestaks meid oma stiilisädelusega, rabaks vormivirtuositeediga, 
peame siiski küsima: milleks see kõik, mis on siis selle otstarve? 
Suur kunst, suur kirjandus on aga kahtlemata ainult see, kus tähtis aine 
ja selle taga olev autori elamusjõud on vormitud nii hästi, et ta mõjub 
kui uimastus, kui ilmutus, kui vahest kogu elus pööret tähendav suur
sündmus. Kuid seda ei looda mitte ainult vorminikerdamisega, ega ka 
tahtliku rahvapäratsemisega. Alb. Kivikas. 
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KAKS LAULU 

POKS PIRISEV A SÜDAMEGA. 

Seis! Seis! Kuub seljast, paks mu saks! 
Kõik musklid pingu nüüd! Sa küllalt söönd ! 
Kõik varul! Oota pääletungi ! Kuid - karplaks! 
kuid see võidab vaid, kes ise pääle lööb! 

Poks! Poks! Võimsaim, võitjaim mäng! 
Viimaks leidnud su! Sa sõtta viid. 
Hüvasti nüüd! nukrutsuste säng! 
Küllalt ! kaeblev hingetsus see halp-soliid ! 

Poks! Poks! Maailm on areen. 
Liiv vaid all. Ja taevas tühi üll. 
Ümber - sõda. Olen vaid mis teen. 
Ja ma teen kui löön. Ohoi ! siis löön ma küll! 

Poks! Poks! Maailma-valule kamaks! 
lõua alla. Kibe, mis? Ahaa! 
Sa küllalt purend mind - See kättemaks ! 
Nüüd naeran mina. Ja - on naeru täis kõik maa. 

AAST ASAJA V AHETUS. 

l. Fin du siecle. 

Linn. Sügis. Külm. 
Ju õhtu ligineb, kuid maas veel hall. 
Uus langeb räitsak. 
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Külm. 
Kohvik. 

Sisse 
Suits ; lämbund, haisev leitsak. 

Tuhmi tule all 
paar koolukuju kössis konutavad. 
Silm vingust vesine. Ja nägu hall. 
Pää uimane 
tööst öisest, eilsest pummeldusest. 
Ju istund, konutand siin tundi kuus 
ei ärka hommik uus, 
ei kao uim, ei tusklus tuim, 
ei vaiki »närvid !«-kaebe sõrmi trummelduses. 
l 

Ilm vaenuline ümber varitseb. 
Pilk välja: 

»Udu ... « 

»»Räpane ja hall.«« 
»Just nagu elugi . . . « 

»»See maa siin - tõpra tall! ! « « 

»Ah lõpmatuid ja julmi kannatusi 
neil, kes siin igatsevad ilu rannatusi . . . « 

Ja nõnda edasi: oi! - oh! - ja ah! 
»Kes vana - sahkerdab . . . 
. . . ja noorus spordib . . . « 

>»>Ja kes on nagu meie -
see siin kohvi lörbib ! « « 

Ja nõnda edasi: ptüi! päh! ja pah ! 
Suits, lääge, lämbund leitsak. 
Tuhmi tule alla 
paar koolukuju jäävad konutama. 
Silm, süda vettind, sombune ja hall. 
Kõik ikka sama : · 

Rõsket külma kõikjalt uhub, 
läbi luust ja lihast puhub, 



pagupaik on ainus siin. 
Peab ärkvel närtsind närvid 
mäng. Ja trööstib vängeks värvit 
ilmavalu, viletsate viin. 

Kõik ikka sama. 
Ilm vaenuline ümber varitseb. 
Hirm pingutuse eest. Ja tüütus kõikidest. 
Mäng-uni vältab vana; 

»Kas tõstsid?« 
»Jah, siin lipp.« 

»Kas tuua vanker ... ?« 
See sonimise tipp ! 
Mis? sõnad lipp ja sõjavanker? 

siin, vingus haisevas ja räpastavas! 
siin, kooljakoopas kõikeläpastavas!? 

Hei, kurat, karauul ! 
: siin lehkab korjuseist, kus viibib kooljavanker? ! 

2. XX sajand. 

Linn. Sügis. Hallapärlid. Lehte kuld 
- kaob uttu sinisesse. 

Halli sajab. Külm ja rõske. 
Äkki 

kust need hõiked, kust see kaja ? 
- Supelmaja. 

Sisse -
: Kari noori kuradeid 

· leegib mööda härmund teid 
Isa, hoia! : alasti kui emaihust ! 
Kümnest kihust 
punahingestet nii vaim kui liha. 
Särab rõõm sest. 
Naerab iga zest. 
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Iga muskel kätkeb hoo, ja 
iga soon lööb elu-iha 
suurt ja sooja. 

Hallii-halloo ! Ju tehtud päeva töö, 
ent hommik ikka veel - ja ikka uus. 
Hallii-halloo ! Bum-bumm ! 

on nagu takti taoks kõik-elu hõiskav trumm. 
Õhk jäine ümber, laineta ja löö! 

»Kas vettegi?« 
>»>Kui palju?«« 

»Kraadi kuus.« 

Karsumm! 
Ja jälle välja. Jälle · uusi ringe, 
nii et veepiisku ümber lendab 
ja säreleb, 
nii et ka endast 
kui tuiskaks kõike-sütitavat hinge 
maailma hallusse, mis ümber vireleb. 

Ja löövad hiilgama sest asjad hallid. 
Ja vinge tuul 

täis udu rasket, niisket 
sest muutub paitavaks kui heinakuul. 
Ja jälle kallid 
kõik tormid, tungid, 

surmatrotsivad »ja-siiski' d ! « ... 

Ent surma polegi. Ilm täis on rõõmustki. 
Ja tööst, ja jõust, ja ilust. 
Hallii-halloo ! käib u u e ilma hüüd. 
Maa naerab all. Ja taevas ootab . võitjat. 

1923. 

0-hoi, Jahvee, kus tulivankrid nüüd? 
See oleks sport, kord nendegagi sõita ! 

A. A. Laanessar. 



KAS 1'!\EIE ELUTUNNE DEGENEREERUB? 
L 

NELI A.UHINNA. TUD ROMAANI - KIDUNEV A.ST EESTIST. 

Mulluses kirjandustoodangus v ähemalt romaani alal teenivad paa
tähelepanu kahtlemata neli „Looduse" võistlusteost. Ja mitte üksi auhinna 
ning muidu suure reklaami tõttu, vaid neis uudisteostes avalduvad kord 
jälle ka uudisinimesed, mitte ainult vanade, noor-eestlaste ja siurukeste 
k liSeid tarvitavad reprodutseerijad, vaid enam-vähem kõik e n d a s t kõ
n elda oskavad kirjanikud. Kuigi nende puhfäunstiline tasapind pole 
ühekõrgune ega keskmiselt väga kõrgegi. 

Aga mitte nende romaanide kunstilis-kujunduslikust küljest ei tahetagi 
k õnelda siin. Seda on mujal tehtud juba rohkesti ja üldjoontes õieti. 
Kui uudisteosed ja uudisinimesed nad huvitavad meid palju enamgi 
o ma psüükega, nagu see väljendub nii sisus kui vormi.s ja osalt isegi 
just vormituses, väljenduse kobamises. Ei taheta siin siis üldse ka h i n
n a t a nende väärtust, vaid ainult iseloomustada neis väljenduvat n. ö. 
h inge, nende eneste - ja nende kaasaeglaste oma. 

E l u t u n n e on, mis meid huvitab iga teose taga, eriti aga selliste 
autorite juures, kes, võiks öelda, peagu esimestena niigi väljendusvõime
liselt edustavad meile juba tervelt iseseis v u s e a j a l valmind noor
põlve. Siit võime teha järeldusi nii sellest uuest põlvest endast kui ka 
nende ümbrusest, s. o . sellest maast ja rahvast nagu nemad, uued seda 
näevad. Nemad - ellu astund sel, nagu mõned arvavad, juba saavutet 
„Eesti päeval" ja „Kalevipoja tagasituleku ajal". Arvavad seda ka ne
mad ? Tõestavad seda ka nemad? 

Väliselt kirjastuse poolt seotud, moodustavad nad teatava terviku 
ka seesmiselt, kujutades peagu igaüks üht selle maa neljast pääkihist: 
talupoega, väikekodanlust, tööliskonda ja intelligentsi. Ja nend.e antud 
piltki on kaunis ühtlane oma põhitundelt - näidates, et see on võrdl. õige. 
Sääl on kõigepäält Mart Raua kujutet talupojad 

Videvikust varavalgeni 
- või ka varavalgest videvikuni, sest ühesuguselt venib see elu sääl ju 
ikka. Nii, see on romaan talunikukihist, talupojariigi kandejõugust, pää
legi vist pooldi asunikest, siis otse sümboolne sellele asunikuriigile. Oo
taks siit ehitushoogu, põldude jõudu, võitlustes tüsenend halli aadli ka-
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raktreid, kujusid. mis nagu rauast või - teise kliSeega - põlised tammed 
vastu Läänemere torme. Nii nagu neid vahel loeme teiste põhja talu
pojamaade kirjanduses. Arvustades üht uut norra romaani (0. Duuni 
„Juviklased") ütleb prof. Söderhjelm: „teos on tüübilisim näide sellest, 
mis moodustab põhjamaa rahvaste kõige sügavama ja väärtuslikuma 
omapärasuse. Sääl on seda inimesekujutuse loodusvärskust ja kirgast 
kargust, seda võimet rõhutada elu positiivseid väärtusi, töö ja tahte 
tähendust, mis ikka on kuulund skandinaavia kirjanduse pää-omadustesse 
muude maade toodangu ees". Kas võime nii öelda meiegi talupoja
romaanist? 

Ei, nähtavasti on meie raud veelgi ainult rabe sooraud, veel mõõgaks 
sulatamata, ja meie „kodumaa tammede" asemel veel ainult jässkased 
äsjakuivatet asunikurabal. Mitte maa kargus, v.aid soo uim, mitte julge 
ehitushoog, vaid imelik r a m m e s t a v u n i s u s hoovab sellest teosest 
ja ta inimestest. Nad oleksid nagu pidand igikaua aega olema vähe ma
gamisega ja talitaks nüüd kõik nagu vaimud, nagu uneskäijad - ka siis 
kui nad tigetsevad ja askeldavad oma õllepanekuga nagu Ä.tt ja Reet, 
või isegi mööda küla ümber jorutavad nagu Jorss. Ka nendes on ole
muselt sama hingeelu mis tolles unenägijas Helmis, tolles autori hellitet 
naisteisikus - kuigi ta on neid kaht poolt püüdnud kujutada nii erine
vaina. Suur une ja jõuetuse vaim on end levitand üle selle elu nagu 
soost tõusev udu üle ta maagi. Ja nii realistlik argipäevased hääled kui 
vahel sesse unne kostavadki kusagilt alt, need ei ärata, nagu ei uneski. 

See romaan pole õnnestund kunstiliselt väljenduselt. Kui aga võtta 
lisaks ka autor-isik (võib olla autori reaalisik mitte) nagu ta siin väljen
dub, siis kõneleb see poollüürilise eneseavaldusena ometi teatava selgu
sega millestki tõelisest, millestki nagu tõupärasest ja ajapärasest. 

Soomesoo inimestele olevat eriti omane to passiivne impressionism, 
on kord ütlend prof. Söderhjelm, to alistuv vastuvõte ja vähene aktivi
teet, :minnalaskmine, mida teda kandev saatusvesi võib viia kuhu tahab. 
See väide tuleb ikka jälle meele kui vaadata seda Helmit mõtiskelemas 
või hulkumas, seda tüsedat maatüdrukut, kellest ometi ei ole õieti mil
lekski, kes on saamatu nagu hobuse unenägu ja ilmetult veniv nagu päts 
tainast. Ta meeled on ainult vastuvõtmiseks, ja isegi selleks liig jõuetud. 

„Aga kõike seda nüüdset mõelda on seda sihitum, et pole veel sel
gust seski, kas see ongi miski oht või ehk midagi väga hoopis muud." 
Sellised „midagi väga hoopis muud" abstrakt-udused pleonasmidega mür
gitet mõttejorud venivad tol tüdrukul läbi kogu raamatu ja vist kogu elugi. 
Kuni me siis, teist korda lugeda püüdes ja seda hinge tundes enam ei 
imestagi, et s e e s u g u n e inimeseväät enese lõpuks poob - ja sedagi ai
nult selgest lollusest ja unisusest. Küsime juba varemgi, kas ta mitte ei 
põe mingit sünnipärast vaikist lollimeelsust (hullumeelsus oleks ta jaoks 
liig jõuline). Ta on nagu embrüo, veel ilma sündimata - nii oma vormilt 
kui vaimult. 

Aga just sellisena - kas ta pole ometi teataval määral tüübiline 
kogu sellele kihile, keda ta esindab? Samane unine sisutus ja jõuetus tun
dub kogu selle kihi ja eriti ta nooruse praeguses vaimuelus. Talupoeg
lik küla {kas ta siis jorutab või unistab) uinub loomulikult poolelus, - - kui 
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mõõta seda m oder n i elu intensiivsusega ja vägisi langeb samasesse 
poolunne ka noorus, kes temaga vaimult li j g lähedal, kes ei saa omale 
äratust muilt mõttejõududelt ja sihipüüdeilt. Siin vanad elavad vaimselt 
ainult taime elu, kisklevad oma pisikesi tülisid ja pruulivad märjukest (eel
arve tasakaalus hoidmiseks). Nooruse Jorsid jommitavad seda juues 
mööda küla ja - magavad siis, mull suu ääres. Ja „idealistlik" pare
mik, „hingelisemad" ja naiselikumad Helmi-noorukesed vaatavad seda 
ainult päält, saamatud ja oimetud. Ja meeleolutsevad ja kurdavad ilma 
ometi ka ise midagi tegemata! Ega nad julge kallaletungivale pur>jus 
molkusele anda üht-kaht karskendavat kõPvahoopigi, vaid - jäävad ma
gama, endal poomisnöör kaelas ! 

See on õudne ja ebausutav pilt sääl asunikutoa lakas - aga see 
on ometi usuta v ja sümboolne kui seda võtta sotsiaalpsükoloogiliselt, n U 
paljude oma vaimult sellesse kihti kuuluvate noorte psükoloogianagi. 
See on traagiline pilt väikse, liig väikse ja noore talupojamaa valitsevast 
kihist, kus nii vanad puskaripruulivad „tonkmannid" kui ka noorus põeb 
mõttevaesust, mõttejõudude vaesust; aatejõuetust, mis on ühtlasi ka tahte
jõuetus, abuulia. (Kuidas hoovab seda muistki ta eneseavaldusist!) 
Aga selle uneskäiva ja oimetu Helmi saatus - eks see ole siiski küllalt 
kartmapanev hoiatus ! 

Raske on olla selle kõige elujõulisema kihi elu kujutava romaani 
mulje all. Aga pole kerge olla ja hingata ka selle enda kihi õhkkonnas, 
kus nagu kõik oleks juba käes, ja kus ometi veel pole midagi käes, mida 
võiks pakkuda kas või ka talupojariigi „k õ r g e m" kultuur. 

Ent meile on kujutet ju ka (väike) kod a n i k u kihti esinda v a t 

»Tuulearmukest«. 

Eks temal ole ju läind parimini siin maal? Äkki ta on oma kätte saand 
peagu kogu võimu, eks temasse ju kuulu juhtiv kõrgkiht? 

Ent on troostitum veel kui maa s e e miljöö siin l Seda enam, et 
keegi meist ei või tõendada, et see ei oleks õieti kujutet. See on realist
likumgi kui Raua ja Jakobsoni „fotograafiad", see noor nais-teravus 
on natuke karikeerivalt teind tõelikkuse ainult kunstPeljeefsemaks. 

Ja s e 11 e miljöö elutunne? . 
Hoogsus, elurõõm hoovavat siit, kiidavad arvustajad. Jõurikkus? 

Nii-jah: hoogsus ühest pisiarmastusest teise l Nii: armastusmasinakeste 
hoog! Ja elurõõm - kõige väiksem-väiklasemast klatsist, flirdist, tantsust, 
pummeldusest. 

See on igavusest karjumapanev ümbrus - isegi kui seda poleks 
tahetud kujutada nii. Ja ta reljeef-kontrastikarn kuju on to noorboheem 
Harald: ta on lõtvuse pärast kunstiakadeemiast välja heidetud ja nüüd kõ
neleb aina „klõpsust". Ta õde küsib, miks ta siis mitte ei jääks maale, 
kus talle pakutakse talu. „Ta kehitab õlgu ja vaatleb mind iPoonlikult. 
„„Oled sa marurahvuslane? Või . . . Muu seas, kasi välja!"" 

Ja kõik. See on nii tüübiline siin degenereeruval „noorte enesetap
jate maal". Siin: kunst= pummelus, töö= marurahvuslus, heroism = 
klõps l Ja kõige mehisem poos = laill:eda sängis ja näsida revolvri-nisa. 
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Aga Lea isegi, to idealiseeritud autorilemmik? Ta on tehtud meel
divaks ainult oma protestiusega, trotslusega. Kuid see pole jumal-teab 
mis voorus kui ise ei olda parem. Kas selle trotsluse sünnipõhjus pole 
pääasjalikult ai d a t a v a inferioorsustrots ? Nii, sellega ta on tehtud 
sümpaatselt üleolevaks sest mageläägest ümbrusest. Aga on ta sest 
tõesti palju erinev? Nagu eht si uruke ja pitsivahu-põlv unisteleb temagi 
vaid : „küllalt kaua seista väravate taga, süda kui lühter, täis põlevaid 
küünlaid ning köetud aimustest". Jne. Noh, mis on's selles paha? Ei ole 
midagi paha absoluutselt. Aga see sama rahulolemattus natuke kaue
mast „ väPavate taga seismisest", mis - teistelgi. Ainult et tema trotslikult 
valitud t ei s e s t väravast satub vastu sihuke kole puunui doktor. 

Ja siis muidugi „ei vea" - kuna to on liig tõsine. Ja Lea, nagu ta 
kaasõedki tahaks ainult tantselda - ja kiuste poseerida oma lapsikusega. 
Muidugi ei usu me hästi seda dr. Anderseni vahel otse monsterlikuks 
nar-ritud kuju (mäletagem etendust hispaania kirjanduse loenguga ! l) -
aga selle liigselt toonitet kontrasti tõttu püsibki teos püsti. Sellise koll-elaja 
kõrval on muidugi sümpaatsem ta vastukoht - hilpharakas. 

Aga kui pole asemele panna muud kui kergus ja kergatslus teise 
raskusele vastukohana - milles siis seisab siin see kiidetud elujõud? 
See on ju päris tavaline väikekodanlik plikaromaan: tsipake õnneootust, 
tsipake trotsi ja loobumissentimentaalsust - kõik. (Nagu öeldud, seegi 
ei ole teose kujundusvormi arvustus ega hindamine. To on võrdlemisi 
värske.) 

Ja nii ta lõpuks ometi nii pää- kui kõrvalkujudega on vaid hää aja
dokument sellest pääliskaudsuse, kergatsluse ja lõtvuse µsüükest, mis 
nii laialdane meie kodanluses ja selle haritlasis - pea kogu meie 
määratus õpilas- ja üliõpilaskonnas. Kes on elav ja elurõõmus, see siu
rutsegu, flirtigu ja laulgu kui lõoke - ja hiljem tehku klõps - selle 
„elujõu" vastukoht on ainult „raskusvaimuga" monsterlik doktor Puunui. 
Sünteesi - ei ole. 

Ja kas lõpuks kogu selle kihi nooruse, nagu selle raamatugi elutunnet 
ei sümboliseeri see nimi „tuulearmuke"? Kuigi just seda siin on püütud 
idealiseerida. See tuulte armastus tundub esmalt küll jõuline -- aga 
vägagi kahemõtteliselt. Kas see pole ometi vaid l i b l i k a tuulearm, et 
end lasta hästi ajada ning kiigutada, tantsitada, ise vastupanemata. (Ei 
tahaks minna selle juure Freudiga !) See on kõigile meile, päälesõjastele 
ja üldse tõusikrahvale nii tavalise tujukuse ja naudisklusvabaduse arm -
mi t t e endteostava tahtepingutuse, mitte ilm a - m u u t v a elujõu vaba
dusiha. Seegi elurõõm on vaid impressionistlik ilmale - a l lumi n e, 
tuulekeste ja lillekeste arm, mitte tormi, ja veel vähem tormi v a s t u 
võitleja (nagu näit. E. Leino või E. Verbaereni tuuleluules), see on tava
line soomesoolaste(?) arm lasta end lennutada ikka tuultega päri, ikka 
päri. See pole vahest halb iseendast, see tantsujalgne kerglus - aga see 
on ometi liig kerge, liig vähe produktiivne. See laulab - aga ei ehi t a 
lauluga. Ja sellepärast ta ka ei püsi. Kui ilopäevad on läbi, järgneb 
ainult rask u s, tuimus, tigedus; s u v e tuulearmukesest saab talvel 
urisev ja unine koopakaru - küllap mitte parem kui to nüüd pilgatud tädi. 
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Aga vaatame järgmist suurt kihti; töö l i s konda t a 

»Vaeste patuste alevis«. 
„Ei rõõmsad olla oska me"; meie hää-elu on enamasti vaid päälis

kaudne, maitsetu tralling. Aga vahest kurvad? Eks ole valust me ilusa
mad laulud ja rahvalaulud? 

Siingi on kurb laul palju-palju kõrgemal rõõmsast. 
Alver kirjutab neist, kel on „hää elada" - lii g a? (Nii näib vähe

malt neist noortest, kes end peavad kohustama nii väheks.) Jakobson 
kõneleb neist, kel h a l b elada, liig halb . 

See miljöö on kohutav. Ja selle kujutus valdav - just selle kohu
tavuse tõttu. See on de g e n ereeru v miljöö nagu päätegelasedki. ' Ja 
häda maale ja ühiskonnale, kes enda ihus võimaldab vähegi sellele sar
nanevaid mädanikke. 

Meid huvitab siin aga eriti nende inimeste elutundeline pool. Kõiki -
ja isegi kogu rahva kultuuri hoiab ülal miski pluss pääle olude, pääle 
mekaanilise põhjustele allumise. See on tahe, magneetlik jõuvool elu 
kestvuse ja kasvamise poole. Ilma selleta valgub laiali, muutub vormi
tuks, hukkub iga elu, kas jõukuses - prassinguks, või kehvuses - vilet
suseks. Jõukuses on ehk seks kiusatused veetlevamad, kehvuses aga 
hukutavamad ja tahe isegi palju-palju koormatum elu argimuredega. 
ja siis palju nõrgem. „Orja veri", see on kõigepäält tahtejõuetu, püsivuse
jõuetu veri, igiaegse kehvuse ja aheldettuse ajal üle-vaevatud, ja ilma. 
isikliku algatuse ning pingutuse harjumuseta. 

Ja s e e jõuetus, see s e e s mi n e vaesus ja viletsus on, mis autorigi 
arvates rõhub seda viletsus-alevit ja ta elajas-inimesi veel enamgi kui 
välisviletsus. Degeneratsioon algab tahtejõu kidunemisest - ja siin on 
seks juba päritudki kõik eeldused. Siin soos ollakse juba sündides 
degenerandid - ja mitte üksi Lüünede perekonnas. Siin lihtsalt ei ole 
veel tõustudki püstikäivaiks ega selgrooga olendeiks - siin allub tahe 
esimesele tugevamale müksele, tulgu see siis väljast või seest, hetkelise 
kirena ja lõbuhimuna. Siin ollakse veel nagu Calliban, alati küürus ja 
komberdav, käed veel pooldi jalgadekski. 

Ja ainult kiu s u daimoni vabastab häda selle soo hinges, ei kaas
tunnet ega solidaarsust kaaskannatajatega Sellekski ollakse liig kehv -
sest ka sotsiaalsus, usaldus, ühistunne nõuab teatavat seesmist jõu üle
jääki, teatavat krediiti teistele. Ollakse äärmiselt umbusklik, kiuslik, jon
niv, nähes vaenlasi kõigis ja püüdP-s rabada tagantselja kõiki. Kas see 
pole peagu tüübiline just soomesoolistele, sellele soorahvale, kes nii vähe 
harjund võitlema lagedal väljal, ' ikka pimeda karjusena valmis tapma 
Lemminkäist ja Kullervona jõuetumeelsena iseennastki? (Võib olla on just 
selles mõttes vähem eestiline see metsikus asunik-Jüri poolt, mis ligineb 
pigem „enam sotsiaalsele" vene vägivallale, kuna Vana-Võsa, kui saatan
likuks ta ongi reljefistet, oma väi k l a s e kurjuse, jonn-elajalikkusega 
tundub „kodusem".) Selle soo kurat pole l a n g end suur, ei Lucifer, vaid 
väike_ kade-jõuetu, kasvamisvõimetu, Vana Tühi. Lucifer aga polnud kuri 
tühjusest vaid teiselaadsusest, jõumässaja. 
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Sama püsivuse. tahtepingutuse v01me puudus, millest sündib h ääs 
välisseisukorras „tuulearmuke" (ka Alevis on kõik plikad seda - enne 
langust!), sama jõuetus raskeis elutingimusis muutub kurjuseks. Sest 
kogu ta tühi seesmus kisendab aina s a a m ise järgi, ei iialgi andmise, 
kuna tal pole .anda. kuna ta seesmiselt on nii viljatu. Selles · soos on 
kamara pääl ainult hetkelised lilled, ja all muda, ei vilja, ei puid. 

See on Jõuetuse alev enamgi kui Vaesuse - ja oleks isegi küsitav, 
kas parem tulunduski siin palju aitaks ü k si, kuigi ta looks parema 
v õ i m a l u s e tõusuks. Ühisaktsioon aitaks võib-olla kindlasti suuren
dadagi sissetulekuid, alkoholismi vähenemine vähendaks rohkesti välja
minekuid - aga ei üheks ega teiseks jatku s e e s mi s t jõudu. Ja mida 
ei hävita nälg ega alkohol, selle lõpetab seksuaalne pillamine, see kõige 
olulisem tahte ja elujõu enda äraheit, elu kandja, kestvus- ja kasvamis
tungi ühine äravool - kuni jõuetuna mädaneb-laguneb koost nii tahe, 
mõte kui ka terve organism. 

„ Vaeste patuste alevi" jäetud mulje on nii masendav, sest et temas 
esimest korda nii reljefselt peegeldub n i ih ä s t i meie majanduslik kui 
vaimiinegi jõuetus: ühest järgneb tellimuste vähesus, kestev tulundus
kI'iis, teisest tahtepingutuse, kokkuhoiu ning ühistegevuse jõu puudus -
ja nende mõlemate kauas;e kestvuse tulemus: äärmiselt väike tulundus
väärtuste hulk all ja sama väike sotsiaalkultuuriliste vaimsete väärtuste 
hulk ülal, mõtlen ühiskondlikku korda ennast, ja tema esitajaid ja valvu
reid. Aga muidugi ei aitaks sellist alevit ka miski uus kord - kui ei 
tule uuestisündi ka seesmiselt. Selle romaani põhiidee - ei, see pole kau
geltki välisrevolutsioon, nagu on aru saand osa lugejaist; selleks on ta 
autor liig elulähedal ja liig elutark, mitte mõni Piiterist kamandaja Pöö
gelmann või muu doktrinäär. 

„Alevi" autor näeb küllalt Olude paljutähendust, võib olla toonitab 
seda oma materjalismi-ajast pärit-oleva meistri järgi liigagi. Aga ta on 
ometi küllalt ka elu ennast näind, et tunda ka nende teiste jõudude 
tähendust ja vajadust. Ta on moralist koguni kaunis „väikekodanlikult" 
ega meeldi sellega arvatavasti mitte meie senistele väikekodanluse vih
kajaile ia härras-individualistidele. 

T a soo v i t a b hakata külakoo l m ei s trei k s, vähenõudlikku 
aga seda püsivamasse töhe selle rahva v ai m s u s e tõstmise k s j a 
ü h i s t u n d e k a s v a t u s e k s. 

Mitte üksi to õudne alev vaid kogu maa kannatab niihästi kapitali
puLidusest kui ka tulunduslikust ja sotsiaalsest s a a m a t u s e s t, algatus
võimetusest ja püsimattusest. Kokkuhoid, hää arvestus ja ühistunne on 
nõrkade ainus pääst. Ja need kõik on vaimsed väärtused. 

Rahva vaimlasilt, intelligentsilt ootab Alev ja Jakobson neid väärtusi, 
seda plussi, seda sinepi-iva, mis aitaks organiseerida degenereePuva Pahva 
lagunevad aine ja hinge vaPad suupeks ühiskonna-puuks. Alev ootab -
saab aga ainult unisteleva, pääaju pehmenemist põdeva Kiisa, · enesetapja. 
Sama Kiis-intelligentsi elutunnet - eks seda kujuta meile ligemalt neljas 
nooPur, Reed Morn oma küll nii isiklikus ja erandlikus, aga :qiitmeti 
vägagi oma aega peegeldavas 
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»Andekas parasiidis«. 
Ainult vaim ühendab keha üksikud osad ja hoiab nad ülal, ainul 

vaim, intelligents. Aga - andekast p a r a s i i d i s t, jah, kõneleb see meie 
intelligentsi kujutav raamat, esimene iseseisvus-aegne üliõpilasromaan, nii 
sügavale küüniv. 

Ta sangar on kahtlemata väga andekas. Terav mõistuselt j·a tundeilt, 
võimekas intueerima ja kombineerima. Ta on äärmiselt tark ja teaduslik, 
nii tark, et kogu maailm talle paistab veel ainult ülirumalana ja tühjana. 

„Oh neitsi, su tarkus on suur nagu Salomonil ja su mehisus üles
arvamatu kui Taaveti~", suitsutabki talle viirukH arvustus. Ses suhtes ei 
või siis degeneratsioonist olla juttugi. 

Aga ta on ometi degenerant. Ja ta on ometi jõuetum, arem ja -
rumalam kui vähed naistestki. 

Ta on degenerant tahtelt - ja e l u tarkuselt, loovalt elu-armastuselt. 
Ja ta mõistus ja ilmavaade on kidunend liigsest küllusest, v a l e toitudest. 

Kas polegi nii salomonlik-schopenhauerlikult (vabandetagu nende 
suurte nimede tarvitust iga lõtvuri man!) targad just need, kes liig jõuetud 
endast andma ja seepärast ainult vastu võtavad, impressionistid? Nad on 
kui tühi koht looduses, kuhu kõik peab tormama, kõik mis o n, sest ne
mad ise ei ole mitte! Nad kogu aeg ihkavad vaid liigutust, ärritust, ela
must välja s t - sest nad. ise ei liigu mitte, või liiguvad vaid enda tühja 
kesk-koha ümber keereldes. 

Ellu Romeldi ei saa neid elamusi, naudingut ka väljast mitte, sest -
sest et (ja seda pole muidu peagu meisterlik autor kahjuks mitte küllalt 
mõista annud) sest et ta on ebameeldiva välimusega. Ja selles peitubki 
kogu ta traagika suurus s e l l e s vaimlises õhkkonnas, kus kõik ainult 
liblikana lendab õielt õiele, kus seda elukäsitust soodustab nii seltskondlik 
elutunne kui ka kirjandus, ilmavaade, kõik. Temal aga ei ole tiibu, ta ei 
saa kaasa lennata, ja sellepärast muutub ta tagasi tõuk-ussiks, uss-sisise
vaks ja kurjaks - ka {projetseeritult) koqu elu vastu l 

· Kogu romaan on kui psükoanalüütikute traktaat, otsekui ·maha 
kirjutet Adleri või Jungi järgi (kuigi ole k s võind olla kirjutet ka ilma 
nendeta): armuiha - rahuldamatuna maha surutud; võimuiha -- rahulda
matuna alla surutud; alaväärsustunne kui tuline ora südames; endalahas
tus, et leida selle põhjusi; maailmast ärapööt>d; kompensatsiooni-iha - enda 
asemel kogu maailma alavääristus ja enese trotsija uhkuse toonitus, jne. 
Kogu elutunne pole muud kui nautimishimulise kodanlasept>eili oma „Tuule
armukese" õhkkonnast - aga igirahuldamatuna ja seepärast kõik a rebours. 

Temas, „puhtas intelligentsis" on tõu, rahva ja sugupõlve jõuetus 
viidud oma tipule, arendet oma äärmiste järeldusteni nii hääs kui halvas, 
vastuvõtte-a n n i s ja teo-a n d e t u s e s. Ta pressib omalt töö all kokku
langevalt emalt (kas nii intelligents maaltki ? muidugi ei alati) välja vii
mased pennid - ja ise ainult lameb, pää sasine, sängis ja filosofeerib, 
puurib iseendas, leiab oma rahuldamatu liig-suure elamus-iha ersatsi 
enda ja teiste piinamises, kogu elu ja maailma ja kõige abigi mõnitami
ses, alatise surma ja valu-mõtetega end torkides nagu torgime valutavat· ' 
hammast, et saada vähemalt vaheldus-elamustest teatavat troosti. 
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Mõistame nii hästi, et ta kord andub õpiskelema teoloogiat. Religioon 
võinukski olla ehk tähtsaim lohutaja ta veriseks kistud hingele -
oleks aidand kõiksuse määratus natuke loomulikumaks su1~uda ta kom
pensatsiooni-ihast koletislikuks paisund uhkust ja tõbiseks laiutet nõud
likkust, ta oleks sest paistetusest alanend loomulikuks inimeseks. Ja ta 
ehk kristliku hääduse ja armastuse, andmise rõõmu tundes oleks kasvand 
loomulikultki üle enda, kas või oma subjektivistliku elu andeski leidnud 
selle uuesti ja jõulisemana ning rõõmsamana. 

Aga - ta läheb küll kaevule, kuid ei oska ometi võtta vett. Ta ultra
subjektivistlik elusuhtumine ei lase teda näha midagi pääle enese, ta ma
terjalistlik-relativistlik ilmavaade on röövind ämbri. Ja kaevu endagi on 
hoolsalt ära peitnud kaevu valvurid, et müüa ainult soga omast künast. 
Nii ei kuulegi me kusagil, et teoloog Ellu oleks jõudnud mingi tõelise 
arusaamiseni religioonist, veel vähem selle antava jõuni. Oma uhkus
paistetand silmadega ta veel ei näegi oma jõuetust, ta püüab ainult po
seerida ja koketeerida Jumala ja endagi ees oma valuga. Ta teoloogia 
ja Hiiobi tsiteerimine jääb ainult instinktiivselt abiotsivaks zestiks, mille 
mõtet ta ei mõista isegi. 

Ja nii ta sureb selles ultraindividualismi kõrbes jänust, pääl peidetud 
kaevu. Selle valvurid muidugi ei jätnud teda põrgu viskamaita ja mom
tamatta pääle surmagi, et ta oli olnud liig frotslik jooma nende küna ai
nuõndsakstegevast. Seda destilleerida aga ta ei osand. 

Kas on see surm ja sinna juhtiv tahte degeneratsioon siis tõesti 
pärandet, siis füsioloogiline nagu tahab seletada „Andeka parasiidi" te
rava sulega autor? On see paratamatu, loodussääduslikult muutmatu -
ja seega eetiliselt vabandetav, ainult kaastunnet - või põlastust äratav~ 
nagu ta seda ongi äratand suures osas lugejaskonnas (vt. Looduse ankeet)? 
Nii deterministlikult püüabki seda võtta ja seletada autor, püüdes nagu 
uhkeldadagi selle traagikaga. Ja samuti kujutas ja seletas juba pea 
kogu materjalistlik-impressionistlik kirjandusvool kogu maailmas mitu 
aastakümmet (kuigi Ellu meelikautor, Hermann Bang, see „lootuseta huk
kaminejate" õrnasüdamlik maalija, suhtus neile loomulikumalt, kaas
tundvarnalt kui Morn). Nii, nii jah tegi kogu see materjalistiik determi
nism oma odava ja mõttelaisa võttega: enne kuulutada inimene mekaani
liseks masinaks, päälegi (milline nonsenss! kannatavaimaks masinaks) ja 
siis haletseda ta traagika man. 

Aga kes võib k a n n a t a d a, see ei ole masin, see ei ole determi
neeritud oleina nõrk l See ürgtung, kes lõhastudes tunneb v a l u. s. o. kes 
siis ei t ah a väheneda, see tingimata ka võib t ah t a kasvada. Ja siis ta 
ka võib kasvada, nagu temast ongi kasvand terve maailma praegune elu r 

Eks leitud see tõde vasturohuna materjalistliku aja degeneratsiooni 
voolule juba ammu, juba osalt Nietzsche j.t. poolt? Eks saand juba käesoleva 
sajandi alul Verhaerenile m u s t rist(= impressionistliku elusuhtumise kõigi 
valude kehastus) kuldristi k s, ja R. Rollandile jõuetuse viletsus vi
letsusegi heroismiks? Armastuse läbi, elu armastuse läbi, milles ära tunti 
õige Jumal ja maailmukandev jõud l Ja ühtlasi isiku piirid e g i ära
tunde, ja ka nende kui loodusparatamattuse armastus~ läbi, - kuigi 
sama loodussääduslikule kasvamistungile järgides neist piiridest ikka 
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p4üdes saada üle! See dünaamilis-voluntaristlik ilmasuhe on päästnud 
Euroopas uue elu ja vaimsuse teele juba nii paljud - meid aga ikka 
veel mitte, või ainult nii vähe. Meie Ellud hukkuvad endiselt selle musta 
ristiga elutunde all musta_ hauda. 

Ei, see pole ülddegeneratsioon vaid tahte degeneratsioon, mida 
põdes Ellu ja - nii paljud temasarnased. Halbade teoopiate, halva il
·mavaate vili, jah, „halva kasvatuse vili". See on tauniv Ellule ·- aga 
see on väga vabastav ja optimistlik maale, selle maa intelligentsile, keda 
to viljatu kaebleja ja surmaposeerija ometi esindab nii palju. Seda 
võib muuta. 

Halva ka~vatuse vili? Millise kasvatuse? Kös mitte mõneqi etteheitja 
end a õpetuse ja eeskuju vili? Noorsugu (kes ju veel ei või endale ise 
luua eluvaadetki nii varakult, et j uba ka selle järgi elada t) - on omas 
üldsuses ikkagi e e l mi s e põlve kasvatuse vili. Tema t eo s t a b selle 
eluvaated, kasvatab välja selle õiekobarad. Keegi ei ela ise vahest sel 
määral oma teooPiate jäPgi kui ta õpilased - tema sünni t a b ideed, 
õpilased e l a v a d need. 

Ellu Romeldi-hingega noor intelligents on oma eelkäijate õpilane -
hää „epigoon", kui tahate - ja ühtlasi nende nõPkuste paljastaja, nende 
iPvekuju. Ta on sündind tollest elust eraldumise, tollest naudiskius-indivi
dualismi elutundevoolust, mis valitses meilgi sajandi esimesel paaril aas
takümnel, järelkajana Euroopa aastasaja-lõpu lootuseta hukkuvale impres
sionismile. (Uusromantiline värving selles ei tähendand meil palju muud 
kui tungid e-vabastust samaks impressionismiks.) Ellu Romeldi, see on 
Felix Ormussoni otsekohene jatk ja lõpetaja, kõige järjekindlam estetist
liku aPistokPaatsuse edustaja eesti luules. Mis tookord oli veel normaalne, 
loomulik ilusa elu iha ja seda ümbrusest mitte leidev tõmbumine erak
lusse, see on tõusnud · - ja langend - siin juba psükopaatiliseks, juba 
sündimisest saadik surevaks. Ormusson oli selle tahethävita va voolu 
esimene põlv, ilmalt ainult s a a mi s t oodates tõsielus puuhobusena tahte
nõrk. Gailiti fosfortõbised fantastid on selle järgnev põlv, puhtast·igavu
sest ja lõbuihast juba kõik poolhullud. Ellu Romeldi - see on kolmas 
põlv, juba täitsa haige, sängis kõdunev, tröösti leidev veel ainult sadistli
kus enesepuremises. Edasi sel teel areneda oleks võimatu. 

Ent ärgu nüüd keegi arvaku, na.gu oleks selle nentimine suur sü ii
di s t u s vastu Noor-Eesti ja ta isegi niipalju materdet estetistlikku-individu
alismi ja selle tippu Siurus ! Esiteks ei puutu süüdistus elutunde-sisu vastu 
ju üldse kunstnikku, kujutajat, kes ju ikka on üle oma ainest (nagu Reed 
Morngi ei ole Ellu Romeldi). Ja ka see elutunne ise, kuivõrra see siiski 
veel oli jõuline tollal, võib olla paratamatugi? Süüdi (või miks öelda sedagi 
sõna? pigem lihtsalt põhjus) on kogu see elutunde vool, tahethävitava 
materjalismi, determinismi ja solipsismi ilmavaade, mis paratamatult 
viib enesepõletusele. Eetilise tahte nõuet mõnitades moralismina jne„ 
ta nii varem või hiljem hävitab ka tõeliselt selle elu kooshoidva jõu. Seda· 
mitte uskudes, j õ u e t u s t uskudes, saabki ta jõuetuks. 

Ellu Romeldi on meie eelmise intelligentsipõlve elutunde ja ilmavaate 
tagajärg, õpilane . ja degeneratsioon. Ja see „andekas parasiit" ja para-
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siitlik andekus, kuigi siin · romaanis kujutet nii · erandlikuna, see on ometi 
osalt kogu meie rahva vaim l 

Mis vaim ees, seda keha takka järgi (ilma et oleks eitet ka keha 
mõju vaimusse - aga see pole ainutähtis). Ja selle deterministlik-im
pressionistliku vaimu järgi elabki veel osalt meie rahvuskeha oma kõigis 
kihtides - kergatslikus kodanluses, unises või pummeldavas talupoeg
luses, kidunevas tööliskonnas - nüüdki veel, kui osalt intelligentsis juba 
tunda on uue vaimu sündi (või ei?). 

Eriti palju aga seda vaimut~t vaimu nähtavasti on haritumas noor
soos - temas, keda taband on see tahtejõuetu ja aatepinevusetu, väsind 
ajajärgu mürk eriti õrnana. 

Metsanurk on soovitand tähele panna, et kõigi nende uudispõlve 
auhinnatud edustajate pääsangareist 75 % kindlasti, aga võib olla ka ter
velt 100 % hukkuvad enesetappes. Ja et see on küllalt sümptoomiline 
tunnus meie noorte loomingus üldse. 

See on veel masendavam kui pilt, mille saame oma maast muidu. 
Kestev tulunduslik kriis, ühiskondlik vägivald, tööpuudus ja töösaamatus, 
viletsus ja alkoholism, kehaline ja vaimline degeneratsioon, lootusettus 
ja tahtejõuetus ja enesetapp - ja lisaks veel eriti juurekasvavas nooru
ses, rahva loqtuses - kas nii pidutseme oma juubelit?! 

Ja kuivõrra viletsam ja jõuetum oleme, võrreldes tolle varema, vä
liselt palju raskemas seisukorras kasvand ja võitlend põlvega! Mis sääl 
veel sõjastada kedagi teist kui lõppeks o m a nõrkus nii ilmne?! Mis mõ
tet süüdistada ai n u I t vanemaid, kui lõppeks päris vastutavad oleme 
siiski ise? l 

Ei, muidugi, ei, me ei usu seda nõrkust nii üldiseks, seda enesetapet 
nii sajaprotsendiliseks! Kõnelgugi sest need kolm-neli auhinnatud enese
tapjat, toetagu neid iga päev ajalehtedes niipaljud musta ristiga märgitud 
auhindamatud ! Me ei usu, et kõik, või isegi enamik meie vanusest ja noo
rusest oleks nende laadilise hingeeluga. On kahtlemata ka muid, jõuli
semaid. 

Aga - seks on tunnuseid ometi liig palju - meie ajas ja selle 
v ai m u s on mürki enam kui vahest aimamegi. Tühjuse, puhtfüsioloo
gilisegi jõuetuse mürki. 

Kogu maa, kogu rahvas ja ta noorus otsekui karjub jõulisema elu~ 
tunde järgi - just sellega, et ta sellest nii vaikib. 

II. REGENERATSIOONI TEID. 

Meie rahvuslik elutunne näib tõepoolest olevat võrdlemisi vähese 
dünaamikaga. Nagu kõigil soomesoo rahvail, on ta pigem passivistlik ja 
impressionistlik, s. o. kaldub enam välismuljete vastuvõtmisele kui ise 
välisolude mõjutamisele ja muutmisele, looduse end a järgi sundimisele. 
Ta hergast elu- ja loodustundest ja maitsekusest on rahvalaulud imetlus-

. väärsed tunnistajad - aga neis p u u d u b p e a t ä i e l i k u l t h e r o i l i n e 
e l e m e n t. Ta ülemlaul ei ole mitte mõne Völundi surmatrotsiv metsik 
lend, ei isegi mitte Lemminkäise seiklusiha või Väinö vagavarneelne 
vahvus, vaid teotüdruku Ilo-sõit. Et need ila-tüdrukud küll mitte alati pol-
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nud ainult ilusad ja lõbusad, vaid oskasid oma kallikestele seada ka 
pusse voodisse, seda näitab Maie-lugu. Naise tagantselja vahvus ja selle 
laulmine, -- aga vaevalt seegi on väga heroiline! 

Ja kui seda seletada rahvalaulu sünnitingimustega - enamasti naistel 
jatkus ülevoolavat loomingu ja laulmise indu ja aega, ja ainult argipäe
vasest, s.o. mitteheroilisest reaalelust võetud ained olid huvitavad elu-lähes
tena, - eks needsamad tingimused olnud ühtlasi ka elutunde enda pää
nõrgendajad? Küllap ehk vikingiajal oli siingi veri teine, vähemalt osas 
(enam Läänes?) 

Samuti juba ka meie keele ehitus, eriti selle rõhutus tundub vähem 
dünaamiline kui näit. germaani oma (võrreldagu eriti selle muinasluulet, 
kus dünaamilisel rõhul nii valitsev tähendus), ja teiseltpoolt vähem eko
noomiline kui näit. prantsuse oma, kes hoiab kogu oma õhu, s. o. ka 
jõu tagavara lõpprõhuks. Meie sõna ja, nagu dr. Peters tahab olla tões
tand, isegi kõnemeloodia on laskuv: kulutab oma pääjõu algusele ja va
jub siis lohinal edasi kuni jatkub. 

Aga siin pole koht minna rahvuspsükoloogia nii kesisele ja sega
sele alale. Palju enam kõneleb ja seletab meie minevik ja olevik. Esi
mene - see 0n täis tähelende, ruttutõusvaid ja ruttuõitsvaid lapi suve 
lilli, liig nõrku pikemaks ülalpüsimiseks ja vilja-teostuseks. Ja samuti täis 
alalisi kaebehalinaid. Alates rahvalaulest, üle K. J. Petersoni, Kreutzwaldi, 
Koidula, Juhan Liivi, Haava, „Tuulemaa" kuni Underi „Hääleni varjust" 
ja - Reed Mornini. Vist kõigi maade paremas luules loomulikultki do
mineerivad mure ja kaebe motiivid, kuid ükski neist ei näi nii must ja 
troostitu kui meie oma, nii lüürika kui proosa. M ei l pole kogu p a re
m a s kirjanduses õieti mitte ühtki päris heroilist kuju, 
ei ühtki jõurikast meest! On's meil naine? „Libahunt ?" 

See on muidugi seleteta v ja jälle seleteta v: masendavate oludega 
ja ajaga, noorusega jne., nagu kõik ja kõik on ju seletetav. Aga taas: 
samad olud ja ajad ühtlasi ka on edasi lasknud kesta ja kasvada tollel 
nende halinate taga vähemalt ühe põhjusena mõjuval jõupuuduselgi. 
Nood pääliskaudsus ja peenuse-puudus, mida Aavik võrreldes teiste rah
vastega arvab olevat praeguse eestlase pääpuudusi, tunduvad vähemalt 
osalt olevat vähese dünaamika tagajärjed, kuigi väga palju ka kultuuri 
nooruse. Tahtepingutuse ja püsivuse jõud a k t i i v s e n a - kui suuruke 
see siiski on sel rahval, kelle tüsedust ja vastupidavust nii palju kiidetud! 
P a s si i v s e n a - seda vahest küll: vahest just sellepärast, et ta on liig 
väheaktiivne, liig „laisk" oludele kohanema - ja pigem kannatab! Taas 
tuleme Aho vana „kadakase rahva" iseloomustusele. Kuid kas kada
kas on, või kas temast saab kunagi midagi suurt? 

Ja kuidas avaldub see kadaklik suuruse ja jõu puudus meie elu 
pea igal sammul, igas ümbruses, mitte ainult neis noorpõlve romaanides! 
Kuidas läheb siin kõik vähima vastupanu suunas l Ja suurim jõuavaldus 
on ainult - m i t t e kaasa minna, mis aga tähendab : seisma jääda. Kui
das me küünte-hammastega otsime väikeasju, kuhu külge ajada, et mitte 
näha olemuslikku, mis nõuaks jõudu. Kuidas me oleme sallimatud kõigi 
teiste ja kõige uue vastu, et see jälle viimaks ei paneks meid natuke 
rohkem pingutama. Kuidas me püüame likvideerida võimalikult ruttu ja 
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põhjalikult oma kaaslase väljapaistvuse, teda alla tõmmates, et mitte ise 
ei ·· tarvitseks talle kasvada järgi! Teise ja ta töö tunnustamine on suurem 
kui tema mahategemine -- meil aga pole seks suuruseks jõudu, meie 
viriseme ikka. Kui muud ei leia, siis otsime mõne pisipisi augu, et läbi 
sellegi nöögata-torgata-hammustada, -- ainult nii meie komberdav ene
setunne püsib jalul. 

Ja veel - kas see teatav jõuetus ei avaldu ka mõnes meie üldises 
suhtumises, võrdlemisi erinevalt teiste maade omast. 

Kuidas me kardame igasugu võistlust, kuna see nõuaks meilt pin
gutust, kas või päältvaatajanagi ! Kas mitte, kas mitte ka osalt sellega ei 
seletu meil nii levind vaen spordi ja rekordspordigi vastu? Analüseerigem 
endas selle põhjusi hästi, kas on see ainult vaen rekordspordi „mõttetuse" 
ja „ebaesteetilise" vastu? Ja mi k s tundub see eba-esteetiline meile? -
Kuidas mõistame seda „esteetilistki" veel tihti impressionistlikult: nagu 
peaks see olema midagi magus-idüllilist, roosamannalist, pitsivahulist, mi
dagi meile and v a t valmis-elamusena, mitte aqa meie endi jõu v~ljen
dusena, meis jõudu äratavana. Meie näeme maratonijooksja lõõtsutavat 
suud ja kramplikke muskleid ja meile näivad nad inetud. Kas mitte ka 
sellepärast, et meil pole jõudu end sisse tunda t e m a jõusse? Me jaksame 
muutuda ainult „suvitusromaanide" meeleolutsevaiks logardeiks, või nau
diskelevaiks androgüünideks, võitiiras-hullumeelseiks fosfortõbisteks, või 
korisevaiks penideks, või ahastavaiks põrandaalusteks, või muiks kaeb
levaiks enesepuurijaiks jne. jne. Kuidas me, muidu nii mitte-ekonoomsed 
hakkame äkki kõnelema spordi k a s u t u s e s t? Kas mitte ka seepärast, 
et meis endis on liig vähe jõudu, et mõista jõudude ü l e v o olu rõõmu? 
Nii vägisi need sest seisukohast lähtund mõtted ajavad revideerima oma 
senist suhtumist siingi, (kuigi ühtlasi ikka jäädes vaatele, et sportlased 
e n a m a s t i on liig vähe vaimu-inimesed ja et nad v õ iksid olla ka 
seda enam. Aga kas nad oleksid seda rohkem ka ilma spordita?) 

Selles tundub midagi rauklikku, liigtarka ja - arga, selles meie se
nises spordipõlguses, kas ei siiski? Mäletan lugend kunagi üht sakslast, 
kes väitis härjavõitluse kunstiväär>tuslikumaks kui elukopeerivat ja vaa
iajat selle viletsusega ainult nõrgendavat halli draamat. Ja ta põhjendas 
seda umbes nii: kunst on sisendus ja suur kunst on elujõu sisendus. 
Härjavõitlus ja spordivõitlus teeb sissetunde läbi meid endid võitlejaks, 
närust elu kopeeriv draam teeb meid endid näruseiks. Ja Greekagi tra
göödiad oma koleduste kuhjamisega ja kõike murdva MoiPa rõhutusega 
polnud loodud põrmugi seks, et sisendada vaatajaisse ainult k a a s t u n -
n e t sangac>iga, ei, vaid et sisendada h e r o i s m i ka nii suurte raskuste 
ees püsima jäänd sangari kaudu l Ja härjavõitleja surmatrotsiv raskus
tevõit olevat sama sangarluse kunst. 

See on ehk väljendet paradokslikult, ja see jõusisendus on kahtle
mata barbaarne ja toorestav. Kuid ei teagi, kumb on lõppeks halvem, 
kas natuke vähevaimsem elujõud või liigvaimne hääbumine ja degenerat
sioon? Esimesest võib vähemalt veel kordki saada jõuline ja vaimne, 
siis tervik, teisest saab vaid andekas parasiit. Ja kumb surm on lõppeks 
meeldivam, kas sellise molluski arg enesetapp, või sportiva ookeanilen
duri või lihtsalt tubli härjavõitlejagi jõudne vikingisurm? 
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Oma ümbruse plõksu tegijaid ei pane me tähelegi, aga hädaldame 
ja leiame, et maailm püsti hulluks läind, kui mõnel ameerika poksivõit- · 
!usel paar meest saand südamerabanduse. Kas ei või ometi seda asja 
vaadata ka teisest küljest ja küsida: mõne asi kui paar südamehaiget 
kärvasid? Küllap nende kaasaelamise võitlusrõõm seda tasus l See on 
julm ? Nii, võitlusrõõmust langemine on meile julm - degenereerumine ja 
enesetapp aga mitte? Seda me hellitame, seda me haletseme. Küsimusele, 
mis idee neile meeldib Ellu Romeldi eluloos, ainult paaP ankeedi vastust 
kõlasid (nagu Nietzschelgi): - parasiitide enesetapp, surm rutem kui 
muidu ! Kuid muidu ja üldiselt, oleme vist ise liig jõuetud, sellepärast 
meeldib meile nii see kaasaelamine haletsustega ja jõuetustega (ja muidugi 
seejuures mitte a r m a s t a v, kristlikult t õ s t e v kaasaelu) ja hirm või 

1,ebaesteetilise" tunne kõige jõulisema puhul. S e 11 e p ä r a s t ei näi meile 
pingutlev sportlane ilus. Või t l u s ei näi meile ilus! Ja võitluse surm 
veel vähem. Kas meie, raugad, oskame kujutellagi seda vikingite 
barbaarset jõudu, mis põledes eluarmust ja jõust ometi lahingus n a e r
d e s suri? Küllap seda võisidki vist ainult germaani vikingid, mitte meie 
,,vikerlased". Sest kuidas neil muidu võiksid olla nii vedelad, poolvene
lasest pojad.? 

Kuid tuleme nende suurzestidega a k t i i v s e jõu näiteist tagasi 
kõige hallemasse argipäeva ja vaatleme üht kõige tavalisemat p a s si i v
s e g i jõutarvituse vajadust. See vihastab nüüd kindlasti paljusid. 

Nimelt - kas pole üks tunnus meie lõtvuriusest ka see meie nii 1laia
line vaen elureformi ja ·- karskusliikumise vastu ? (Turts! turts l teevad 
kohe mõned lugejad.) Jah, millise ägedusega tungib mõne muidu puru
haritud isiku suust põlastav või otse teravalt vihkav hüüd, niipea kui 
jutt tuleb karskusest või karsklasist! Siin on osalt vaen üksikute isikute 
vastu, kelles nähakse liigset kitsust. Pääpõhjus näib ometi olevat süga
vam, füsioloogiline, oma j õ u e t u elutunne, mis ihkab liigset laiust, s. o. 
lõtvust, anarkiat, mitte millegagi endapiiramist. See pole isegi gaasi 
vabadusarm mis tormaks ka üles - sest ülestormamiseks on tee karsk
laselgi aina lahti, vaid see on v e e, vedeluse vabadusarm, mis surub 
v astu hoidvaid seinu, et voolata l ai a l i. See individualism on infantiilne, 
end hävitada tahtev, end unustada tahtev - ei end maksma panna, ei 
mehine. Sest end maksmagi saab panna ainult end koondades ja püsides, 
seesmiselt kasvades. Ainult uimastuses - nagu vägivallaski - katsu
takse end ja teisi petta, maailma maha surudes, mitte ise temast üle kas
vades. Ja see kõik on vaid hetkeks ja illusioon. 

Lõtvur on karskuse vastu, sest - karskus nõuab jõudu. Aga et 
just seda o m a jõupuudust ja argust endalt salata, e n d poseerida tuge
vaks ja mehiseks, lõtvur „parajuslane" püüab süüdistada arguses teisi, 
täiskarsklasi. „Tugev valitseb ennast ega tarvitse kiusatust karta". 

Ei tarvitse korrata muid nende ja veel vähem alkoholikapitali 
agentide ja allakäind potivendad8 väiteid. 

Nagu oldaks täiskarsklane kõigepäält hirmu või isikliku nõrkuse 
pärast! Võib olla, on seda muist - aga igatahes mitte need pole ideeli
selt aktiivseimad. Mitte isikliku hirmu, mitte isikliku väikese kahjugi pä
rast - vaid eks ometi üldise ja tõelise häda nägemise päPast ! Protes-
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tiks nende kümn~te ja sadadegi . tuhaadete viletsuse pärast. mis tõuseb 
alkoholist, !ja just ja ainult temast! Protestiks nende sadade ja tuhandete 
pärast. kes igal aastal hukkuvad. nende lõpmata pisarate pärast. mis 
voolavad süütult. nende miljardite pärast, mis nii välja imetakse sest 
verivaesest rahvast l Ei. seda ei näe ·meie „individualistid" ja sellest 
mürgitet seltskond. Seda protesti ei kuule nauditsev lõtvur - olgu ta 
siis kodanline või sotsialistlik. „haritud" või „harimatu". Jah. isegi 
sotsialistlik. 

On vilets karsklane, kes ei näe ka alkoholismi sotsiaalseid põhjusi 
ega püüa neid parandada. Aga vähemalt sama tühine poseerija tundub 
küll ka see, kes nimetab end sotsiaalseks või isegi sotsialistiks ja ometi 
kas või paljalt oma sümpaatiaga t o e t a b alkoholismi. mis ekspluateerib 
meid rohkem kui vist kõik meie kapitalistid kokku. ]a praegu toetab 
alkoholismi igaüks, kes ei ole tema vastu k a t e g o o r i l i s e l t. „Mis 
saame meie teha. kui rahvas prassib?" küsib lõtvur ja ·haigutab õllelauas. 
Saab küllaltki- saab isemitte juua ja levitada vähemalt seda passiivsegi 
vastupanu vaimu ka ümbruses. Õppigem Gandhilt. kuidas ka liig üli
võimulise vaenlase vastu võib olla võidukas. Ent ei, lõtvur levitab küll 
meeleolu - aga ainult karskuse vastast l Ent ei. lõtvurile OJ?. muu kõik 
muidugi ainult „liha suretamine" jne. Sest nende liha lõtvus on nende 
majesteet ja pärishärra, kelle soove ei tohi piirata natukenegi! 

See on kõik sama päh-päh l elutunne, mis. kui sellele soovitakse 
natuke pingutust, küsib: „oled sa marurahvuslane l" Ja pigem kui end 
piirata laseb kuuli oma degenereerund ajju. 

Või kui me pole nii. oleme teises äärmuses. mis sama küsitav: 
endapiiramise vaim on siis saand tõesti lihasuretamise vaimuks -- ja 
raskuse vaimuks. Oleme kramplikult tõmbund ümber oma väiksuse. ja 
oleme jäänd selle ih n usega vaesemaks ja väiksemaks; selle asemel. et 
k o k k uh oi de g a kasvada tugevamaks ja rikkamaks. Kuna meil kogu 
jõud kulub enda piiramiseks. ei jatku seda enam põrmugi ülevoolavaks 
t eo k s ja rõõmuks. ei enesele, ega teistele. ei jatku enam õhku me rinnus 
ainsakski vabastavaks naeruks. vaid ehk siis ainult sarkastiliseks irveks. 
Kuidas ongi küll humoorikehv selle rahva elutunne ja kirjandus l Sest 
humoor tähendab jõu tagavara. mida kokku on hoitud ja mis ainult 
naeratab, mis asjust on üle. Meie oleme aga kõigist asjust all. meil on 
aina hing rinnus kinni ses maadluses! 

Ja nii siis: kas prassiv ja tralliv elupõle t a j a, või kiusakas. hää
buv elus u re t a j a, kas~ lühike kõige viie meelega vasikajooks läbi 
rõõmude - või töinamine oma kuivand kontide maB haua ääres. Va -
lits e t u d rõõmu ja rõõmsat tõsidust meil ei ole. Sünteesi ei ole. On 
ainult kergatslik tuulearmuke, või doktor Puunui --- sünteesi ei ole. Sest 
süntees on ju kesktee. see nõuab pingutust, nõuab jõudu. äärmused aga 
on palju kergemad, seepärast võngume ainult neis ja enda lohutuseks 
nimetamegi keskteed ainult filistri ja keskpärasuse teeks. Ja jääme ise 
ometi just nii keskpärasteks ja väiklasteks, p o o l i k -inimesteks täis
inimese asemel. 

Kuidas aga kõneleme üleolevalt neist maist, kus selle sünteesiga 
on jõutud endale jõude koguda ja osatakse neid tarvitada praegugi! Kui-
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das kõneleme meeleldi õhtumaa hukkumisest ja maalime endile koledaid 
pilte isegi „metsikust Läänest", sellest nii noorest, elujõulisest ja elurõõm
sast .Ameerikast l .Aga kas ei tundu vahel, et teeme seda kadedusest selle 
jõu vastu, mis sääl on ja mida meil ei? Ja prantsusegi kultuurist meie 
·näeme ainult eestkätt ta kabareid jne., ja ta lihavabastuse kirjandust -
oleme aga nii ääretult üle prantsuse pedantlikust kokkuhoidest, ega 
mõista kuidagi prantsuse katolitsismi ja moralismi, seda võib-olla ta kõige 
tähtsamat ülalhoidjat, ta gallialise laialivalgumisiha roomalist taltsutajat. 
Oleme ise elujõult nõrgad ja vist palju nõrgemadki kui prantslased, aga 
armastame nende ekonoomsuse asemel vene pillavat laiust. Vene nii 
ülevoolavat vitaliteeti, looduslikku potentsihoogu pole meil aga kau
geltki mitte l 

.Aga mis veel kõnelda anglosakside, nende praeguste maailma · pe
r.emeeste „hukkumisest" meiega võrreldes! Nende jõule, nende buldogi 
energia-lõualuile ei. julge me vaadata otsagi. Ja sellepärast püüame 
näha, nagu me Venegi naabrid, neis ainult buldogi julmust. Kuna ometi 
Vene pimeda hoo julmus on palju suurem kui selle inglise rahu oma, ja 
meie endi väiklane vanavõsalik tigedus palju närusem. 

Ei, nii vastolus kui ollagi selle Lääne mõne küljega, ta kapitali 
raudse klambriga eriti vastu asumaid, ta lõbukultuuri osalise perversi
teediga, ta alkoholismi ja süüfilisega, ta ekspansiooni imperialistliku 
võim u poliitikaga, mis ikka jälle kipub plahvatuma sõdadeks - lõppeks, 
ta on siiski veel kõike muud kui nõrk ja hukkuv, vähemalt meiega võr
reldes! Ja kuigi enam hoiduda nende pahede impordist (mis ju harili
kult kolooniaisse - ja aguleisse on ikka esimene asi), kui palju meil 
ometi jääb lasta endale säält sisendada n e n de energismi - olemuses, 
kokkuhoius ja ekspansioonis, nende organiseeritud maailma-loomingus! 
Vaevalt aitab meid siin isoleerimine, ei aita siin Tont ega Taara ega pil
gud Itta (ehk olgu siis ainult oma üksi-seismise nentimisega üksiku- jõu 
sisenduseks) - vaid pigem hoo l s a m Lääne hääde külgede, ta 
rikkuse ja jõu j u u r t e tundmaõpp ja jälgimine, ta energismi ja eko
noomsuse ! Et ühtlasi samade metoodidega avastada ja kasvatada ka 
endi jõude. 

Kuid küllalt neistki üld- ja ümbervaateist. Mis on tähtis, see on : 
meie elutunne, eriti meie iseseisvusaegse noorpõlve oma, peab saama jõu
lisemaks, ta tahe ja elutahe, ta dünamis peab tõusma. .Aga kuidas? Kui
das mõjutada seda eneses ja teistes? kas see pole mitte paratamattus? 

Seda see kindlasti ei ole. .Aga otsekohe ja ainult hetkelise tahteim
pulsiga seda muidugi ka ei muuda. .Ainult - siin võib, kas vähe, kas 
palju, aga siiski küllalt tähtsalt mõjuda kui juba kord lihtsalt oleme aru 
saand oma nõrkusest ja selle paranduse v a j ad u s e s t. Ja kui siis a n J 

n .a m e j ä r g i neile taktika nõudeile, mida meile kätte juhatab mõistus. 
See esialgne otsus . on siiski kõige tähtsam - suuremalt jaolt me ei t ah a 
tunnetadagi oma jõuetust l 

Kus midagi vara on liig vähe, eks sääl ole vaja lihtsalt seda enam 
hoid a ja, teiseks, seda püüda k a s v a t ad a, eks selles ole kõik? KanJ 
natame enim oma liig suure elamuste-apluse ja selleks jõu pillamise taJ 
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gajärjel. liigse laiutuse tagajärjel: Oleme hellitet omast äkilisest rikkusest 
ja loodame, ootame, nõuame elult liig palju. Nõudmine e n d a l t on, mis 
teeb tugevaks, nõudmine ilmalt aga teeb nõrgaks. Andmine endast teeb 
rikkaks, saamine teistelt teeb vaeseks. Alati vastuvõtmine degenereerib 
loomis- ja teotsusjõu, s. o. isiku enda. Eriti kui isik on noor kõigi noo
ruse nõrkustega: püsivuse puudus, elukestvusest vähe hooliv lõbuiha, 
hetkesööst jne. 

Peame saama kokkuhoidlikumaks oma väheste elujõududega, see 
on tähtsaim pääste. Peame saama võib-olla otse pedandiks oma nõudeis 
enda vastu. Seejuures ei tarvitse laskuda . pedandi ainult välisesse ja 
mekaanilisse nõudetäitmisse - tähtis on iga väikenõudegi taga näha 
suurt printsiipi, kogu elu juhtimiseks vajalist säädust. Võib-olla vajame 
mõnes suhtes otse puritaanlikku moraali, et uuesti täita oma pillatud elu
jõudude riigika.ssat normaalseni, korjata omale suurem operatsioonifond. 
Suurt kraa.nide keeramist, suurt võitlust tõusiklike laiutusharjumuste 
vastu ka siin, psüükilisel alal? Kuigi vaid targalt. 

Ja, teiselt poolt, kõik abinõud tarvitusele, et k a s v a t ad a neid sees
misi energia varasid, tõsta oma isiklikku ja rahvuslikku dünaamikat ja 
vitaliteeti. Tarvitada ja suurendada seks kõiki sissetuleku allikaid! 

Neist on tähtsamad: eluvaade, elureform ja kehakultuur, spoPt, selts
kond, eetiline ja muu ilmavaade, kirjandus, religioon. 

Kõigi nende alade kasutamine ja ühtlasi nende suurem dünamisee
Pimine, jõudu-sisendavamaiks muutmine on üldsiht. Alates kõige kerge
mini muudetavaist, mõtteist: kasvatada see uuestisünni ja elutahte mõte 
mõttejõuks, tahteks, elavaks usuks. Ümbruselt saamise ja nõudmise ase
mel vähemalt kõrgemana ka enda juures hinna t a ja püüda ümbrusele 
andmist (seda me seni enamasti ei tee). Mürkide ärajätmisega vabastada 
nende vastustamiseks kuluv elujõud; samuti vähema lihatoitude tarvitu
sega (või neist üldse loobumisega) võimaldada vaimule saada käskijaks 
palju tugevamalt (meil harilikult ei usutagi kui palju see mõjub !). Enam 
kindlalt pfümistet eluviisiga koondada laialivalguvad ja tühiselt raiskuvad 
jõud. Ööinimesest saada hommiku-inimeseks, hallitus- ja küür-inimesest 
hoo-inimeseks. Sport ta isiklikul ja sotsiaalsel kujul võimalikult kõigi 
nooremate vajaduseks ja vahelduseks, (kuigi mitte päähuviks ja veel vä
hem ainult päältvaatajana). „Unanimistlik" sümpaatia kõigega ja sügav 
ühtekuuluvustunne kaasinimese kui niisugusega. Ja ühiskonnaga ja Ab
soluudiga. Kõige selle kohaselt muutund maitse, nõuded, hindamine selts
konnas, ilmavaates, kunstis ja usundis. 

Ei jatku siin võimalust järgida kõiki sellega ühenduses tõusvaid kü
simusi pikemalt; siin-sääl eespool ja muis kirjutisis on neid osalt juba puu
dutet. Ja ainult vihjavaks, algatavaks, fragmentaarseks jääb ju kõik siin -
nagu üldse niisuguses albumis, päälegi kui see on pidand valmima nii 
kiirtempos. Või kuidas julgeksime tõendada, et need senises kahtlustest 
ja parema v a j a d u s e s t sündind o t s i v a d mõtted oleksid mõeldudki 
kõik lõpuni, või isegi süstemaatiliselt!? 

Ainult mõned sellesuunalised mõtte-katkendid veel. 
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Üks paradokslik vahele-haare: tehkem oma puudusest voorus, teh
kem ta tõe lise k s vooruseks. Kui on tõepoolest selle rahva vitaliteet 
ja dünaamika nii väheaktiivne, väheagressiivne, ainult passiivsuses tu
gev, siis muidugi püüdkem seda täiendada jne., aga - midagi suurt ei saa 
ometi mitte ainult täienduse ja lappimisega.vaid oma tõelise dispositsiooni 
lõpuni kultiveerimisega, oma saatuse täitmisega. Kas tunneme juba kül
lalt neid oma üldisi sügavamaid dispositsioone? kas halvas ja kas hääski? 
või halvagi hääs küljes, mida võib arendada? Kas võime teha näit. oma 
passiivsest jõust oma „messianismi idee"? 

Jah, oleme nii mitmel puhul kõnelend õigegi halvas toonis rahvusli
kust või muust messianismist, ja kahtlematta põhjendusega, et see kaasas 
käib natsionalistliku .suurushullustuse, vägivallapoliitikaga jne. Nagu ongi 
tihti. 

Aga jõuetu on ka iga rahvas, kes oma kultuuritahet ei loo teatavaks 
messianismiks, kes ei jõua ühendada oma üksik- ja aja-ideaali s u u -
re k s, kestvaks rahvaülesandeks. 

Lõtv ja elujõuetu on iga rahvas, kes mitte ei jõua endale kujutella 
mingit kogu ta elu igatsust ühendavat kehastust. 

Muidugi - nagu juutidelegi - küllap kõik need messiased jäävad tu
lemata igavesti. Või kui nad tulevadki, on nad ikka poolikud - ja pärast 
seda kui nad oma töö on teind, nad puuakse risti. Ja see on hää - sest 
just nii saab tugevaks nende a a d e, s. o. nende surnust üles tõusnud 
sisim olemus. Et võiks tulla teine, v e e l täielikum, et võiks ihata ja val
mistada tema t u l e k u t, mitte teda passiivilt austada minevikus või ole
vikus. Ainult t a e v a s võib ta olla, s. o. kättesaamatuses, igatsuse ja 
tahte projetseeritud enda pilt vastu laotuse tühjust, ikka säält „tulemas" 
või „jälletulemas" - ja ikka tulevgi, ük~ikisikusse, aga mitte tervelt. Ta 
saadab ikka ainult oma Poegi. Ta ei tohigi tulla tervelt - siis jääks tae
vas tühjaks - ja siis oleks surm ühtlasi ka maal. Aga just selles, et teda 
ikka veel oodetakse, ikka veel tahetakse, tema poole tõustakse, end te
male vastu ehitetakse, selles just seisabki see Messias-Üliinime, endast
enam-olemise iha. kasvamise tahe. See on t e m a jõud mis on hoid
nud ülal juudid läbi k ah e kultuurmaailma sel ajal kui kogu muu vana- ja 
juba p·alju uutki maailma on purunend ammu. 

Mida võime projetseerida meie oma seesmusest oma üli-inimese 
ideaaliks? Kas just oma vähe s e agressiivsuse ja siis oma vähe s e v ä -
g i v a 11 a - t a r v i t u s e, oma h ä ä d u s e jõu, piiratud ja liht-elugi süga
vaks loitsimise jõu? Põhjamaise tüseduse ja maaligiduse, koos impres
sionistliku muljevärskuse ja looduslähedusega, - nagu see avaldub meie 
rahvaluules ja rohkesti kirjandusluuleski? Hääduse ja intiimsuse jõu, nõrga 
vooruse. Kui palju selle vastu kõnelebki, kas vahest see muu ometi pole 
vaid ületetav, ajalik, ei olemuslik? Ja meie saatus oleks teostada vähem
vägivaldne. vähem-agressiivse kultuuri ühiskond ja ühiselu, vähem laiutav, 
aga enam sügav, enam „idamaine", taoistlik elutarkus? Siis umb. mi
dagi, millest juba kadund dr. Luiga kord mõtles oma Soome soo usundi 
uurimustes? Kas selline oleks umb. see o m a sisu, · millega osalt iseen
dast, aga ometi ka, kus võime, teadlikult (nagu teadlikult valime omale vas
tava ülikonnagi) püüame iseloomustada omale Läänest !ainatud kultuuri-
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VOr'me, oma kristianismi, demokratismi ja sotsialismi? Muidugi mitte see
võrra „rahvusluse" vaid selle vaimu, selle tõe enda pärast, kuna seda 
peame ülimaks. (Just nagu vene hinge, ei rahvusluse messianism ajas te
gutsema Dostojevskit - ja eks osalt bolSevistegi.) 

Kujuneb „eesti maitse", eesti tulevikuaade oma n a ja kõrgeimana 
hindama intiimjõudu ja siirasmeelset? Seda kõigi v ah e-kultuuride õnne
tusõnnelikus alatises siseheitluses kujunend voorust - nagu umb. Daani8, 
kelle elutundega näib meil olevat osalt enamgi sugulust kui Soome 
omaga? - Kuid piisaku siin neistki arglikest küsimusist. Ja igatahes -
kas agressiivseks või passiivseks heroismiks ja suureks eluks, ikka on 
j õ u d , elujõud kõige alus. 

Luule, jah, ka luUle siht pole ometi mitte ainult rikastamine ja pee
nendamine uute elamus-muljetega vaid k a, või isegi kõigepäält jõu and
mine, teatav maagia. Juba ürgajust pääle on seegi element olnud ta üks 
olulisemaid. Sest kõik on sel, kel on jõud: ta loob tema jaoks maailma, 
millise aga ise tahab, igaühe maailm on loodud nii ja ainult nii. Sest vä
lisasjad iseendast ei tähenda meie jaoks kõige vähemat, see on 
meist kiirgav tahe, mis paneb_ nad hiilgama väärtustena. Isegi väetim 
impressionist, kelle õrnakoorsele mina-munale teeb valu iga välismulje 
hoobike, isegi tema püsib koos ja tajub seda valu vaid oma veelgi säilund 
vähese jõuga. Ilma selleta ta laguneks koost ega tunnekski enam. 

Luule võib anda jõudu isegi siis kui ta ainult näib tegevatvastupi
dist, kaevates, halisedes, aga kui ta ühtlasi teeb vihaseks nõrkusele, si
sendab tahte sest ära! Maailma ääretu rikkuse tajumine on hää - aga 
seda saab teha meie omaduseks alles kui i s e end temasse tunneme. 
Häda mehele kes on ainult kõrvi Veel enam aga häda rahvale, kes ter
velt estetiseerub vaid tajujaks loomise asemel. Siis loovad varsti teised 
temast, savist. 

Luule ülesanne on aga oma rahvastki l u u a! 
Euroopa kuJtuuri-mägestiku põhimassid on väga suurel määral 

(vähemalt välistunnuseilt) rahvusvahelised. Rahvusiselaadile on nii eriti 
iseloomulik, mis määral ja mis kujul t e m a vastu võtab suuri rahvusvahe
lisi kultuurivoolusi, kui kaua ja kuidas neist keegi püsib tema juures jne. 
Kui pikk ja intensiivne on näit. klassitsistlik periood võrreldes romantili
sega prantSlasil - ja kuidas suhe on just ümberpöördud Inglise ja isegi 
Germaani mais l Meie - näime olnud seni eriti vastuvõtlikud vooludele 
mis vähedünaamilised, vaikselt ilutsevad või kaeblevad, isegi lihasure
tavad või jälle „lihavabastavad", aga vähem jõulise tormi ja tungina kui 
võrdlemisi kerge „lihale" järgiandmise ja minnalaskmise romantikana. 

Meie tormid ja tungid on olnud lühikesed ja hootud, meie klassikad 
verivaesed ja keskpärased, ainult meie kaeblevad või unelevad impres
sionistlikud romantikad on olnud pikad ja rikkad. Mõtlen seejuures esi
mese kõrgpunkte umb. 1820 (K. J. Peterson), küllap ka umb. 1870 
(Koidula j. t.), umb. 1005 (Elu tuli) ja 1917 (Siuru), teise omi 1850-60 
(Kalevipoeg), natuke ·1890 (Väikemaarja „Parnass" ja realism) osalt ka 1910 
järgi (Ridala) ja vähe praegugi. Kolmandasse (s.o. teatavasse romantikasse) 
kuulub aga juba suurem osa rahvaluule elutunnet (?), suurem osa 19. 
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sajandi teise poole ja pääle üksikute: varase Noor-Eesti ja Siuru pahva
tuste ka 20. sajandi luule. Muidugi on see jagang vägagi üldistav (otse 
piinlik teadusliku sisetunde ees!), aga · juhib ehk ometi vähemalt mõtlema 
sellesuunaliselt. 

Jah, meie uuema luule dünaamika? 
1917- 20. aasta väeliini taguse hingeelu koos revolutsiooni lõjast

päästuga andis meile kirjanduses uue ja suure puhangu, mille puhtestee
tiline väärtus on salgamatu ja mille kallal moraliseerida oleks ·asjatu. 
Aga teine asi on see hingeelu kunstis ja teine reaalsuses. Ja me ei või 
olla muud kui vastu, kui seda lõtv u s e k s muutund hingeelu ikka veel 
nii sagedasti edasi leierdetakse meie noortegi produktsioonis - ja veel 
enam elus. 

Väsind noor-eesti ja venegi estetismist on ju · ihatud meil j õud u 
juba tollest vabastus-ajast pääle. „JJ,yllla cTpeMRTC.H n np1n1H1'HB_" infantiilsele 
tungile alludes on arvatud suuremat jõudu avalduvat just primitivistlikus, 
siis jõurikkas kultuurivastasuses elamus- ja väljendusvahendite jäme
joonsuse läbi : pääasjalikult hõi-hõi l toonilises lärmamises ja rõvetse
mises. „Jõhker" (siis õieti peagu sünonüüm toorele) näib nii mõnegi 
sõnastikus suur väärtussõna, millega kaasas käib „jõuline". Kiideti tolle 
ja teise „jõulisi, jõhkraid ütlusi", jõhkrat stiili ja küIJap muidugi ka jõhkrat 
elu - see oli ju nii tolle vägivalla aja vaimus. Võib ju olla, et mõnel 
puhul selles hoolimattuses oligi midagi jõudevabastavat - kus neid jõude 
üldse oli. Enamasti on see kujunend ainult jõu simuleerimiseks, kõrtsi- · 
hooplemiseks - jah enam just oma jõuetuse peitmiseks raskete ja ras
vaste sõnade taha. Tegelikult käis ja käib praegu - nagu ikka on 
käind- sellega kaasas kõigepäält kõrtsi-kangelasteod ja vahel üsna produk
tiivsusetugi põhjaminek. Mitte nagu imeteldud suured renessansi meistrid, 
kes täis aastasadade jõu-tagavaru vaheldasid oma määratuid loomingu
pingutusi elurõõmu-pidudega, elades siiski saja-aastaseks, vaid nagu 
euroopa tuliveest põletet indiaanlane või meie endigi sugulane . kusagil 
U raalide taga - või lihtsalt tavaline tõusiklus: lühike piiridetu aplus, 
vägevad zestid ja - kiir kadu kultuurimürkidest. Siis parem juba noor
eestigi enesegapiiratus, kuigi kitsas! Kõneleme muidugi jälle mitte nii
palju kirjandusest kui elust, suure· hulga isikute enda elust - jah, eks vähe
mal või rohkemal määral meie kõigi elust ? 

Mitte jõhkruses pole jõud ega elu, vaid püsivalt loovas teos, elu 
intensiivsuse kasvamisele ja kestmisele kaasaaitavas kultuuriloomingus. 
Ja vähemalt ühiskondlikult seisukohalt on siiski kõige väärtuslikum ja 
tugevam jõunäide ikkagi selle distsiplineeritud rakendus ühes suunas, 
mitte jõhker laialiplartsatus hetkeliseks jõueffektiks. Kui sarnane selline 
plahvatustaoline energiaraisk ka sõjaaja muule energiapommistusele! 
Ja nüüd peame jälle nälgima ja närutama, et korjata uut iõutagavara. 

Sest algtõest kõnelda on juba vana ja hilja? Võib olla „vanadele", 
kellele siin raamatus õieti vist pole püütudki öelda midagi neid muuta 
püüdvat. Aga noorteski oleme veel liig sagedasti ja liig veidralt näind 
esinevat s e d a omapärast jõurikkust - nii siurulikku lihavabatsemist 
kui siurupiitlaste jõhkrutsernist. 

(Muide ah l ja oh! kas küll meie kirjanduslikud isad üldse tahaksid 
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näha e n e ·s t e m o J·U selles neid austavas ja järgivas noorsoos! Kui 
palju nõudis kord pingutust, et hoida tagasi naeru ühe noore vaimustet
pateetilise deklamatsiooni puhul isegi Tugiase „Androgüüni päeva" al
guse roosamannast! Ei ole paremat abinõu, et parodeerida kogu voolu l) 

Jälle ·on Euroopa ja ta kirjandusegi elutundes dünaamikat rohkem 
kui muidu. Elu intensiteedi võimalus on reaaleluski omand suuruse„ 
mida seni leidus ainult romantika uneilmas. L i.i k u mi s k j i r u s (express, 
auto, aeroplan), m u l j e t e edasiand e kiir u s (post, ajaleht, kino, 
raadio jne.), loo mi s kiir u s (masinalooming), on viind uuele joovastu
sele elust. Eriti kuhu see võimalus tuli järsku, veel pooldi muinasjutuna. 
On täitsa loomulik, et futurism sündis mahajäänd Itaalias ja mitte kiiru
sele p i k k a mi si üleläind Prantsusmaal. Samuti, et uusdünamistlik 
konstruktivism sündis Moskvas hangetand tänavate ja lagunend vabri
kute vahel. Reaktsiooni säädus, harjumuse säädus, igatsuse säädus jne. -
kõik need valitsevad meie psüüket samuti kui lihtne välismuljete reflek
siooni säädus. Provintsiaali esimene, luuleks saand vaimustus võib aga 
hakata hiljem külge ka metropoollastele. 

Igatahes näivad viimase aastakümne euroopa elutundele pääväär
tusena olevat võrdlemisi üldiselt: endisestsuurem ekonoomsus ja energism„ 
elu hoog ja tihedus, mulje- kui k a jõurikkus (sest ka paigutine tugev 
intellektualism), mitte ainult mulje-rikkus, nagu impressionismi ajal. 

Meile on seda uut dünaamikat taotelnud eestkätt Barbarus, (kui ka 
Semper j. t.). See on olnud alguses huvitav uudisena - aga varsti tun
dund ometi kuidagi afekteerituna, kuidagi liig tahtlikult-metropoolilisena 
ja igavana. Ja päälegi kui see kõik ei võind väljendada ka lugeja elu
tunnet: kuna viimase ümbrus sootu teine, kuivab sestki jõuluulest ta 
haarav jõud õigegi väheseks. Ja kogu m e k a a n i lise dünaamika (nagu 
kubismigi jne.) nõrk külg seisabki ju selles et - ta on liig monotoonne„ 
liig vähe vahelduselamust võimaldav (nagu aga lõpmatult eludünaa
mika) ja üldse liig eemal meist, liig vähe m ei e sisejõudu kaasa elama 
panev. Ja nii jääb sellest võrdlemisi huvitusetu abstraktne mäng ja aju
sport, ajaviide, ilma milleta sama hästi võib elada. T õ e l i n e luule aga 
ei ole ajaviide ega mäng vaid tal on suured ja tähtsad füsioloogilised ja 
sotsiaalsed ülesanded : vabastada ja liikuma panna meile e l u s k i 
täht s ad jõud. Ja pääasjalikult sellepärast seda „kaupa" üldse ostame 
ja tarvitamegi. Puhtmõistuslik luule jääb, kui peen ta ongi, ometi vaid 
m õtte - s p o r d i k s ja enamasti siis ainult autorile ja ta vähestele sõpra
dele, samuti kui malemäng ja huvitavate malepartiide „luuletamine". 

Sest kui seda rauapuru närida juba natuke aegagi, on sest isu 
täis, ja ärkab uus igatsus kas või „lüürilise võileivagi" järgi, mis toidaks 
ikkagi mingi olulisema jõuga, tunde äratet jõuga, mitte ainult mõistuse 
elust-eemal oleva nentimisega. Nii ei pidand konstruktivismile kaua 
vastu ka mõistusega elektrifitseeritud Moskva ja - (tsiteerime Ilja Ehren
burgi) „Meyerholdi teatri publik plaksutas kui hull, kui biomekaanika.. 
asemel esiteti kuuvalgeidüll „Mets"." Ja nii näib nagu oleks möödund ka 
konstruktivismi kõrgkoht; metropoolides kõneldakse juba jälle laialt „uuest 
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romantikast". Ka kiirtempoline mekaaniline argielu on muutund tava
liseks ja kunst osalt hakkab otsima uut elamusrikkust jälle intiimsemas 
elus või isegi eksootikas. 

Aga olgu moevooludega kuidas on - Lääne inimene on ometi 
dünamiseeritud meie omast ikka palju enam ja ·kestvajõulisemalt. Ta ei 
karju sellest nagu Pariisi sattund provintsiaal, aga ta juhib oma kahe
saja-kilomeetrilist eluautot rahulikult naeratades palju tugevamate när
videga ja tasakaaluga kui vahest klassikuilgi. Pärast impressio· 
nismi endapõletust ja ekspressionismi neurasteenilist, tahet-ihkavat 
tahte-simulatsiooni liginetakse nähtavasti jälle võrdlemisi tasakaalukale, 
normaalsele tervisele ja elurõõmule. Nagu ka muidu isiklikus ja selts
kondlikus elus. Neegritega importeeritud elujõud hakkab nähtavasti 
juba hoovama tugevamalt jälle vana eurooplasegi soontes. Juba ei spordi 
m!=lssiliselt mitte enam üksi inglased vaid kui suurel määral ka Skandi
naavia ja Saksa - mõõdukalt juba isegi prantslane, see tüübiline mitte
sportija (ekonoomsuse pärast!). Elu hakkab muutuma uuesti harmoo
nilisemaks, usklikumaks, naeratavamaks, materjalistliku impressionismi 
toodud abuulia ja kõdunemine paranevad. Loomulikkusele lähenetakse 
uuesti. B. Shaw ei kirjuta omi töid enam pärast keskööd nagu varemad 
(ja meiegi) haiglased impressionistid, vaid varahommikul. Matkamised ja 
„nädalalõpu sõidud" muutuvad massiliseks, viivad määratud hulgad 
jällegi kontakti loodusega ja muugi ühiskonnaga, sotsiaalne ühistunne, 
sümpaatia, kollektiivsustunne tugevneb. Läbikäimin.e üksikisikute vahel 
soojeneb ikka enam, hoolimatarahvusvahedest. Allakirjutan u ei või unustada 
iial päivi s e l l e uue Euroopa ja kogu maailma nooruse seltsis: kas Noorsoo 
Maailmaliidu ettevalmistuskongressil W estfaali romantilises Fre usburgis, 
või Lepitusliidu campis Neuchatelli sinihiilgava järve kohal, ümber Alpide 
harjad ja kõrge, püha rõõm üle kõige, või nii mitmel muul puhul! Vaimuga 
ja kehaga elab see noorus, mõistusega ja südamega ta mõtleb, meelte ja 
tahteelu tal on arenend, teadus ja religioon toetavad ta võitlust, rahvus ja 
inimkond on ta armastuse ja töö tahte objekt, klassi ja koguühiskonna 
huvide ühenduse säeb ta ülesandeks, rõõm ja tõsidus avaldub ta näos 
ja teos, vaidluses ja mängus. Siin nähtavasti ei kardeta sünteesi kesk
pärasusena nagu kusagil kidunevas Barbaaria endises provintsis, ande· 
kate parasiitide, andetute töötajate, ja irisevate neurasteenikute maal. 

Kas siin on idealiseeritud seda „hukkuvat Euroopat", nähtud ainult 
ta pühapäevanoorust? Ei ole midagi lisatud, aga on muidugi valitud. On 
nenditud fakti, et sel Euroopal ja Ameerikal ja ka ta noorsool on uut 
elujõudu ja ehituspaatost, et on, on väga palju muutund üldse s e 11 e s t 
Euroopast, mis impressionismi lõppagoonias vaevles, dekadentismis mä
danes ja tark-lollis skeptitsismis end näljutas paar aastakümmet tagasi 
(just siis kui meie maarahva kultuuri-saadikud esimest korda otseselt 
ki,iünisid tegema säältki oma sisseostusid) l 

Tuleme koju - kuhu jäi s ä ä l n e paatos? Pariisi elukirge ja elu.
rõõmu laulsime - kuhu imet see kadus kui ümber on äkki vaeste pa~ 
tuste alev? „Kes küll heledalt naerda siin suudaks?" Jah, aga eks ometi 
„see kes mured kõik rõõmuks muudaks!" Siin on ju näidatud tee. Psü
koteraapia aga õpetab : tahad olla rõõmus, hakka e n n e naerma ja 
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rõõm tuleb siis! Meie aga kipume nutma enne- ja siis on muidugi kõik 
maailmgi taga pisarvee. 

Küsimus on siis, kas suudame leida oma töötahet eksalteerivat, 
oma miljöö kohast paatost? Kas elus ja kas e l u jaoks määratud luules? 

Sel on raske vahetult vaimustuda elu väliskiirusest; meie kitsaröö
paline loksutab liig aeglaselt. A.ga on's kiirus vaid välisliikumises? 
kas ei veel palju enam kiires mõtlemises ja tegutsemises, kiires, täpses 
ja hookas? On's jõud ainult biomekaanikas ja ekspressrongis - kas ei 
üldse loovas enesemaksmapanekus, looduse ja ühislfonna v6rmingus? 
Eks ole seks võimalusi isegi enam maal, mis veel nii peagu neitsilikult 
vähekultuuriline? Milline rõõm näha enda ees veel viljastamatut sood -
et teda viljastada t Milline rõõm näha enda ümber „panmongoolide 
lõustu", rumaluse ja viletsuse sood - et sedagi parandada! Ei ainult 
kaugelt peksta ja maha lüüa ähvardada, kaugelt sõimata ja mõnitada -
vaid tõesti_ parand ad a, uueks luua. See vast oleks looming l Jõud ei 
ole selles, kes sellega praalib vaid kes seda näitab teos - ja mid a h a l -
vemad olud, eks seda rohkem jõuvabastuse rõõmu? 
Meie aga kõõrutame „hää on sääl kus meid ei ole", ja et eemale tõrjuda 
argipäeva ilma ja teo-vajaduse halba haisugi, tarvitame lehvikut - ilma
revolutsioonist t 

„Vaja on lihtsaid külakoolmeistreid" - ootab „Vaeste patuste alev". 
Ja kaugeltki mitte ainult töölisalev vaid ka küla, popsid ja hallid-parunid, 
mõlemad. Ja küllap linn, „panmongoolid" isegi. Sood karjuvad kulti
veerija, maa karjub loomingu järele kes teda looks - nagu kunstniku 
pooleliraiut kuju marmorikambast. 

Maa karjub e n e s e a n d j a järele, selle järele, kel ü l e j ä ä b jõudu 
ja armastust, kes seda ei pilla vaid endale ! Sest tõesti - hetkeline enda 
lõbustus on pillamine, ainult teistele-and, loomisele and on tallelepanek 
ja edasi kasvama panek. 

Kas me ka pärast surma i s e elame, seda me ei tea. A.ga väga 
tõenäolik on, et me vähemalt luua võime ainult siin - ka kui see oleks 
ainult oma hinge looming. Ja mis me tõesti näeme on, et pääle surma 
päris kindlasti elama jääb ainult see osa meis, mis me andsime objek
tiivsele loomingule, maailmamuutmisele, enese objektivatsioonile: teosele. 
Ja seks teoseks on kõik hää ja eluedendav mis me and
s i m e ü m b r u s e l e - olgu see siis ainult trööstiv pilk või jõuduandev 
sõna! 

Jõuarm, teoarm, teosearm, suremattuse arm - siin ainus ja igavene 
elujõu tee; ja kõige modernim e l u „konstruktivismi" tee. (Kõik muud 
konstruktivismid, mis juure ei konstrueeri e l u - võivad sõita muuseumi t) 

Kas leidub meil selle tee lauljaid? ja käijaid? Kas leidub meie luu
les endas nii palju jõudu, et ta võiks sest voolata üle ka teistesse, olla 
mitte enam ainult pisaratesõõrutaja, kibeduse- ja haledusevabastaja, ei 
isegi enam ai n u l t lihavabastaja (kuigi ehk ei ka köitja), vaid jõu- ja 
teo vabastaja? Kas leidub kogu meie rahvuslikul eluloomingul seda uue 
dünaamika paatost - mida nii vajame? Rohkem, rohkem kui seni! 

* * * 
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Meie elutunne peab, peab saama jõulisemaks! Sellesse on kokku 
võetud kõik see mida tarvitseme. Aga mis aitab seks kõige enam? 

Peame süvenema. Kuni elu Tuuma endani. Peame süvenema 
sellesse elukandvasse jõusse, Jumala osakesse, daimonisse, mis on meist 
igasühes ja mis kokku teevad selle ühiskonna, sE:lle rahva daimoni. 

On's see daimon meis haige või on ta juba sündind nii nõrk? On's 
meie Jumal meis väsind? Või oleme ainult ise ta teind selleks, talämma
tades kõige tühise alla, kõige kõrvalise alla, kõige, mis peaks olema vaid 
abinõu, aga on saand meile iseväärtuseks? Kas oleme tapnud eneses 
Selle, kes meist peab üle elama - nagu meie naised tapavad endas oma 
kehalistki edasielu? Et ta mitte ei sünniks ja karjudes tuleviku järele 
ei eksitaks meie hetk e-naudingut? 

„Kõik mis on külvatud lihale hukkub ühes lihaga", on vaid hetkeks 
ja sureb, olgu ta siis kõige toorem või kõige esteetilisem. Eluks on tar
vis ilusaid hetki, aga vaja ka elu enda kestmist. Ja kõik elu ja elu arm, 
mis hetke pärast hävitab elu kestvuse pole Elu vaid Surma arm. Oleme 
mürgitet sest pervePsist armust. 

Õhk on täis määnduva liha lehka, kidunevate rakukeste kurjust. 
Vahel on tunne nagu oleks kõikjal üks haigemaja. 

Ei, ei ole ükski jumal ise kõikvägev, kui ta käsutuses pole füüsi
listki jõudu. (Või ta peab enne endast sellegi jõu looma, emaneerima.) 
Kui aga alam, füsioloogiline, liha elu tahab e n a m osa saada sest kas
vavast jõust, tahab ka ise l~asvada, peab ta and u m a selle algjõu juhi
tavaks, peab alistuma tema tahtele. See on - vai m u tahtele mis ei sure. 

Ei, ei aita nähtavasti, ega jõuagi vist meid aidata ükski jumal, ei 
meis ega väljaspoolt meid, ei nõrk ega tugev, kui me ise ei andu tema 
tahtele, temast hoovavale jõule. Aga niipea kui tema häält kuuldakse, 
saab ka kõige nõrgem jumal tugevaks. Sest lõpuks ta on siiski vaid 
osa sest Üldisest, kes on tugev ikka - ja nõrk ainult see, kes teda 
k u u l a b vähe. 

Oleme võib olla liiga palju kuuland ai n u l t välisilma hääli. Liiga 
palju kuuland ainult oma meelte häält, vahest isegi liiga oma ainult
analüüsiva intellekti. Ja liiga vähe oma Jõu häält. Sest tema kõneleb 
vaikselt ja tema kuulmiseks on vähemalt aegajalt vaja sulgeda end 
kõige muu eest. Ja juhtida kogu oma anduv tähelepanu oma sügavai
masse igatsus-sisimusse, mis on isegi allpool meelte-elu igatsusi. 

Oleme võib olla liig ilhekülgselt teotsend ainult oma välismõnuga, 
oma tööga ja tulundusega, oma teaduse ja kunstiga, ehk oma puht
intellektuaalsegi ilmavaatega. Oleme sest aPvand olevat küllalt. 

Aga ei ole küllalt. 
On vaja Teda. 
On vaja, et elu Põhijõud voolaks meisse, meie düünamosse. Muidu 

kustuvad varsti kõik meie lambid ja vaikib me käik. 
Aga veel üks küsimus. 
Eks ole sel maal vahest kõige enam kidunend ja jõuetu selle jõu eest 

hoolitseja, kirik? Kuidas võiks aidata tõbist tõbine, kuidas aidata teist 
jõu juure see ise näljane leivapappide pere? Ja kas on loota uuesti-
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sündi selles kolme ahelaga -- minevikuga, mammonaga ja kirjatähega -
needitu asutises? 

Nii küsime - ja süüdistame jälle vaid teisi. Ega saa sest ise palju 
jõulisemaks. Vahest isegi vaesemaks. Milleks siis l Las surnud oma 
surnuid matta, pigem kui vägisi hakata matma neid, kelles ehk siiski 
veel elu. Elagem pigem ise, elagem paremini. 

Miks peaks olema religioon ainult kirikus? Või miks peaksime 
kirikuski kuulama seda, mis ei vasta meie tõele. Miks üldse kuulata 
teist, hetkelist, kõrvalist, vähetähtsat. Kõik maailm on ju seda täis -
tema järgi joostes, kas või et teda hävitadagi, raiskame oma aja ning 
jõu - ja mis tähtis jääb tegemata. Ja ruumi oleks ehk küllalt olnud 
- kõigile? · 

Kes suure enda tõe on leidnud, sellele on vähetähtis kõik, mis seda 
mitte ei ole. Ainult kes ise ei ole leidnud veel tõtt, need kiuslevad ja nä
risevad, ja kihutavad valede-jäneseile järgi jooksta mööda metsa, et neid 
hävitada. Kuidas saaks valet hävitada? lööd ühe katki on kaks asemel! 
Vale on nagu pimeduski -- ta on sellega et valgust ei ole. On vaja levi
tada valgust, tõde. 

See ei tähenda loobumist võitlusest meie mustkristlaste kui koda
nikkude tagurlusega poliitikas. J a usulisegi s e l e t u s e vastu, mis koos 
nii ratsionalistlik ja obskurantlilL Aga päris endas, miks sellegi igapäevase 
väikeasja pärast lasta röövida oma „rahutut rahu" ja tahteühtlust? 

„ Jumala hääl" on nii kaugel kõigi asjade ja sõnadegi taga. Kõik 
kirjutet, öeldud või mõeldudki sõnad on einuit tõlked nende tõlkija isik
likku keelde, tihti väga puudulikud. Küllap „prohvetite ja apostlite" sõ
nad - ja dogmadegi sõnad. Miks siis mitte ühe leivakanika poolt „kutsu
tud ja seatud" pastorigi sõnad. Mis sest, püüame neid tõlkida oma keelde. 
Vahest aitavad nad ometi selgitada algteksti, aitavad tuua meisse enam 
Tema häält ka pääle muusika ja ruumkunsti abi. 

On vaja positiivseid üksikuid. Isikuid kes ise oleksid lähemas kon
taktis tõega kui ametlik kirik. Kõigepäält enda pärast ja sellest jõudu 
saades. Nende kaudu kasvab ka rahvusterviku jõud. See on reaal
seim ja olulisim. 

Meist igaühe sisima elujõu uuestisünd ühendusse päästes Kõik
jõuga - kas mitte see pole mida vajab meie vaevlev ja võitlev Riik 
k õige enam? 

* 

Ühe hooga end lastes kanda läbi „ Vaeste patuste alevi" painava 
une on lugeja ärgates nagu läbi sõimatud, läbi piitsutet, poolhullumeelne. 
Degenereeruva Eesti sümbool - vana Võsa oma naisega: üks elajas piit
sutab koorma ees teist, üks elajalikult tige, teine elajalikult loll ja mõle
mad kokku langemas jõuetusest. Intelligents kas tiisikuses, või hullund, 
või end üles poond. Soolt aga ligineb niiske, külm udu ... - Ei ole ke
dagi, kes teeks tuldki selle külma vastu. Ainult kolmel, ainult kolmel alal 
teotseb intelligents: juristid, et valitseda, mis tähendab saata vangimaija 
või Kolgatalle, arstid, et sest viletsusest degenereerunuid saata hauda või 
hullumaija, ja „puhta teaduse" mehed, loodusteadlased ja filoloogi.d, et 
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saata laipu anatoomikumi lahkamisele, saata dokumente muuseumi seisma, 
midagi tegemata surma enda vastu. Ah, jaa, ja veel üks liik intelligentsi ju 
on. - need teotsevad selle rahva kõrtsi saatmisega, et ta ikka enam võiks 
kiduneda. Neid nimetakse vahel ka kirjanikeks. Ja kui seegi ei aita, 
siis on välja mõeldud üks asutis, mis kannab ees Athene maski, ja ometi 
on ainult hetäär. Ta jahvatab juba haritlasnoorusegi massiliselt läbi oma 
„punase veski", et abi ei tuleks ka sellest; ta teeb seda massiliselt, ta peh
mendab aju ennast. Ja selle mehisööva megääri nimi on üliõpilaselu. 
„Vaestemaja, vangimaja, vallamaja, hullumaja, kõrts ja muuseum", lau-. 
lab veel uneski luupainaja Vabariigi „aukodadest". „Vallamaja, Hullumaja, 
Vaestemaja, Vangimaja, Kõrts ja ... " 

Aga pikapääle lahkub selle oopiumi mõju ja siis näed ometi, et see 
oli vaid liialdus ja et see pole ometi vanaduse ja surma haigus vaid ai
nult nooruse haigus, liig-laiutund noorukese haigus. Ja et tervenemise 
märke o n juba. Ja et seda tervenemist p e a b jatkuma ning jatkubki. 

Oleme enam või vähem kõik põlend läbi selle aja haiguse, kuidas 
seda ka nimetaks, kas materjalism, estetism, iili-individualism v. m. 
Oleme mürgitet kõik sellest, ei või vist süüdistada kedagi ai n u l t -isikuna, 
see oli haigea j a vaim. Ja kõik tahame terveneda ja võime seda - kuna 
juba näemeoma tõve põhjusi. 

E r a l de t t u s oli pääpõhjus, mis meid tegi nõrgaks, juuretuks. Eral
dettus Elust, Kaasinimesest, Ühiskonnast ja Kõiksusest. Andmise asemel 
ainult saa mist ihkav elutunne eraldas meid teistest. Pani otsima sõpra
dekski ainult neid kes annavad, naudinguihas! Ja neid jäi ikka vähem 
mida enam tülpisime sest võtmisest, mida enam blaseerusime naudin
gust, kas oli see siis jämelihaline, seksuaalne, esteetiline või intellek
tuaalne. Ja siis kurtsime „milline olla on nendega õud, kel midagi öelda 
ei ole". Selle asemel, et ise oleksime neil e ütlend. 

Ja sai tühjaks ja õudseks kogu meie ümbrus. Ja muutus meie 
naudingugi maitse nii haiglaseks, et enam ei tunnud rõõmu ka vastu
võetud maailma mitmekesistest rikkustest, vaid ainult ikka kitsamaist, ra
fineeritumaist, perversestki muljeist. N eed kitsusid, vähenesid üha, une
ilm üksi veel jõudis anda midagi uut. Või hullumeelsus. Saime era
kuks, pahuraks, tigedaks. olime kurjad: miks maailm meile enam mi
dagi ei anna? Vihkasime kaasinimesi -- miks keegi enam meile midagi 
ei anna 1? 

Jäime üksi. Nagu jäävad üksi kõik v a e s e d. Vihkasime teisi -
ja teised meid. Poseerisime uhkust - aga sees kisendas armastuse 
järgi, osaduse järgi. Oli kerjuse jõuetu rusikanäitamine, ei olnud tu
geva uhkus. 

Olime jäänd juba ammu perekonnata. Otsisime armastusestki ai
nult naudingut, ainult saamist. Ja kõigist õnn e jahtidest on see siin kõige 
petlikum, igi-rahuldamatuks jättev (ütleb Rolland). Muutusime härjiks ja 
lehmiks, aga ilma nende naiivsuseta. Ja meil oli jälk enestest. 

Olime jäänd ilma lasteta. Sest tahtsime elada ainult hetkele, meil 
polnud midagi anda tulevikule. Jäime ilma tulevikuta, suremattuseta. 
Surime iga hetk millega vananesime ise. Ja olime surma hirmus - Hdm. 
Iga hetke järgi haarasime kui vii m s e järgi. Läksime veel kord hulluks. 
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Jäime osaduseta ühiskonnast. Kas kandsime rinnas rahvusluse 
vo1 sotsialismi lipukest, selle pääle oli kirjutet „mina nõuan". Tapsime 
sotsiaalsuse ja tapsime rahvusosaduse. Hf\vitasime rahvuse ja isamaa 
mõistegi, et poleks kohustust temale midagi anda. Endise kõik-Vene 
päästmise asemel fraasitasime maailma päästmisest - et vabandada 
oma parasiitlust o m a ümbruses. Või fraasitasime r a h v u s l u s e s t -
et mitte näha rahva s t kes rahvuse moodustab. Olime kui hullumeel
sed oma vaidluses ainult sõnad e pärast, ega mõistnud ühtteist. „Üks 
valus, vale mõte on liikvel aja sees". Mingi sõgemeelsus valdas meie 
uaate"-võitlust. Ses polnudki palju võitlust o l u lise pärast l 

Pääasi aga: olime jäänd eraldetuks Kõik-jõust, Jumalast meie sees. 
Vahtisime saagi-ahnelt ainult ümberringi. Elukandev Tuum meie sees aga 
kahvatus ikka enam. Süda oli suremas, veri liikus vaevalt, soojust ei 
olnud. Me ainult kuhjasime kasukaid - et end veel enam eraldada 
maailmast ja vähem liikuda. 

Nii kordus kõigil aladel sama nähtus : e n d a s s e tõmbumine, ära 
i l m a s t - aga just sellepärast, et oma jõud puudus, et olime ära 
e n d a s t ja olime liig maailm. Ja .Aine. 

Need kõik olid t s e n tropeta a l s e d nähted, magneetilise kokku
tõmbe nähted, mis valitsevad .Aines. See on jõud, mis kisub maa ligi, 
tõmbab kõik asjad kukkuma ülalt alla. Kõik mis on s urn u d asjad. 
Ja meie oma materialismiga pidasime end teadlikultki seks surnud aineks . 

.Aga elu on e l a v aine. Ja selles on valitsevaks saand tsentrofu
gaalsed jõud, laienemise ja kasvamisele sihitud. Mägi kahaneb, põld 
kerkib. Kivi kukub alla, puu kasvab üles. 

Kõik mis tsentropetaalselt liigub, liigub Surma sihis, vähendab Kasvu. 
Nii elasime kogu aeg meiegi surma sihis, aina kaotades just selleläbi, et 
aina ihkasime juure v ä l j a s t. 

Kuni me siis - tõmbudes ahastuses ikka väiksemaks, tulime tagasi 
oma Tuuma ümber. Ja siis kordus või ehk kordub meiegagi samuti nagu 
sünnib mõnede uuemate teooriate järgi arvates taevakehadega. Nad jah
tuvad ja tõmbuvad kokku ikka enam - kuni siis nende sisesurve muu
tub nii suureks, et vabaneb puhkav jumal - aatomivaheline energia -
ja nad plahvatavd jälle uueks päikeseks. Kas ei maksa sama rütm 
psüükiliseski elus? Inferioorsustunde jne. läbi kokkutõmme ja siserõhu
mine viidud äärmuseni, tuleb uuestisünd, tuleb Lunastus, kõige välise 
unustus, oma ürgse, interatoomse elujõu leidmine ja vabanemine. Hääl 
mis enne kostis „ varjust" kui surma varju orust, - annab jälle aset 
„rõõmule ühest ilusast päevast". See on igavene rütm, mis kordub nii 
isiklikes kui ka rahvuslikes organismes. 

Kõik välismõjutus võib ainult aidata ü m b e r kujundada sees ole
vaid jõuosakesi, just nagu teise magneedi mõju alla sattudes ümber grup· 
peeruvad rauatükis olevad magneedilained ühesuunaliseks. Midagi ei 
või and a teisele otseselt ja vist m'dagi „uut" estetistlikus mõttes ei paku 
- seegi raamat. .Aga ta siht oleks nutukenegi kaasa aidata mõnegi lugeja 
seesmiste jõudude ümbersuundumiseks tsentropetaalseist tsentrofugaal
seiks, Võtvaist .Andvaiks, kaudu Kaasinimese, Perekonna, Ühiskonna 
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(rahvuse) ja selle Kõiksuse - kes asub me ümber ja me sees. kes on 
A. ja 0, algus ja ots, Süda ja Maailm. 

See rahvas degenereerub seni ja seevõrra kui iga üksik temas 
(või paljud temas), on juhitud tungidest mis liiguvad surma suunas. Kui 
need saavad valitsevaks päris, sureb see rahvas. Aga kui need jõud 
hakkavad liikuma Kasvamise, Andmise, Elu suunas järgneb sellest 
uuestisünd nagu külmand päikeselegi. Ja siis ei tähendagi palju, et see 
rahvas on väike: interatoomne energia on määratu. Kõik ripub kuipalju 
teda suudame vabastada. 

„Kes teist oma elu ära annab - see võidab tema". 

A. Anni. 
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VÄRSID VlRTSJÄRVE RANNAL. 

1. IDEALITEET. 

Kas laskunud maale siin taevas?! 
Või tõusnud taeva on maa? 
Unemaile kas lummatud laevas 
ühekorraga kandunud ma? 

Näe, huljub eemale puri 
veel vaiksel - valge lind. 
Kas see läbi helkja asuuri 
maalt maiselt kandis mind? 

Ei märka, kus lõpeb siin vesi, 
ei kus see algab asuur, 
üksainus vaid helendav esi, 
üksainus hiilgus suur! 

J a kahelpool laiuvas kaares 
viib kaugusse kallaste pärg, 
kui tume-smaraagdiseis raames 
siin särab safiir see märg. 

Ning ümber mu seisab sirgelt 
kuldmändide pühalik koor, 
neil säreleb kaste veel virgelt, 
neil väreleb hommik noor. 

Ja mõistan ma: männid need saatnud 
auvahtideks siia on maa, 
ja randade vanikud laotand 
suurt tulijat tervitama. 



Sest tõesti, ses hommiku hiilges 
taevas alla on lasknud end, 
ja vee sini-kiirgavas kHlges 
maa vastu tal tulnud kui vend. 

Ja sellest nii rõõmus on päike 
ja sellest nii naeratab ta, 
ja sellest ta loodab, et läike 
saab taevase varsti ka maa. 

Ja et siit sinikaunis see rahu 
levib võitjana ülal ja all, 
ja et õnn ta helendav mahub 
igikestrna ka maal madalal .. 

2. REALITEET. 

Vile kraaksuv õhus kaikus: 
aurik räpane ja must 
tungis keset taeva vaikust. 
Lahkas irve unistust : 

: Koht see kuhu taevas laskund 
ainult virtsjärv vilets on, 
ja see maa kes tulnud vastu -
virtsasoo ja liivasonn. 

Küürakad need kalda männid, 
küürakas see kalda tõug, 
kehad jässakad ja jännid, 
silmad surnud, sivvu lõug. 

Taevas kas s e l maal saaks vennaks? 
Vend vaid kiusab venda siin! 
Siin võib usalda vaid ennast ! 
Teisi - naerma viib su piin 

A.U siin ammutavad laukad, 
ülalt sajab solgivett, 
ümber - kadedus ja kaukad, 
sees - parastav paharett. 

Tööta siin ja taotle taevast, 
vaimustu ja võitle siis -
Seltsimees lööb selja tagant, 
see siin maal on võitlusviis. 

Pilkeks vaid see päike naerab 
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3. SÜNTEES. 
Naeratas taevas ülal, naer>atas taevas ees, 
kaunilt, häält, kir>kalt päikene naer>atas: 

„Paistan sulle !" 
Helkis taevas Virtsjär>ve hallis vees : 

„Helgin ka sinus!" 
Helkis kui imelik valgus vaevleva enda sees : 

„Endaga alga l 

Tilk järvest alt! 
On vaja saada endas heledaks ! 
On vaja peegeldada vaid mis ülevalt! 

Tilk järvest alt ! 
On vaja saada p ä P i s heledaks l 
On vaja ainult vaikselt naeratada, 
üks kõik mis sees ja ümber lainetaks l 

On vaja endas Päikse-kandjaks saada!" 

1926. A. A. Laanessar. 
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